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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Bejenari Olga

DECIZIE
in numele Legii

26 mai 2025 mun.

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului judecétorul Marcel Juganari
Judecatorii Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir, recursul declarat de catre
avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan Andrian si recursul declarat de
avocatul Doroftei Roman 1n interesul inculpatului Rucan Andrian, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 februarie 2025, in cauza penala de invinuire
a lui

Rucan Andrian ***%* qnp, ***** JDNP *##%*
originar din mun. Chisindu, inregistrat cu resedinta in r/nul
Ialoveni, in s. Gangura si cu domiciliul in mun. Chisinau, pe
str. ***F*% 110, casdtorit, cu 2 copii minori la intretinere,
supus militar, cu studii superioare, angajat in campul muncii
in calitate de administrator al ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, de nationalitate bulgar, cetatean al Republicii
Moldova si al Romaniei, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru si fard antecedente penale, insa prin:

- sentinta din 10 august 2021 emisa in dosarul nr. 1I-
3393/2020 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
irevocabila prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 decembrie 2021, pentru comiterea faptei
prevazute de art. 264" alin. (3) din Codul penal, a fost



recunoscut vinovat, dar conform art. 60 din ultimul cod, a fost
liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

In procedura instantei de fond din 03.07.2023-06.02.2025;
In procedura instantei de recurs din 28.02.2025-26.05.2025.
Procedura de notificare a partilor a fost executata.

Asupra recursurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam
Vladimir, recursul declarat de catre avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan
Andrian si recursul declarat de avocatul Doroftei Roman in interesul inculpatului Rucan
Andrian, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 februarie
2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Rucan Andrian ***** 3 fost pus sub invinuire n temeiul art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie
2024, in vigoare din 07 septembrie 2024) - coruperea activa, adica pentru ,,promisiunea,
personal, unei persoane publice de privilegii si avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru o alta persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

2. Inprima instanti, cauza a fost judecatd in procedura generala.

3.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025, instanta
de fond a hotarat:

Se recunoaste vinovat Rucan Andrian ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa conform modificarilor operate prin
Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal (in redactia sa pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024) si
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, se libereaza Andrian Rucan de
pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea sa
la raspundere penala.

Masura preventiva in privinga lui Andrian Rucan nu a fost aplicata la faza judecarii
cauzei.



Mijloacele materiale de proba: - copia scrisorii nr. 16r/1463/222 cu nr. de intrare
1149 din 29 decembrie 2022, adresata de catre avocatul Vasile Tarnovschi Directorului
AALJ Sorin Popescu privind oferirea informatiei referitor la cauza penala de invinuire a
lui Sergiu Aftene, Andrei Ciaus, Tair Manalati si Valentin Sasu; - rezolutia privind
repartizarea spre examinare a cererii; - scrisori de informare a lui Vasile Tarnovschi de
catre directorul AALJ Sorin Popescu cu nr. 01.1/34 din 13 ianuarie 2023 si nr. 01.1/47
din 19 ianuarie 2023, privind modul de constituire a completelor de judecata in Curtea
de Apel Chisinau in cauza nr. 16ri463/22; - raspunsul Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti nr.01.1/304 din 21 aprilie 2023 §i anexa acestuia cu extrasul
din PIGD; - copia recursului din 10 octombrie 2022, declarat de procurorul Gheorghe
Caragia impotriva incheierii din 8 octombrie 2022 in privinta lui Ciaus Andrei, - copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022 privind admiterea recursului
procurorului, cu aplicarea masurii preventive - arestul pentru 30 de zile; - copia
autentificata a mandatului din 18 octombrie 2022 privind aplicarea masurii preventive
de catre Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau in privinta invinuitului Andrei Ciaus
sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile; - copia autentificata a demersului
Procuraturii Anticoruptie din 30 noiembrie 2022, inregistrat cu numarul de intrare
62299 din 30 noiembrie 2022; - copia autentificata a incheierii din 5 decembrie 2022
emisa de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, Serghei Papuha; - copia autentificata a mandatului judecdatoresc din 5
decembrie 2022; - copia autentificata a recursului Procuraturii Anticoruptie cu nr.
18604 din 7 decembrie 2022 care a fost inregistrat cu numarul de intrare 63740 din 7
decembrie 2022; - copia autentificata a mandatului din 22 decembrie 2022 privind
aplicarea masurii preventive, - copia autentificata a cererii privind inlocuirea masurii
preventive intocmita de avocatul luliana Pascal; - copia autentificata a citatiei in cadrul
dosarului nr. 1-22147300-12-17-23122022-1; - copia autentificata a incheierii din 10
ianuarie 2023, - copia autentificata a recursului Procuraturii Anticoruptie cu nr. 18603
din 7 decembrie 2022; - copia autentificata a deciziei (dispozitiv) din 22 decembrie
2022; - copia autentificata a ordinului nr. 244-p din 26 octombrie 2020 de numire a lui
Petru Virlan in functia de director-adjunct al AALJ; - copia autentificata a fisei de post a
directorului-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti; - raspunsul
Agentiei Servicii Publice nr. 01/4048 din 16.05.2023 imprimat pe 1 fila de format A4, la
care sunt anexate copia dosarului S.C. ,, ECOSEM GRUP” S.R.L. cu privire la licenta cu
seria si nr. AMMII 037181 din 26 iulie 2005, pe 73 file de format A4 si copia dosarului
S.C. ,,Ecosem Grup” S.R.L. cu privire la licenta cu seria si nr. AMMII 038813 din 13
ianuarie 2012, pe 7 file de format A4; - o sesizare privind ilegalitatile admise in sistemul
Jjudecatoresc din Republica Moldova si - o Nota informativa privind abuzurile comise de



organele de urmaririle penale §i inalti demnitari de stat din Republica Moldova, ridicate
in cadrul perchezitiei efectuata in biroul de serviciu al lui Andrian Rucan din mun.
Chisinau, pe str. Tighina 33, care se afla in dosarul penal, urmeaza sa ramdna la
materialele cauzei pe toata perioada pastrarii sale.

Corpul delict: - un laptop de model ”Dell” cu seria si nr. 23Z0NW?2 ridicat la 29
martie 2023 in cadrul perchezitiei efectuate in vehiculul de model " Toyota Land Cruiser
Prado” cu n/i "*****° ytilizat de Rucan Andrian, care a fost remis spre pdstrare in
subdiviziunea specializata a Centrului National Anticoruptie, conform chitantei nr. 133
din 26 mai 2023, se restituie proprietarului de drept Andrian Rucan din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

4. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Andrian Rucan,
in perioada lunilor noiembrie - decembrie anul 2022, aflandu-se preponderent in
mun.Chisindu, urmarind scopul solutionarii favorabile a situatiei in care se aflau Andrei
Ciaus, Sergiu Aftene, Tair Manalati si Valentin Sasu, invinuiti in cauza penalad nr. *****,
aflatd in gestiunea organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si
Procuraturii Anticoruptie, la acel moment fiind examinate de catre instantele de judecata
masurile preventive ale acestora, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, i-a promis directorului adjunct al
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, Petru Virlan, care, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, detine calitate de persoand publica, ca-i
va acorda privilegii §i avantaje ce nu 1 se cuvin, pentru mama acestuia, care este actrita,
sub forma de alocarea unui apartament la pretul preferential in blocul de locuit, destinat
actorilor, iar in schimbul acestora, Petru Virlan, in lipsa cererilor si demersurilor,
inregistrate oficial in cancelaria Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, va
accesa Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si ii va furniza lui Andrian Rucan
informatii s1 consultatii solicitate referitoare la dosarele in privinta Invinuitilor vizati,
precum si, s elibereze din numele institutiei, in care activeaza, un raspuns avantajos la
cererea inregistratd avocatului Vasile Tarnovschi, care actiona in interesele unuia din
invinuiti, sub aspectul incdlcarii de catre instantele de judecata a procedurii de examinare
a aplicarii si prelungirii masurii preventive in privinta acestora, dar actiunile ilegale, in
final au fost denuntate de catre Petru Virlan organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie.

5.  Actiunile lui Rucan Andrian au fost calificate de cétre organul de urmarire penala in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activd, adica pentru ,,promisiunea,
personal, unei persoane publice de privilegii si avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin,
pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Exercitarea caii de atac



6. La 19 februarie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Viadimir a
depus recurs, solicitdnd casarea partiald a sentintei pronuntate de Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani) din 06 februarie 2025, in partea in care a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la confiscarea specialad a laptopului de marca ,,Dell” model
»P116G” cu S/N: 23Z0NW?2, ce apartine lui Rucan Andrian, utilizat pentru comiterea
infractiunii, si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa confiscarea speciala a laptopului de marca
,Dell” model ,,P116G” cu S/N: 23Z0ONW2, ce apartine lui Rucan Andrian, ca bun utilizat
pentru savarsirea infractiunii.

7. Sustine acuzarea, ca confiscarea speciald este o masura de sigurantd patrimoniald
care vizeaza bunurile utilizate In comiterea infractiunilor sau obtinute In urma acestora.
Aceasta nu depinde de aplicarea unei pedepse penale, fiind destinatd sa previna repetarea
unor fapte similare. In opinia acuzirii, omiterea confiscarii speciale a laptopului ar crea o
perceptie de tolerantd fatd de utilizarea mijloacelor electronice in scopuri infractionale,
fara a atrage consecinte juridice corespunzatoare.

8. La 20 februarie 2025, avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan
Andrian, a depus recurs, solicitand casarea integrala a sentintei pronuntate de Judecatoria
Chisindu (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusd achitarea
inculpatului Rucan Andrian, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala.

9.  In recurs, aparatorul critica sentinta pronuntati de instanta de fond in procesul penal
al inculpatului Rucan Andrian, subliniind cd aceasta este motivata insuficient, atat din
punct de vedere al faptelor, cat si al dreptului, considerdnd ca instanta de fond a omis sa
se pronunte asupra unor aspecte esentiale ridicate de aparare, fiind reduse doar la fraze
generale si formale. Mai mult, instanta a ignorat argumentele apdrarii si a acordat
prioritate argumentelor partii acuzarii, farda a analiza corect si echilibrat probele
administrate.

10. Unul dintre punctele cheie invocate este faptul ca instanta nu a respectat dispozitiile
legale referitoare la admiterea probelor, incalcand articolul 94 din Codul de procedura
penald privind admisibilitatea probelor, astfel, aparatorul considerd aceasta situatie a fi o
incalcare fundamentald, deoarece probele obtinute in mod ilegal au influentat in mod
negativ procesul, afectand dreptul inculpatului la un proces echitabil.

11. Totodata, indicd apararea ca instanta nu a dat o solutie clara privind nulitatea actelor
de procedura, omisiune care a dus la o condamnare pe temeiuri viciate, in conditiile n
care actele procesuale ar fi trebuit sa fie revizuite pentru a se asigura conformitatea cu



normele legale, or, nu au fost analizate corect probele din dosar si nu au fost clarificate
motivele pentru care instanta nu a acceptat pozitia apararii.

12. In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii de corupere activi, indica
apdratorul cd inculpatul nu a comis fapta in mod intentionat si ca invinuirea formulata
este incorectd, incompletd si neclard, afectand astfel dreptul inculpatului de a intelege
acuzatiile aduse si de a se apara corespunzator.

13. Sustine, ca instanta de fond a bazat decizia de condamnare pe declaratiile martorilor
depuse doar in faza de urmarire penald, fard a le verifica si corobora in instanta, contrar
prevederilor Codului de procedura penald, or, declaratiile martorilor nu au fost sustinute
prin confruntari directe si ca nu a fost dovedita imposibilitatea martorilor de a fi audiati in
instanta.

14. Avand in vedere incalcarea normelor procedurale, considera partea recurentd ca
sentinta de condamnare este viciatd de erori de drept care nu pot fi corectate printr-un
recurs, ceea ce impune casarea acesteia si achitarea inculpatului, Rucan Andrian,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

15. La 09 aprilie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Centru a depus recurs si avocatul Doroftei Roman, in
interesul inculpatului Rucan Andrian, solicitand casarea integrala a sentintei pronuntate
de Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie dispusa achitarea
inculpatului Rucan Andrian, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art. 449 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala.

Procedura de examinare in instanta de recurs
16. Conform art. 446 Cod de procedurd penald, dupd parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneazd un judecator
pentru a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inmanarea
copiilor de pe recurs partilor interesate.
17. Conform art. 447 Cod de procedurd penald (1) Recursul se judecd in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si
la cererea motivatd a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.
18. Astfel, participantii la proces au fost ingtiintati legal despre data examindrii
recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna referinte.



19. Respectiv, tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezintd o cauza de
un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in
sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1) Cod de
procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, cu cuminicarea
partilor si acordarea dreptului de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs
20. Verificand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in cererile de recurs,
cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal considera necesar, de a respinge ca
nefondate recursurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam
Vladimir si de avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan Andrian, iar
recursul declarat de avocatul Dorofte1 Roman, de a respinge ca fiind depus peste termen,
reiesind din urmatoarele considerentele.

Respectarea termenul legal de declarare a recursului

21. Ce tine de termenul declararii recursului, potrivit art. 439 din Codul de procedura
penald, (1) Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea
de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi. (2) Data de la care curge
termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si
retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art. 402-407, care se aplicd in mod
corespunzator.

22. La caz, Colegiul penal retine cad, examinarea cauzei a avut loc cu participarea
inculpatului inculpatului Rucan Andrian si aparatorului, avocatul Esanu Oxana. Sentinta
contestatd a fost pronuntata la 06 februarie 2025. Recursurile declarate de procurorul
Adam Vladimir si avocatul Esanu Oxan, fiind inregistrate la 19 februarie 2025 de catre
acuzatorul de stat si de catre aparator la 20 februarie2025, corespunzator, Colegiul penal
atestd ca ambele recursuri au fost depuse in termen.

23. Cu referire la recursul declarat de avocatul Doroftei Roman, Colegiul Penal retine
ca, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, din urmatoarele
considerente.

24. In conformitate cu art. 439 din Codul de proceduri penald, termenul de recurs
impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile
de la data pronuntarii hotaririi.

25. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) din Codul de procedurad penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: b) recursul este depus peste termen.



26. In cauza de fatd, instanta de fond, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, a
pronuntat sentinta la data de 06 februarie 2025, iar in cadrul sedintei de pronuntare a fost
prezent apdritorul inculpatului, avocatul Esanu Oxana. In carul cauzei penale
imputernicirile avocatului Doroftei Roman se confirma prin mandatu nr. 1874831 din
30.03.2023, depus la faza de urmarire penala. (vol. VI f.d. 36-37). Avocatul Doroftei
Roman nu a participat la examinarea cazu in instanta de judecata si la pronuntarea
sentintel.

27. Totodata, din actele dosarului reiese cd sentinta a fost pronuntatd public si cu
respectarea dispozitiilor procedurale privind comunicarea hotdrarii, in prezenta unui alt
aparator al aceluiasi inculpat, ceea ce exclude posibilitatea sustinerii vreunei imprejurari
justificative pentru ignorarea termenului de atac.

28. Desi Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) a pronuntat sentinta la data de 06
februarie 2025, avocatul Doroftei Roman a declarat recurs impotriva acesteia abia la data
de 09 aprilie 2025, respectiv peste termenul de procedurad reglementat de prevederile art.
439 din Codul de procedura penala.

29. Colegiul Penal subliniaza in acest sens, ca dispozitia reiteratd supra, reglementeaza
restrictiv ca inceputul curgerii termenului de 15 zile prevazut, urmeaza a fi calculat de la
data pronuntarii hotararii, corespunzator, avocatul Doroftei Roman urma sa depuna recurs
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025, pina la
data de 21 februarie 2025. In speta, depisind termenul previzut de lege cu aproximativ 2
luni.

30. in acest context, Colegiul Penal subliniazi ci, in conformitate cu statutul
profesional si obligatiile legale ce incumbd avocatilor in exercitarea atributiilor lor,
avocatul este obligat sd manifeste diligenta necesard in gestionarea cauzelor in care
acorda asistenta juridicd, inclusiv sub aspectul respectarii tuturor termenelor de procedura
impuse de lege. Avocatul, in calitate de profesionist al dreptului, este tinut sd cunoasca si
sa aplice cu strictete normele procedurale aplicabile fiecarei faze procesuale si sa
urmareascad in mod constant evolutia dosarului 1n care exercita apdrarea, fara a se prevala
de necunoasterea pronuntdrii hotararii sau de omisiunea personala de a fi prezent la
sedinta de pronuntare.

31. Mai mult, in cazul de fata, s-a retinut ca un alt aparator al aceluiasi inculpat a fost
prezent la pronuntarea hotararii, ceea ce face si mai evident faptul cd informatia privind
data pronuntdrii sentintei a fost accesibila echipei de aparare.

32. Colegiu evidentiaza ca, termenele procedurale de exercitare a cdilor de atac sunt
instituite pentru garantarea principiului securitatii raporturilor juridice si a stabilitatii
hotararilor judecatoresti, iar derogarea de la aceste termene este permisa doar in conditii



exceptionale, strict reglementate de lege, cum ar fi imposibilitatea absoluta de exercitare
a dreptului intr-un termen rezonabil, fapt neinvocat si nedovedit in prezenta cauza.

33. In concluzie, avand in vedere ci recursul declarat de citre avocatul Doroftei Roman
a fost depus cu o intarziere de aproximativ 2 luni fata de termenul legal prevazut la art.
439 din Codul de procedura penald, iar intarzierea nu a fost justificatd prin motive
temeinice, recursul urmeaza a fi respins ca fiind declarat peste termen.

34. Cu referire la recursurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Adam Viadimir si de catre avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan
Andrian, Colegiul retine urmatoarele.

35. Conform art. 437 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

36. Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod de procedura penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

37. Conform art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

38. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotararea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

39. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

40. Analizand probele administrate de instanta de fond si evaluandu-le sub aspectul
relevantei, utilitatii si veridicitatii, precum si a coroborarii acestora, in concordantd cu
cerintele prevazute la art. 101 Cod de procedura penalda, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, iar actiunile inculpatului Rucan Andrian
se incadreazad in dispozitiile art. 325 alin. (1) din Codul penal, (in redactia conform
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie
2024), adica pentru pentru ,, promisiunea, personal, unei persoane publice de privilegii



sau avantaje sub orice forma ce nu I se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda persoand,
pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”.

41. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului, pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

42. Dupa examinarea circumstantelor de fapt si de drept, precum si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal ajunge la concluzia cd nu exista nicio indoiald sau suspiciune
care sa puna sub semnul Intrebdrii vinovatia inculpatului Rucan Andrian In comiterea
faptei incriminate.

43. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Rucan Andrian, a declarat, ca
respinge in totalitate invinuirea ce 1 se aduce, opinand ca probatoriul administrat in dosar
de catre organul de urmarire penalda demonstreaza nevinovatia sa, or unica proba pe care
se bazeaza organul de urmarire penald sunt declaratiile denuntatorului si a martorilor,
ultimii care insasi le-au combatut prin raspunsurile la intrebarile procurorului, avocatului
si invinuitului. Astfel, inculpatul sustine ca in fapt, in anul 2019 o persoana apropiata i-a
facut cunostintd cu Andrei Batereanu, iar legaturile s-au format legat de sponsorizarea si
finantarea sa constantd a evenimentelor organizate de Andrei Batereanu in cadrul A.O.
»otefan cel Mare si Sfint” si membrii asociatiei erau din diferite domenii, unde o parte
din ei au insistat sa faca cunostintd cu inculpatul. Din lista de martori prezentati in dosar,
adica Petru Virlan, Alexandru Fleas, Lilian Carp si Sorin Popescu, absolut toate
persoanele care au fost cooptate pe dosarul sdu de invinuire, i-au fost cunoscute la
propunerea si insistenta lui Andrei Batereanu. Ce tine de actiunile procedurale si
consecutivitatea evenimentelor, organul de urmarire penald a admis un sir de
neconcordante, iar o parte din actele procedurale au fost intocmite cu data intoarsa pentru
a obtine urgent arestul sdu preventiv in scopul intimidarii din partea Serviciului de
Informatii si Securitate. A subliniat cd anume din anul 2022, cand anume Andrei
Batereanu a insistat sa 1l puna in contact cu Petru Virlan, ultimul il suna permanent
solicitand experienta inculpatului pe diferite probleme si chiar dacd ambele telefoane ale
sale au fost in custodia organului de urmarire penald, iar interceptarile au fost autorizate
de catre judecatorul de instructie, lipsesc in totalitate din dosar rapoartele apelurilor de
intrare-iesire si unicele apeluri ale sale efectuate catre Petru Virlan erau in momentele



cand acesta il chema la el si nu era in birou sau 1l suna sa stabileasca o ora pentru sedinta,
dar uita si pleca din birou, precum si in cazurile cand il suna ca sa vina la dansul in birou
si intarzia cu orele, fiind nevoit sa-1 sune pentru a concretiza situatia. Afirma ca temele de
discutii pentru care 1l chema Virlan erau eficientizarea sistemului de termoficare a
instantelor judecatoresti, dezvoltarea unui proiect de constructiec a apartamentelor de
serviciu pentru grefieri, asistenti judiciari si judecatori tineri noi intrati n sistem, iar o
problema care o avea era cu irosirea a aproximativ 2 milioane de EURO dintr-un grant al
UE pentru un soft ,,JUSTAT” integrat in PIGD, care reprezinta bani irosi{i impreuna cu
un angajat pe nume ,,Grosu” din cadrul Ministerului Justitiei, care este fratele
presedintelui Parlamentului, dl Igor Grosu si lor le ramasese doar 50 000 de EURO din
cele 2 milioane EURO si cautau cum sa faca programul. Astfel, invoca ca problemele au
inceput 1n ziua cand a uitat ca stabilise o intdlnire la biroul sau cu curatorul sau de la SIS,
iar Petru Virlan s-a adeverit ca este nerezident al SIS si in seara aceea, l-a chemat ca de
obicei la el in birou, unde discutiile s-au lungit si cand a iesit din birou, a dat fatd in fata
la propriu cu curatorul sdu de la SIS, lucru care este totalmente interzis in acest sistem,
insa din cauza incompetentei sale §i a proastei organizdri, a admis sd-i afle involuntar
curatorul sau ca agent nerezident si din momentul acela, evident ca pentru persoana sa, a
aparut interes din cauza lipsei de incredere cd Virlan a facut acest gest involuntar. Astfel,
urmatorul care a insistat Tn perioada urmatoare sd intre in contact cu el, este Sorin
Popescu, care este seful lui Virlan, iar Sorin Popescu este functionar oficial al SIS, care
este detasat oficial la AAIJ ca director. In perioada urmaitoare, Andrei Batereanu a insistat
sa 1l pund in contact cu un director de la SIS si a facut-o, iar contactul era destul de activ
in privinta persoanei sale. Astfel, primul contact a fost efectuat pe 25 noiembrie 2022 cu
aceasta persoana, iar toate apelurile prin “'viber” si mesajele s-au pastrat, insa organul de
urmarire penala nu le-a anexat la dosar si tot Batereanu la initiativa sa, I-a pus in contact
cu Alexandru Fleas, care este cumatrul sdu s1 angajat nestatutar al SIS. Indica cd primul
contact a fost efectuat pe 3 noiembrie 2022 si la fel toata corespondenta prin "whattsap”
se pastreaza in telefonul sau, care a fost ridicat de catre organul de urmarire penala, dar in
dosar nu se regaseste extrasul din intreaga mesagerie si registrul apelurilor. Tot Batereanu
la pus 1n contact cu Lilian Carp, ultimul motivand interesul ca dezvolta un proiect politic
in paralel cu activitatea sa in cadrul PAS, Lilian Carp fiind candidat in acea perioada la
functia de director SIS, dar care nu s-a realizat din cauza conflictului sdu cu Recean si cu
Druta, care era vicedirectorul SIS la acel moment. Pe 12 decembrie 2022 ora 11 si 14
min., l-a apelat prin "Viber” Eduard, adica angajatul SIS pentru a se intdlni cu dansul
anume in biroul sdu ca sa discute ce acte are pe temele de delapidari de active de catre
anumite persoane, exact care le discuta in birou la Virlan. Atrage atentia ca la data de 12
decembrie 2022 la ora 16 si 29 min., acest angajat SIS a fost in biroul sdu si au studiat



acte direct din computerul sau si a vazut intreg fisierul de acte si materiale puse pe familii
legate de avocatul Grosu Alexandru cu care se luptd din 2016 si care actiona in vederea
acapardrii “raider” a companiei sale. Mai atrage atentia si asupra faptului ca acest angajat
a facut parte ulterior din echipa de urmarire penald a SIS pe dosarul sau, care se judeca la
moment. La fel, toate aceste mesaje si apeluri se pastreaza si pana astazi in telefonul sau,
dar organul de urmarire penald intentionat a omis atagarea la materialele cauzei si
atentioneaza cd persoana il contacta pe dansul. A mai iterat ca pe 12 decembrie 2022, la
ora 16 si 29 min. si pe 13 decembrie 2022, la ora 15 si 31 min., aceastd persoana a fost in
biroul sau de pe str. Tighina 33 pentru discutii si ca sa studieze materiale acumulate pe
acest avocat Alexandru Grosu, insa dupa ce i-a transmis pe un card de memorie
materialele, nu l-a mai contactat. Relateaza cd problema cea mai mare care o invocau
angajatii SIS, era ca a studiat prea adanc activitatea acestui avocat Alexandru Grosu si a
descoperit ca de fapt el reprezinta interesele companiilor anume ale vicedirectorului SIS
de la acel moment Druta si au inteles de asemenea cd are o vasta experienta in a-gi proteja
compania §i cd nu are sens sd discute cu dansul despre racolare sau stoparea activitatii de
lupta cu acest avocat. Afirma ca odatd ce urmarirea penald a fost initiatd pe motivul unui
dosar penal al lui Ceaus, considerd necesar sa se refere in detaliu si aici. Prima data
despre Ceaus a auzit de la Petru Virlan, care s-a adresat speriat intr-o zi daca nu a auzit
nimic despre perchezitiile lui Ceaus, deoarece el 1si face griji si i-a comunicat ca acest
Ceaus este angajatul Ministerului Justitiei in paralel cu functia de Administrator de
Insolvabilitate, iar Virlan cunostea ca intreprinderea sa este in insolvabilitate din 2017 si
de aceea l-a intrebat dacd poate stie ceva. I-a comunicat ca nici nu stie macar aceasta
persoand, nu are nici numarul de telefon, fapt confirmat si de organul de urmarire penala
prin faptul ca nu au anexat extras din agenda telefonului, nu mai vorbind de ceva
comunicdri. Mai sustine cd nu a contactat niciodatd cu un anume Ceaus, iar pe procesul
de insolvabilitate a companiei sale S.R.L. ,,Ecosem Grup”, acest Ceaus nu a participat
niciodatd pe proces §i nici macar nu a Inaintat vreo creantd sau sd reprezinte vreun
creditor. Organul de urmarire penald a ridicat si a anexat la materialele dosarului penal
intregul dosar de insolvabilitate unde nu se regaseste nicaieri numele Ceaus sau vreo
companie reprezentatd de acesta, iar in timpul filajului sdu, nu s-a constatat nici un
contact fizic sau telefonic cu Ceaus, cu avocatul sau sau vreun membru de familie si
probatoriul anexat la dosar confirmd argumentele sale. Mai relateaza ca la materialele
cauzei nu exista nici o inregistrare audio din biroul lui Virlan care sa ateste pronuntarea
de catre dansul macar odatd a numelui Ceaus, iar chiar si la intilnirea de la “Capitoles”
din decembrie 2022 care a fost initiatd de Petru Virlan la o ora foarte tarzie, el fiind in
oras cu sotia sa, acesta l-a chemat pentru a discuta despre posibila sponsorizare a lansarii
tezei unei colege, care este sotia unei persoane influente din justifie. Mai invoca ca acesta



i-a transmis si contul de plata de 20 000 de lei, dar a refuzat pe loc aceasta sponsorizare si
1-a argumentat foarte clar inoportunitatea acestor tipuri de sponsorizari, iar aceastad
intalnire a fost documentatd integral de cétre organul de urmarire penald, dar la dosar au
fost anexate doar fotografia lui Virlan cu o persoand din spate care seamana cu inculpatul
si fotografia masinii cu n/i ***** 1insd Inregistrarile audio, organul de urmarire penala a
omis intentionat sd le anexeze. Mai sustine ca organul de urmarire penala, de asemenea
omite faptul cd pe data de 21 noiembrie 2022, la ora 12 si 19 min., Virlan singur ii scrie
mesaj "~ Salut, Ce faci, imi trebuie ceva acte in privinta lui Ceaus, Doamna a solicitat” si
au urmat 2 apeluri ale lui Virlan catre dansul pe care nu le-a ridicat la ora 12:54 min. si
ora 14:46 min. in aceeasi zi, pentru ca i1 explicase odata ca nu are tangenta si in genere nu
cunoaste acest om, dar ulterior la chemat la el si i-a explicat ca prin ”Dna” a avut In
vedere cineva din conducerea Ministerului Justitiei, care sunt sefii lui directi. I-a spus
atunci franc sd nu-1 mai deranjeze cu asa intrebari, dar factologic, cu toate ca organul de
urmarire penald a obtinut autorizarea si a montat utilaj de interceptare in biroul sau, dar si
al lui Virlan, nu au fost anexate inregistrari video, fapt ce denotd ca nu discuta sau se
interesa de un oarecare Ceaus. Referitor pe fapta imputatd lui ca i-ar fi promis un
apartament lui Virlan la pret redus prin prisma faptului ca mama sa este actrita, relateaza
ca la primele lor intalniri i-a povestit proiectele sociale pe care le-a realizat, adica
apartamente sociale pentru veteranii razboiului de pe Nistru, angajati ai Ministerului de
Interne si proiectul social "TEATRAL” pentru membrii Uniunii Teatrale din Moldova, iar
cand a ajuns sa povesteasca despre proiectul despre actorii de teatru, Virlan a exclamat ca
mama lui este actritd si cd ar putea beneficia. Instant i-a explicat ca apartamentele sociale
pentru actori sunt doar pentru membrii UNITEM si ca randurile, precum si contractele de
investitii au fost semnate pand in 2012 si ca actorii locuiesc deja. Despre apartament
pentru mama sa l-a intrebat ulterior doar odata, cand i-a comunicat ca nu este posibil,
deoarece nu poate da pe altcineva afara din casd, fapt confirmat si de Virlan in
declaratiile sale cd l-a refuzat in privinta apartamentului. Virlan la faza declaratiilor
martorului a raspuns ca nu are idee despre UNITEM si dacd mama sa este membra sau
nu. De asemenea, 1n declaratiile sale depuse la urmarirea penala, Virlan a declarat ca i-a
povestit mamei sale despre aceastd posibilitate, dar In sedinta de judecata, la Intrebarea
procurorului Adam Constantin dacd mama sa stia despre aceasta posibilitate, Virlan a
raspuns cd nu stia mama sa nimic $i ¢a nu i-a spus despre aceasta posibilitate de procurare
a apartamentului social. Atat Virlan, cat si Fleas au confirmat ca niciodatd nu i-a rugat
ceva personal sau pentru afacerea sa, iar de aceea Virlan nu avea ce sa-i ofere pentru
afacerea sa, pe cand accesarea interfatei www.instante.iustice.md, care are in backend

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, accesarea informatiei pe dosare se face
prin acces liber, in special “orarul sedintelor”. Afirma ca obiectul promisiunii §i


http://www.instante.justice.md/

caracteristicile sale nu au fost discutate si nici valoarea obiectului declaratei promisiuni
de catre Virlan, iar Tnsdsi martorul Virlan a declarat in cadrul instantei ca nu a discutat cu
el niciodatd despre locatia blocului, ori compania sa are mai multe blocuri, adica nici
suprafata apartamentului, etajul, numarul, scara, varianta de finisare si cel mai important,
nici pretul, deoarece nu a existat obiectul pretinsei promisiuni, dar nici organul de
urmarire penald nu a efectuat raportul comparativ dintre pretul facilitar contractat, pretul
real de piatd si care este suma beneficiului. Adauga ca pentru a confirma ca nu a intrat n
detalii despre proiectul social pentru actori si ca i-a rfefuzat din start ideea lui Virlan, este
ca acesta a declarat in instantd cu nu cunoaste care este pretul preferential la metru patrat,
or acesta este unul pentru toti actorii indiferent de etaj sau metraj. Relateaza ca la dosar,
organul de urmarire penald a anexat interceptdrile din biroul administratorului
insolvabilitatii a companiei sale Balan Vladimir unde discutd despre lucru, dar nici o
discutie sau aluzie despre cat de neinsemnata sau ca ar urma de semnat vreun contract de
investitii cu Virlan sau mama sa si in genere in toate discutiile interceptate nu s-a pomenit
numele Virlan. Mai informeaza ca chiar daca Balan Vladimir nu are nici un statut pe
dosarul de invinuire a sa, aceste materiale au fost anexate de catre organul de urmarire
penald la cauza si declarad ca nu l-a rugat niciodata pe Virlan sa acceseze vreun program,
iar masurile speciale de investigatie anexate la dosar demonstreaza acest fapt.
Concomitent, considera ca ce facea Virlan in computerul sau de serviciu este prerogativa
lui sub raspundere proprie, iar despre faptul cad biroul lui este sub monitorizare continud a
aflat atunci cand in una din vizitele ordinare in biroul sau, i-a reprosat pe un ton destul de
infuriat cad de ce ca autoritate de administrare in justitie nu rezolva problema grava de
utilizare a aceluiasi bon de achitare a taxei de stat pe mai multe dosare, care este un
fenomen raspandit in Moldova ce aduce prejudicii partilor pe dosare si statului, care
pierde sute de milioane de lei, bani necesari pentru salariile angajatilor din justitie. Atunci
Virlan i-a spus ca despre tema aceasta sa nu vorbeascd nicdieri caci 11 vor inchide pe
amandoi. De asemenea, explica cd angajatul SIS Eduard, care a vizitat in noiembrie 2022
sediul sdu, s-a interersat foarte insistent si ce probe are pe speta utilizarii aceluiasi bon de
taxa de stat pe mai multe cauze civile, pe care i le-a transmis si pe acestea. In general din
septembrie 2022, noteaza ca Virlan discuta in panica cu dansul doar despre faptul ca vine
momentul sa prezinte "JUSTAT” ca parte integrantd a PIGD a donatorilor externi si ca nu
are ce le arata, dar bugetul de milioane i-a cheltuit, fapt confirmat prin informatia pe care
o expedia ca sa-1 ajute sa gaseasca o solutie. Foarte relevante sunt si materialele pe care 1
le-a transmis in acest sens pe 1 noiembrie 2022 prin ,, whattsap”, dar informatia a fost
ignorata de catre organul de urmarire penald si care nu a fost anexata la dosar. Referitor
la contactul cu Alexandru Fleas, considera ca s-a efectuat strict in lumina informatiilor
despre schemele de amploare ale avocatului Alexandr Grosu pe domeniul insolvabilitatii



si cum 1s1 asigurad acoperirea la nivel Tnalt prin reprezentarea in instanta sau in comitetele
de conducere a companiilor Tnaltilor demnitari de stat, la ce el a venit cu dovezi concrete
in acest sens, iar unica sesizare expediata prin posta Parlamentului Comisiei Nationale de
Securitate si pe posta lui Fleas a fost anume aceastd sesizare cu privire ilegalitatile si
abuzurile lui Grosu pe domeniul insolvabilitatii in interesul inaltilor demnitari de stat.
Réspuns la sesizarea sa oficiala nici pand astdzi nu l-a primit, cu toate ca a expediat
oficial sesizarea, dar anume aceasta sesizare nu a fost anexatd la dosar, dar au fost
anexate de catre organul de urmarire penala niste acte cu care nu are nici o tangenta, fara
a fi indicat pe ce cale exact au ajuns la dosar si fara vreo dovada ca el le-a prezentat, ci
doar la nivel declarativ ca sd il lege de cazul Ceaus. Actele anexate de catre organul de
urmarire penald sunt in circulatie libera pe internet, iar in cadrul declaratiilor oferite in
instantd, martorul Alexandr Fleas a confirmat ca nu l-a rugat ceva si nu a intervenit cu
careva solicitari de a-i rezolva probleme persoanele sau de alt gen, iar contactul cu el a
fost facut la initiativa si cu aportul lui Andrei Batereanu, deoarece el nici idee nu avea de
asa persoand. Considera ca Alexandr Fleas a avut interes strict fatd de informatiile
detinute de el pe avocatul Alexandr Grosu si beneficiarii lui finali functionari de stat,
doar ca in unul din mesaje prin ,,whattsap” i-a reprosat ca nu trebuia sd expedieze
informatiile pe posta Parlamentului, ci pe e-mailul lui personal. Relateaza ca pe 30
noiembrie 2022, la ora 10 si 00 min. a fost invitat la unul din sediile SIS pentru a discuta
problema avocatului Alexandru Grosu si cum anume a ajuns la concluziile sale, dar si
cine sunt persoanele care l-au ajutat sd acumuleze atatea informatii delicate despre
activitatea acestuia. Le-a explicat ca singur ani de zile in lumina apararii companiei sale
de actiunile acestuia, a ajuns sa acumuleze informafii, acte si sd inteleagd intreaga sa
activitate si beneficiarii lui finali. Anticipand cu 1 an evenimentele, le-a spus printre
altele ca acest avocat pe langa reprezentarea intereselor actualilor functionari de stat, mai
reprezinta si interesele, asigurand finantarea prin scheme a unor grupuri obscure cu care
statul acum lupta intens. Faptul prezentei sale la sediul SIS poate fi constatat atat prin
consultarea registrelor din acea zi, deoarece a prezentat buletinul, cum si prin mesajele de
pe telefonul sdu pe care organul de urmarire penald le-a ignorat intentionat si nu le-a
anexat la dosar ca probe si din raportul GPS tracking-ului de pe telefon care i-a fost
ridicat, organul de urmarire penala a exclus intenfionat geolocatia acestei vizite. Afirma
ca chiar si la audierea sa a doua zi dupa arestul preventiv, procurorul PA Gheorghe
Caragia a oprit imediat audierea cand a scris familia lui A. Grosu ca raspuns la prima
intrebare, in abuzul de acte si declaratii pe care le vehicula, mai erau si materiale despre
faptul promovarii deschise a lui Gheorghe Caragia in procuratura, in special Procuratura
Anticoruptie de catre Oleg Baciu, participantul principal in realizarea actiunilor lui A.
Grosu, odatd ce organul de urmarire penala nu a constatat ca ar avea cat de mica legatura



cu Ceaus, avocatii sau familia, adicd nu a fost constatat nici un contact fizic, mail,
telefonic, ba mai mult, nu s-a atestat nici inregistrarea in agenda telefonica a numerelor
de telefoane macar a unor persoane legate de Ceaus sau chiar a lui Ceaus. Sustine ca nu
existd nici o discutie prin care sd se ateste faptul promisiunii sau macar aluzia la
promisiune, iar pana si declaratiile martorului Virlan vin in confirmarea acestui fapt, dar
declaratiile contradictorii chiar in instantd ale lui Virlan atestd crearea artificiala a
dosarului si invinuirilor care 1 se aduc. De asemenea, Petru Virlan citea declaratiile sale
pregatite din timp, iar la intrebarile procurorului, avocatului i ale sale a raspuns
contradictoriu sau refuza sa raspunda la intrebarile pertinente elucidarii circumstantelor
cauzei. De asemenea, considera ca refuzul sistematic al martorului Andrei Batereanu de a
se prezenta pentru a oferi declaratii in instantd denotd faptul ca declaratiile sale au fost
facute sub presiune si nu corespund adevarului. Or, la prima sedintda de prezentare a
probelor invinuirii, Andrei Batereanu s-a prezentat impreuna cu martorul Petru Virlan,
care a fost audiat cateva sedinte la rand, iar ulterior nu s-a mai prezentat timp de jumatate
de an cu toate cd procurorul a declarat ca a depus diligenta de a-l cita si informa pe
acesta. Mai adauga ca perchezitionarea oficiului companiei "Ecosem Grup” S.R.L. 1n loc
de apartamentul sau indicat de procuror in ordonanta de perchezitie, corelat cu ridicarea
de la ASP a intregului dosar al compoaniei sale din august 2003 de la fondare si cu
numadrarea, dar $i atragerea atentiei pe cafi metri patrati de apartamente, spatii comerciale,
garaje si debarale are in proprietate de vanzare "Ecosem Grup” S.R.L., denota intentia de
a-1 intimida si de a pune presiune pe dansul si pe companie ca sd nu mai continuie sa
discute despre spetele, informatiile si persoanele mentionate mai sus. Mai declard ca nu
este vinovat de fapta ce 1 se imputd, nu-si recunoaste vina si probele administrate in dosar
sunt de ajuns pentru a demonstra nevinovatia sa.

- La intrebarile aparatorului a mentionat ca privind primul episod de la Virlan din
birou, seara cand l-a telefonat, cu radioul a fost momentul cand a intrat nervos la dansul
in birou, dar ca ceva nu este in reguld, l-a chemat panicat si i-a spus ca sistema lui de
detectare a miscarii i-a detectat ceva la 3 de noapte si ceva s-a intamplat cu
televizorul/calculatorul, pentru ce i-a declarat ca o perioada sd nu se vada, statuand ca nu
inculpatul 1l suna, ci numai el il suna. De asemenea, nu a primit informatii sau sa i
livreze informatii din PIGD pentru ca nu are nevoie, dar cand ia livrat contractul de
deservire a PIGD ca sa il ajute sa 1i gaseascd o companie a ,,JUSTAT -ului, iar el
cunoaste informatii din site-ul www.instante.md. Cu cei 50 mii de EURO pentru Virlan, a
zis ca Batereanu a comunicat cd sotia sa Minodora, e din domeniul IT si dezvolta o

afacere de inteligenta artificiald de 7 ani, iar ,,JUSTAT”, bratul PIGD, anume presupune
componenta de inteligenta artificiald si insista sa o facd cu 50 mii de EURO si sotia sa a
fost cu 3 intalniri, fiind plictisitoare. Minodora sotia sa i-a explicat cd doar construirea


http://www.instante.md/

conceptului era de cateva sute de mii de EURO si I-a refuzat, iar ce t{ine de procurorul
Anticoruptie Ivanov erau situatii cand el 1i reprosa de activitatea lor, cd este mereu un
Ivanov care intra in camerele de deliberari la Curtea de Apel si da comenzi, pentru ca ei
se luptau cu debitori care sunt datori cu milioane de EURO si da comanda prin procuri, la
ce a zis de data concreta cand a intrat [Ivanov in camera de deliberare sa se uite singur, ca
el sd se convingd de comportamentul procurorului, precizdnd cd verbal a zis sd se ia
masuri pentru acesti procurori, dar nu a facut nici o solicitare, deoarece nu il afecta cazul
respectiv, ci pe el alt procuror intra si 1l influenta, caruia i-a dat exemplu.

- La intrebarile procurorului a afirmat faptul ca la urmarirea penald, a doua zi dupa
arestul preventiv, in birou la Caragia a pornit sa faca declaratii, dar cand a utilizat numele
Grosu Alexandru, Caragia a oprit declaratiile si a plecat in concediu de paternitate, iar
ulterior eliberdrii din arest preventiv, evident ca in lumina evenimentelor, a considerat
inoportun si ca stare fizica de a da declaratii, luand in consideratie probele cum s-au facut
si era nevoie doar de judecare in instanta si de clarificare. Mai sustine ca este legatura
intre cauza data si Grosu, or Caragia este promovat de PCCOCS 1n oficiul Nord, fiind si
probe care denotd promovarea, iar Oleg Baciu este persoana responsabila de actiunile de
arestari pe insolvabilitati la indicatiile Iui Grosu Alexandru. Mai explica ca a contestat
actiunile lui Grosu la Uniunea Avocatilor sistematic, iar pe 6 luni a fost suspendat de
drept si nu a putut participa, inclusiv in Parlament a transmis oficial. Totodata, relateaza
ca a avut Intalniri cu Virlan Petru despre proiectil social pentru angajatii instantelor, care
a coincis cu criza energetica, deoarece el a avut experienta cu Suedia, cu JUSTAT, ca i-a
ramas 50 mii de EURO si alte chestii administrative. Concretizeaza cu privire la dosarul
lui Ceaus, ca prima data cand auzit, Virlan era panicat, daca stie ceva de Ceaus, deoarece
el e si angajatul Ministerului Justiiei. Afirma ca niciodatd nu a rugat ca Virlan sa
inregistreze careva cereri sau vreo petitie la agentie, deoarece nu tine de domeniul sau.
Expune ca declaratiile in scris le sustine integral, dar el ca invinuit se considera
nevinovat, ludnd in consideratie ca se acumuleaza probe si i se imputa altceva, dar
avocatul are toatd diligenta de a actiona pe procedura si i se declara cu totul altceva, dar
el nu a inteles Invinuirea si inifial a fost arestat cd a dat mita la 9 judecétori.

- La intrebarile instantei a concluzionat ca la moment este angajat, fiind director la

,ECOSEM GRUP” S.R.L., iar domiciliul sau este Tn mun. Chisindu, pe str. ***** 110
(vol.VIIL, £.d.206-211).
44. In pofida faptului ca, inculpatul Rucan Andrian nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal este dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, si anume:

- Declaratiile martorului Alexandru Fleas, care fiind audiat in sedinta de judecata



in instanta de fond, dupd depunerea juramantului in ordinea prevdzutd de art. 108 din
Codul de procedurda penald, a declarat, ca in luna noiembrie 2022, l-a rugat Andrei
Batereanu sa se intdlneasca cu o persoana pe nume Andrei Rucan, precum cad acesta ar
avea o informatie importanta pentru comisia parlamentard, iar el cu Batereanu si Rucan
au fixat o intalnire la ,, Mojito” ce se afld in sectorul centru, unde in urma discutiei, din
informatiile prezentate la nivel general, el a luat act de acele informatii si atunci lea
solicitat daca s-ar adresa direct printr-o sesizare oficiala catre comisia Parlamentara catre
presedintele Comisiei de Securitate Nationala Aparare si Ordine Publicd pe numele Lilian
Carp si despre aceastd i-a comunicat domnului Rucan Andrian. A doua zi dacd nu
greseste pe data de 7 noiembrie 2022, Rucan s-a prezentat la Parlament, unde a prezentat
o sesizare privind riscurile de securitate nationald generate de abuzurile organelor de
urmarire penald din Rep. Moldova, doar ca aceasta sesizare nu a fost semnatd de
dumnealui, ci de avocatul Cucu Mihail, reprezentant din numele Companiei AMCO si
ulterior dumnealui a mai expediat o notd informativd pe posta de e-mail, dar nota
informativa se referea la un alt obiect, legatd de riscurile de securitate economicad si
sociale generate de starea reald de insovabilitate din Rep. Moldova. Martorul afirma ca
este obligat sa Tnregistreze demersuri, sesizari care au tangenta cu comisia de securitate si
activitatea de deputat a domnului Lilian Carp, fiind responsabil de intocmirea
demersurilor, scrisorilor, raspunsurilor la scrisori si tuturor actelor ce tine de activitatea
domnului Carp, iar tot ce a facut el, aceste demersuri au fost inregistrate si aduse la
cunostinta presedintelui comisiei pentru informare.

La intrebarile procurorului a expus cd nu cunoaste ce statut avea la acel moment
Rucan, dar stie ca reprezenta anumite interese al companiei AMCO. A mai addugat ca in
prima sesizare a fost abordatd problema fiind un grup de persoane care ar actiona
interesul unor organe de drept care pune la cale devalizarea sistemului bancar din
Moldova si anume a fost facuta trimitere directd la banca ”"Eximbank”, explicand ca sunt
foarte mari riscuri pentru sistemul bancar §i pentru securitatea economica, cu preluarea in
proprietatea patrimonului guvernului si toate aceste detalii au fost descrise in sesizarea
respectiva. A doua zi s-a intdlnit cu Rucan la Parlament cand a preluat sesizarea, iar
informatia prezentatd de Rucan nu a fost inregistratd in cancelarie, ci urma sa aiba o
stampilad de intrare. Cu referire la notele informative, nu cunoaste daca au avut loc careva
actiuni, or doar domnul presedinte are dreptul, insd domnul Presedinte a zis ca nu trebuie
sa se implice in asa ceva.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca a fost citat ca martor la ofiterul de
urmarire penald, dar tot nu stia ca este citat ca martor §i nu tine minte cum se numeste
anchetatorul, nu tine minte daca in baza citatiei sau la telefon, dar a fost chemat pentru o
concretizare din partea ofiterului de urmarire penald, iar declaratiile sale la urmarirea



penala le-a tapat ofiterul in prezenta sa si el a verificat la sfarsit, dupa care a semnat. De
asemenea, nu cunoaste daca se investigheaza securitatea sistemului bancar in baza notelor
care existd Tn mass-media, iar el cu Lilian Carp nu au fost membru de partid cu
Chirinciuc si nici intr-o sesizare nu a fost discutat despre Chirinciuc, nume care il aude
prima datd. De asemenea, nu cunoaste despre ce informatie vorbeste doamna avocat care
apare on-line in mass-media si nu cunoaste despre informatia controversata. Sustine ca
reiese din nota informativa cd Rucan este reprezentant a unui grup de persoane format din
avocati si administratori autorizati din sesizarea insovabilitatii. Afirma ca nu stie cine a
comunicat informatia de delapidare la ”"Eximbank™ a cifrei de un milion jumate de EURO
st nu a declarat cd anumite persoane au fost retinute pe problema “Eximbank”, aceasta
informatie reiese doar din sesizarea din 7 noiembrie 2022, iar Rucan oficial nu a
inregistrat sesizarea, precizand ca nu are obligatie de a inregistra si nu si-a asumat
obligatiuni de a fi inregistrata de catre el, ci a fost cu scop informativ, notand cé orice
sesizare care se depune la Comisia parlamentard, se depune pe E-mail, dar Parlamentului
nu i-a fost depusa nici o sesizare, insa Rucan a depus o sesizare la posta sa personald de
la Parlament, confirmand ca el i-a dat posta sa personald lui Rucan. Sustin cd Emailul
oficial al comisiei este pe site-ul oficial, iar cu Batereanu se cunoaste de multi ani, Tnsa nu
sie cd este membru a unui grup francomason impreund cu Batereanu. A subliniat cad in
declaratiile sale a mentionat despre Cucu Mihai, dar de la domnul Rucan a aflat, or din
alta parte nu stie de unde poate sd cunoasca asa persoana.

La intrebarile instantei a concluzionat ca a aflat la intdlnire cd urmeaza sa se
intdlneasca cu Rucan si nainte de aceasta nu cunostea nici familia. De asemenea, ulterior
nu s-a interesat de personalitatea lui Rucan, iar materialele le-a studiat dupa “Mojito” si
dupa sedinta din Parlament, dar despre personalitatea sa nu a studiat, insd a gasit
informatie ca este reprezentat a unei companii s$i nu-si aminteste daca in acea zi, dar
probabil in cateva zile. Mai relateazd cd nu a primit probe in momentul cand a fost
inregistratd sesizarea, dar vorbeste de 2 sesizari, una semnata de aparator si una trimisa pe
E-mail. La fel, nu cunoaste daca mai intai a fost expediata pe Email si mai apoi oficial,
dar stie ca doar i-a fost expediat lui personal pe E-mail, iar pe parcursul comunicarii cu
Rucan, ultimul nu a venit cu rugdminte cu probleme personale sau in interesul lui Rucan,
martorul consierand cd comunicarea cu Rucan a fost una ca si cu ceilalti cetateni (vol. VII,
£.d.162-164).

- Declaratiile martorului Petru Virlan, care fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul
de procedura penald, a declarat, cd se cunoaste Domnul Rucan Andrian se cunoaste din
anul 2021, i-a facut cunostintd un prieten comun, Andrei Batereanu. L-a prezentat pe
domnul Rucan ca fiind agent economic si care ar dori sa investeascad intr-un proiect de



parteneriat public privat privind construirea locuintelor angajatilor in sistemul
judecatoresc. Totodata, 1-a comunicat cd detine o companie cu domeniul IT, prin sotia
dumnealui cu capitalul din Estonia, aceastd compania detindind un program de
recunoagterea vocii care poate fi utilizatd ca solutie informationald si integratd prin
programul PIGD pentru transcrierea proceselor verbale a sedintelor de judecatd si prin
urmare, in urma acelor discutii, a vorbit cu sefa secretariatului al Judecatoria Chisinau,
unde i-a dispus testarea acestui soft la Judecatoria Chisindu, sediul Botanica, ulterior in
anul 2022, luna octombrie-noiembrie, domnul Rucan 1-a contactat de cateva ori, iar el nu
i-a raspuns, dupa care l-a contactat Andrei Batereanu si I-a rugat sa-i raspunda la telefon
domnului Rucan, ca are o problema si dacd pot sd il ajute, in acea zi l-a contactat pe
domnul Rucan, acesta a venit la el, a prezentat niste documente de la o institutie
financiara Eximbank unde era statutul bancii si un extras a monitorului oficial din Italia a
unei Companie AMCO care se presupune ca ar fi procurat actiunile Eximbank in RM, la
acea discutie domnul Rucan i-a comunicat despre cativa administratori autorizati in RM
care au fost refinuti intr-un dosar. I se pare ca unul din ei era Balan administrator si ca
aceste actiuni ar fi ilegale, dar si ca se incearcd abuziv a fi preluate activele unei companii
de anumite persoane cu functie de raspundere, din domeniul justitiei si public. Totodata
acele documente le-a luat, i-a zis ca o sd se documenteze si daca va putea va ajuta cu
mare drag, documentele date le-a prezentat unui ofiter a serviciului de investigatie
securitate pentru a verifica informatia si veridicitatea actelor si declaratiilor. Totodata in
cadrul acelei discufii, a comunicat despre masurile preventive aplicate acestor
administratori autorizati pe nume Balan si Ciaus, precum si ca s-ar incerca ca ele sa fie
prelungite abuziv prin influentare de cétre organele de urmarire penald sau procuror.
Ulterior la o altd intalnire cu domnul Rucan perioada noiembrie- decembrie, acesta i-a
comunicat cd a mai construit apartamente de serviciu si pentru alti reprezentati prin
domeniu de artd si anume actori, dumnealui i-a comunicat cd mama sa fiind actritd poate
beneficia de un apartament si cd acest apartament poate dumnealui sd contribuie sa 1l
ajute pentru a fi a mamei sale sau al altor actori. La o altd intalnire Tn luna decembrie, a
venit din nou la birou la el si I-a intrebat despre careva informatii si anume procedura
care poate fi dispusd si cum un dosar de instructie este transferat de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, adica dupa ce este pronuntatd masura preventiva si care este
termenul, la Curtea de Apel Chisindu, iar Tn urma pronuntarii masurii preventive pentru
acesti administratori autorizati, sar incerca influentarea completului de judecata de la
Curtea de Apel Chisinau, pentru a mentine masura de arest preventiv. El a facut referire
la regulamentul privind mentinerea lucrarilor de secretariat si cancelariei instantelor de
judecata si de procedura electronica de inregistrare a dosarelor in PIGD unde poate fi
vizualizatd actiunea fiecdrui utilizator de sistem si Tn acest sens este vizibil termenul care



un dosar este transmis de la judecatorul de instructie de la Judecdtoria Ciocana la
completul specializat la Curtea de Apel Chisindu. O alta intalnire cu domnul Rucan a
avut-o pe 15 decembrie 2022 tot la el In birou unde l-a intrebat cum poate fi aménata o
sedintda de judecatd si care ar fi temeiurile care un complet de judecatd a dispune
amanarea sedintei, el a zis ca cele mai dese cazuri sunt motive de boala sau la cererea
procurorului. In data de 22 decembrie 2022, dumnealui 1-a contactat insi el se afla la o
masura corporativa cu colegii de la facultate, la restaurantul ,, Capitoles Parte" acesta i-a
comunicat cd vrea sd comunice ceva urgent cu el, iat el i-a zis sa se apropie la aceasta
locatie, domnul Rucan i-a comunicat ca la Curtea de Apel Chisindu au fost schimbat
completul de judecatd care urma sa judece masura preventiva, acesta i-a comunicat
despre transmiterea prin intermediar catre judecatorul Alexandru Gafton a unei sume de
bani pentru a mentine in stare de libertate administratorii vizati in cauza Eximbank,
atunci l-a Intrebat si i-a comunicat ca este vorba de 7 mii de EUROQ, insa din cuvintele
dumnealui, a inteles ca de banii care au fost primifi urmeaza sa beneficieze toti membrii
completul de judecatd si acesta i-a zis despre excluderea domnului Talpa Boris din
completul care urma sa fie examinat demersul si inlocuirea cu alt judecdtor. Din acest
motiv domnul Rucan i-a comunicat sa verifice daca este legal asa ceva si daca judecatorii
cunosc despre acest fapt. Motiveaza cd acest judecator a fost schimbat cu Igor Chirosca,
dar el nu a avut posibilitatea sa discute cu domnul Igor Chirosca si nu a putut sa verifice
aceasta informatie, insa a doua zi domnul Rucan a venit la el la birou si a intrebat cu cate
minute este posibild amanarea sedintei de judecatd, dar martorul 1-a intrebat pe domnul
Andrian daci s-a reusit transmiterea banilor, acesta i-a comunicat ci nu. Intre timp l-a
intrebat despre cum poate fi solufionatd cererea la procurarea apartamentului la pref
preferential, la ce acesta i-a comunicat ca la moment este timpul potrivit §i cd acesta se
concentreaza pe actiunea unei constructii de complex pentru angajatiit MAI. Atunci cand
au fost examinate la Curtea de Apel Chisindu demersurile, domnul Rucan a fost la el la
birou si a spus ca demersurile nu au fost admise, precum si ¢d domnul Gafton nu a
executat cele Intelese anterior. Din curiozitate 1-a intrebat despre ce suma ar fi fost vorba
in acest sens, dar 1 s-a comunicat cd este 0 suma extrem de mare despre care el nu ar
putea sa se gandeasca. La 19 ianuarie 2023, domnul Andrian s-a prezentat la el la serviciu
unde incerca s afle informatie despre masura preventiva in privinta lui Andrei Ciaus si
ceilalti figuranti, el 1-a intrebat care este scopul, el i-a raspuns ca din nou s-a incercat
influentarea de a influenta masura preventiva, i-a zis daca planuiesc ceva totodata l-a
intrebat despre faptul cand judecatorii pleaca in concediu si tipurile de concediu in care
pot pleca, si l-a Intrebat daca un judecator pleacd in concediu de boala, cum se modifica
completele si in ce conditie. La fel, l-a intrebat dacd Agentia de Administrare a
Instantelor judecatoresti dispune de acces de imagini audio sau video din sedintele



instantelor de judecata si pe coridoarele Curtii de Apel Chisindu, acesta pretindea ca
anterior sedintei incerca influentarea completului de la Curtea de Apel printr-un procuror,
iar prin aceste mijloace a dorit probarea acestei influente. I-a recomandat ca avocatul
domnul Andrei Ciaus sa depund o interpelare oficiala catre Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti la care va fi necesar de a fi dat un raspuns, despre imixtiunea
organului de urmarire penald privind adoptarea deciziei de examinare a demersului
masurii preventive In cauza ,Eximbank”. Prin urmare in cancelaria Agentiei a fost
inregistrata petitia respectiva din numele avocatului ce reprezentd interesele lui Ciaus,
care a fost repartizat unuia angajat al agentiei pentru a intocmi raspunsul, ulterior a
intrebat ce ar trebui mai concret sd contind acest raspuns, acesta i-a zis ca are nevoie de
informatie despre faptul cd un judecator de la Curtea de Apel Chisinau pleacd in concediu
de boald pentru a ingreuna examinarea cauzei, de asemenea a pretins ca judecatorul
Gafton al Curtii de Apel Chisindu ar fi influentat de procurori pentru a expune o hotarare
favorabila 1n acest sens, Rucan Andrian a insistat sa fie prezentata informatie din PIGD,
prin care se dovedeste cd domnul Gafton nu trebuia sa fie in concediu, la care i-a
comunicat ca astfel de informatie nu poate avea si nu este in controlul agentiei. A intrebat
care este rolul acestui raspuns pentru aceastd cauza, a comunicat cd este necesar pentru
reexaminarea cauzei. La fel, domnul Andrian, a comunicat cda domnul presedinte de
atunci Anatolie Minciund, ar fi implicat 1n toate acestea inegalititi ce tine de controlul
acestor actiuni pretinse ilegale, a mai subliniat ca ii pare dumnealui straniu ca 2
judecatori Gafton si Talpa pleaca in aceeasi zi in concediu de boald si daca este posibil
asemenea situatie, totodata i-a zis cd domnul Minciuna ilegal a modificat completele de
judecatd si a rugat ca in raspuns sa fie indicat care este procedura de modificare a
completului daca judecatorul pleaca in concediu, totodata in discutiile cu domnul Rucan,
a mai comunicat cd il cunoaste personal pe domnul Gafton §i ca acesta a fost la
dumnealui acasa cu 1-2 ani in urma si acum a incercat sa solutioneze cauza, dar acesta s-a
plans de presiuni prea mari. La 14 februarie 2023, domnul Rucan a venit la el la birou si
l-a rugat sa verifice daca procurorii au depus recurs de prelungire a masurii preventive de
arest la Curtea de Apel Chisindu. Totodatd, el l1-a intrebat dacd a mai comunicat cu
procurorii sau alti factori de decizie a dosarului Eximbank, el a comunicat ca a abordat
persoane, dar in zadar. Explicd precum ca ei au facut o incurcaturd si nu stiau cum sa iasa
din aceasta problema, i-a comunicat date din PIGD si anume ca domnul Ciaus a depus o
cerere de accelerare si instanta a admis, la ce el a comunicat ca e foarte bine, deoarece asa
st trebuia. La 16 februarie 2023, din nou domnul Rucan a venit la el la serviciu si I-a
rugat daca e posibil sa afle de la cine a Inceput toata aceasta istorie pentru cd a incercat sa
discute cu un procuror de la Procuratura Anticoruptie, daca nu se greseste Vasile Plevan,
dar acesta nu a dat nici un detaliu si nu a vrut sd spuna la cine au trecut calea baietilor si



cine ar fi nemultumiti de actiunile Intreprinse de administratorii autorizati. De asemenea a
intrebat despre demersul Procuratorii Anticoruptie prin care se solicita prelungirea
arestului si anume care este judecdtorul care examineazi aceasti cauzi. Intr-un alt
context la aceeasi data, i-a comunicat ca de la cunoscutul lor comun Andrei Batereanu,
dar si de la alte persoane, pentru solutionarea acestui dosar s-a pomenit suma de jumatate
de milion de EURO si el a spus ca s-a incercat influentarea procurorilor, dar in zadar,
deoarece orice ofertd de a lor a fost respinsd. De asemenea, la data de 20 februarie 2023,
dumnealui s-a prezentat la el la birou, unde i-a comunicat ca la moment si-a concentrat
fortele pentru solutionarea cauzelor privind mandatele de arest si din acest motiv nu
intelege pozitia procurorilor care nu vin cu propuneri concrete, el a declarat ca a incercat
sa solutioneze dosarul, dar procurorii niciodatd nu a venit cu propuneri concrete, iar
actiunile au fost in contra discutiei cu actiunile lor si cda domnul Plevan a respins orice
propunere.

La intrebarile procurorului a mentionat ca Rucan cu Ciaus din cate a inteles erau
prieteni sau cunoscuti, cu domnul Balan se nfelegeau mai bine. Domnul Rucan cunostea
si ceilalfi administratori si avocatii lor. Domnul Rucan intervenea din cauza ca sunt
prieteni, iar domnul Balan 1 se parea ca chiar era administrator autorizat a companiei. La
cererea adresata institutiei lor, raspunsul a fost intocmit de un angajat al lor de la directia
si practica judiciard, care a fost avizatd de cdtre martor si semnatd de directorul agentiei
Sorin Popescu. Domnul Rucan i-a propus un apartament mai mic de pe piatd, a zis ca
pretul este mai mic cu 30-40 procente mai mic decat pe piatd. Despre suprafata
apartamentului nu era vorba, dar i-a zis ca sunt mai multe optiuni si incep de la 60 m?, era
diferenta dintre 300 EURO per m?, domnul Rucan avea companie de constructie, el
deodata nu cunostea ca avea companie de constructie mai apoi i-a zis. [-a zis mamei sale
despre acest apartament si mama i-a zis ca este foarte ok, si dacd va trebui, va da
documentele. Rucan a mai construit apartamente pentru cei de la Unite. Preful
apartamentului trebuia sa fie apreciat dupda 3-4 variante, in real nu i-a aratat
apartamentele, i-a zis ca este doar in sectorul Botanica. Ulterior, a transmis documentele
spre verificare la serviciu de informare si securitate i-a fost comunicat ca aceste
informatii nu sunt veridice, i-a fost comunicat ca este o escrocherie si a inteles ca
actiunile pot fi ilegale si a depus denunt la CNA, a depus benevol. Martorul a afirmat ca
locuieste separat de mama sa, la casa la sol si nu a Intreprins anumite masuri sa ia
apartament.

La intrebarile aparatorului a indicat ca dupa ce a depus denunt, organul de urmarire
penali l-a informat ci poate colabora cu acestia, dar el nu a sunat insistent niciodata. In
biroul personal nu are nici o camera audio si video in radioul sdu si nu i-a comunicat
domnului Rucan ca are. Pana a depune denunt, nu l-a telefonat pe domnul Rucan pe



reteaua “'viber” pe domnul Rucan si i-a comunicat ca noaptea au intrat acestia din SIS, au
verificat biroul sau, iar domnului Rucan nu i-a propus sa-i fie nas. La intalnirea de la
CAPITOLIS PARK, domnul Rucan I-a telefonat si i-a solicitat intalnirea, insa nu i-a
propus sa finanfeze masa de la acea intdlnire care apartinea unui coleg de al sau. A depus
denunt cu privire la influentele necorespunzatoare si anume despre informatiile care sunt
confidentiale din PIGD, despre actiunile intreprinse ilegale a unor judecatori pe care ii
cunoaste si de care are obligatia legald de a informa organele de drept. L-a rugat sa
investigheze comportamentul procurorului Ivanov, a denuntat acest comportament al
procurorului, aceasta informatie a fost depusa odatda cu denuntul domnului Rucan, acest
episod a fost pus in denunt cu domnul Rucan. Odatd ce domnul Rucan i-a comunicat,
organul de urmarire penald urma sa verifice aceastd informatie prin denuntul pe care 1-a
depus. Nu tine minte la ce data a fost episodul cu procurorul Ivanov, perioada data a durat
timp de o luna. I-a oferit informatii domnului Rucan despre repartizarea dosarelor
referitor la actiunea de urmarire penala de masura preventiva asupra dosarului Eximbank
si completele de judecata care urmeazad sa examineze aceste cauze, totodata, dumnealui
solicita informatie referitor la anumite documente care au fost depuse de catre procuror.
Nu tine minte numarul real al cauzei, dar din cate cunoaste organul de urmarire penal a
solicitat de la Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti accesarile pe acest
dosar, iar domnului Rucan 1i prezenta urmatoarele acte legate de masura preventiva si
anume dosarul Eximbank, in acest sens a solicitat si i-a fost prezentat fisa de repartizare a
dosarului, extrase din PIGD privind actiunile pe dosar, si daca erau incarcate
documentele depuse de procuror in instantd privind anumite masuri preventive pe
siguranta acestei cauze. Informatia era prezentata fizic pe foaie la el la birou sau prin
intermediul unor poze pe reteaua watssap sau signal, nu are salvate asemenea informatii
pastrate, sunt mesaje care se pastreaza doar 10-20 minute in telefon, nu cunoaste din ce
motiv unele mesaje erau sterse, iar altele erau ramase, la el este aplicatd asemenea
informatie, deoarece imediat dispare informatia expediata. Careva dovezi ca a transmis
domnului Rucan nu are. De exemplu, poate sa zica despre episodul din 14 februarie 2023,
cand i-a transmis un document extras din PIGD, pe fisa de repartizare a dosarului fiind
indicat completul de judecatd care urmeaza sd examineze cauza §i totodatd pe fisa
figureaza situatia in care un judecator din complet a fost modificat se reflectd pe aceasta
fisa de repartizare. In acea fisi ca complet nu isi aduce minte cine figura. Informatia
despre concediile de boald sau de odihna a judecatorilor este vizibila doar lor in PIGD,
este informatie confidentiala. El s-a uitat in PIGD si informatia datd i-a dat-o din PIGD.
Ilegalitatea consta in ceea cd a furnizat informatia confidentiala care se detinea in PIGD.
In PIGD a verificat fisa actiunilor, fisa de repartizare a dosarelor, ordinele privind
acordarea concediilor in acest sens si lista judecatorilor modificati in PIGD care este ca



extras. La episodul din 19 ianuarie 2023, a verificat informatie referitor la masura
preventiva, referitor la Andrei Ciaus si ceilalti figuranti pe cauzd, care este situatia la
moment si unde se afla dosarul si daca instanta a numit sedinta de judecata, si cine este
judecatorul care va examina cauza data. Daca 1si aduce aminte, era completul Alexandru
Gafton, iar la fond nu isi aduce aminte. Informatia concediilor de boala a judecatorilor
este anexatd la dosar, orice judecdtor in PIGD are un cont, iar informatia referitor la
concediu, ordine se plaseaza in acest cont si au fost judecatorii din completul domnului
Gafton. Informatia referitor la concediu pe conturile judecatorilor, ea este informatia la
care accesarile in acest sens nu se vad, doar pe dosare, iar pe informatiile legate de
administrarea programului nu se contabilizeazd §i nu se regasesc. Rucan l-a rugat sa
verifice informatia pe care dumnealui o detinea, iar referitor la aceastd informatie, la ce el
a informat doar informatia referitor la dosar care se vede accesarile si care sunt limitele
fiecarui utilizator in PIGD. Rucan i-a zis ca il va ajuta sa obtina apartament, ideea a fost
de la inceput o propunere, dar acesta i-a zis ca fiind ca agent economic care a construit
aceste apartamente poate sa ofere un apartament la pret preferential in conditiile in care
le-a facut el in declaratie. Rucan nu i-a comunicat ca acest apartament nu este personal al
dumnealui si nici a Uniunea Teatrald in persoana domnului Grecu, acesta i-a comunicat
doar cd dispune de apartamente care le dispune dumnealui. Mama sa nu a fost la
consultatie la domnul Grecu, dar a comunicat cu alti colegi care au beneficiat de aceste
apartamente. Mama sa nu s-a deplasat niciodata la Uniunea Teatrald, dar este actrifd si
conform legii 1i revenea acest drept de a beneficia de apartament preferential. Domnul
Rucan i-a zis cd procesul poate sa-1 urgenteze si sd asigure cd detine un apartament la preg
bun si amplasamentul acestui apartament. Rucan zicea despre apartamentele construite
pentru actori, acesta i-a aratat nigte poze referitor cum arata scara si careva apartamentele
in variantd surd sau alba. Cererea sa fie depusa si accesata si ulterior de a cumpara acest
apartament mai mic decat acel de pe piatd. Nu este membru a unei organizatii secrete si
nu a fost indemnat de catre o persoana fizica, juridica de a depune demers sau denunt pe
domnul Rucan. Domnul Andrei Batereanu sau alti martori din acest dosar nu fac parte din
anumite cercuri, nu se intdlneau seara pentru a discuta. La prima intilnire cu domnul
Rucan in noiembrie 2022 a primit acte in vederea companiei Eximbank si ANCO.
Domnul Rucan l-a rugat sa 11 furnizeze niste informatii, totodata acesta a solicitat niste
acte care nu le avea, care sunt intreprinse careva actiuni de catre ANCO sau Eximbank.
Aceste actiuni ilegale au fost intreprinse de catre alte persoane publice referitor la
administratori autorizati, unul dintre ei fiind administratorul companiei domnului Rucan.
Nu a furnizat nici o informatie la prima intalnire §i anume despre compania ANCO si
compania Eximbank. Nu poate sd raspunda la intrebarea avocatului cu privire la
comportamentul domnului Rucan din luna noiembrie 2022 de corupere, a traficului de



influenta sau solicitarea unor informatii din programul PIGD, fiindca are statut de martor.
In denunt a fost relatati toatd informatia referitor la actiunile legate de relatia sa cu
domnul Rucan. A luat documentele pentru a vedea daca sunt veridice actele date. Nu 1si
aduce aminte daca alte discufii de orice gen de infractiuni la aceastd intilnire din
noiembrie 2022. Nu isi aduce aminte daca la aceasta intalnire a trimis sau livrat anumite
informatii, personal prin orice mijloc domnului Rucan. Pe pagina de facebook a afisat
informatie cd mama sa este actritd si anume din anul 2011 cand a facut pagina sa de
facebook, erau distribuite actiunile si activitatile de actritd a mamei sale. La a doua
intdlnire luna decembrie 2022, domnul Rucan I-a intrebat daca mama sa a depus cerere la
uniunea actorilor de a benifecia de apartament la pret preferential. A primit propunerea de
la domnul Rucan de a perfecta cererea, acesta i-a comunicat cd il va ajuta. Dupd cum isi
aminteste propunere de ajutor din partea lui Rucan a fost pachetul de documente, decizia.
Domnul Rucan i-a zis ca ii va transmite informatie cu referire la disponibilitatea
apartamentelor. Domnul Rucan urma sa 1l ajute la perfectarea cererii cu privire la
apartament si el sa-1 ajute la problemele referitor la dosarul Ciaus, Balan s1 inca 2
administratori. Rucan a solicitat informatiile mai tarziu cu referire la dosarul lui Ciaus,
Balan si inca 2 administratori, dar anume l-a Intrebat dacd este posibil de verificat
informatia, la care el a declarat ca da, si anume cu repartizarea dosarului si alte
informatii. Nu 1si aminteste daca la a doua intalnire cu domnul Rucan a fost o solicitare
de corupere, trafic de influentd. Nu 1si aduce aminte dacd domnul Rucan la a 3 intalnire in
luna decembrie 2022, 1-a rugat sa explice care este procedura de depunere a recursurilor
si termenul transmiterii de la o instantd la alta. Rucan i-a comunicat ca este un dosar la
Judecitoria Ciocana, ulterior au fost contestate cu recurs a procurorilor la Curtea de Apel
Chisinau, peste termenul stabilit de lege si I-a rugat sa 1i explice care este termenul. Nu isi
aduce aminte dacd de domnul Rucan i-a fost comunicat daca se incearca sa se intreprinda
actiuni in vederea schimbarii completelor de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu. Din
ce 1si aminteste, i-a comunicat domnului Rucan unde se afla cauza, la ce etapa si la ce
instantd. Rucan a comunicat ca este vorba despre cauza generica "Ciaus si altii” i1 ca
aceasta cauza ar incerca a da o influentd. Nu isi aminteste la care intalnire a aflat despre
Ciaus, dar era vorba despre 4 administratori, administratori de insovlabilitate, dintre care
unul era Ciaus. Este sigur ca domnul Rucan i-a comunicat cd il cunoaste pe Ciaus si ca
sunt prieteni, dar nu isi aduce aminte cand si unde si la care Intalnire si daca era in
prezenta a unor persoane. Aceasta intdlnire 1 se pare cd a avut loc afara sau in coridor de
la biroul sau, dacad nu se greseste. La aceasta intalnire nu isi aduce aminte daca a transmis
careva informatie domnului Rucan vizavi de aceasta cauza. Rugamintea nu a fost cu titlu
general cu privire la procedura de depunere a recursurilor si termenul transmiterii de la o
instantd la alta, dar nu ca infractiune. Probabil ca a 4 intilnire a avut loc in sectorul



Rascani, la restaurantul , Kavkaskaya Plenitza” in luna decembrie 2022. Scopul
domnului Rucan a fost de a cunoaste procedura de transmitere a unui dosar in care se
examineaza aplicarea unei masuri preventive de la instanta de fond la Curtea de Apel
Chisinau Chisinau, el i-a explicat, aceasta informatie a fost solicitatd domnului Rucan la
aceasta intalnire, iar asupra legalitatii ei nu poate sa se expuna. El a declarat ca la aceasta
intalnire a explicat procedura nu a livrat careva informatii i nu a accesat careva date. La
a 5 intalnire cu domnul Rucan a avut loc la ziua sa de nastere la data de 15 decembrie
2022, la aceasta intalnire si scopul acesteia a fost intrebarea din partea lui Rucan despre
temeiurile de amanare unei sedinte de judecata, a vorbit la general in acest sens, nu a
accesat careva date. Nu 1s1 aduce minte daca la a 5 intalnire a discutat pe alte titluri
infractionale de a accesa anumite informatii din baza de date. La a 6-a intilnire pe 22
decembrie 2022 s-a intalnit cu Rucan la ,, Capitoles Park”, Rucan i-a comunicat ca este o
urgenta si el i-a zis sd se apropie la ,, Capitoles Park”, i-a comunicat ca s-a schimbat
abuziv la Curtea de Apel Chisindu care urma sa examineze recursul procurorului aferent
deciziei cu privire la masura preventiva aplicatd administratorilor autorizati, acesta i-a
comunicat cd a fost transmit catre Judecatorul Gafton unei sume de bani pentru a mentine
starea de libertate, daca isi aduc aminte, el I-a intrebat pe domnul Rucan despre ce suma
este vorba, acesta 1 se pare ca i-a zis 7000 de euro si banii au fost transmisi intregului
complet, I-a rugat sa aflu despre modul de schimbare a completului si daca dumnealui a
primit careva bani. Scopul intdlnirii a fost despre modul de schimbare la Curtea de Apel
Chisinau, scopul a fost de a il intreba referitor la aceste schimbari si dacd poate sa i-a
legatura cu domnul Chirosca Igor dacad a primit sumele banesti. Nu i s-a comunicat de la
cine urma sd primeascd aceastd suma baneascd domnul Igor de la cauza cu privire la
administratorii autorizati si anume referitor la una dintre persoane. Domnul Rucan I-a
intrebat daca il cunoaste tot atunci pe domnul Chirosca Igor si a comunicat ca 1l stie. A
doua zi s-a vazut cu domnul Rucan Andrian, probabil la acea intalnire scopul intrebarii a
fost cu cat timp inainte de sedintd poate avea loc amanarea acesteia la solicitarea
procurorului, nu isi aduce aminte alte discufii in acea zi. Nu isi aduce aminte daca a
vorbit ulterior de la intalnirea ,, Capitoles Park” despre judecdtorul Chirosca. Nu poate sa
spuna cand urma si fie examinatd masura preventiva in procedura judecatorului Chirosca
la intdlnirea de la ,,Capitoles Park”. Nu isi aduce aminte daca a livrat careva informatii de
la ,,Capitoles Park”. A mai mentionat cad scopul de a obtine informatie despre
inregistrarile video de la Curtea de Apel Chisindu a constat in faptul cd domnul Rucan a
declarat ca un procuror a influentat un complet de judecata, dar nu-si aduce aminte prin
ce modalitate a influentat procurorul dat si din discutia care a avut-o cu Rucan, aceasta
influentd a procurorului nu era la indicatia domnului Rucan, dar cel putin el cunostea.
Sustine ca nu-si aduce aminte daca Domnul Rucan i-a comunicat daca este posibil sa



intre un procuror in camera de deliberare sau nu, insd nu tine minte scopul acelor
inregistrari. Afirma ca solutia de a depune o interpelare oficiala pentru a afla informatia
vizavi de incidentul din camera de inregistrarea video nu a fost oferita de la martor, iar in
acest sens 1-a comunicat lui Rucan ca poate sa depuna o cerere si la instanta de judecata,
dupa care dumnealui ulterior a depus o petitie la agentie, Insa personal nu a livrat la acest
incident ceva informatie de pe camera video oficial, insa neoficial domnului Rucan vizavi
de acest episod a fost un raspuns oficial al avocatului care a depus cererea si la initiativa
sa a 1naintat declaratiile suplimentare pentru a completa declaratiile anterioare. Prin date
accesate sustin ca anume la data de 13.12.2012, la 14.12.2022, la 15.12.202, Ila
17.12.2022, la 22.12.2022 si la 23.12.2022, sunt prin fisa de logov. La declaratiile sale
suplimentare a indicat persoanele Gheorghe Caragia, Andrei Ciaus si Alexei Tighinean,
iar generic la aceste persoane a fost inclusiv domnul Balan cu ceilalti 4, subliniind ca a
accesat generic dosarele referitor la toate 4 persoane, iar aceastd informatie a fost
accesata la solicitarea domnului Rucan. Confirmd cd a furnizat informatia din baza
domnului Rucan referitor la dosarele relevante la cauza "EXIMBANK”™ si acolo figurau
mai multe persoane, dar solicitarea era per general a domnului Rucan referitor la aceste
persoane si din discutia care a avut-o cu domnul Rucan, 1i cunoaste pe toti, inclusiv si pe
domnul Balan, insd nu-si aminteste daca in privinta domnului Balan a furnizat vrio
informatie, dar domnul Rucan i-a prezentat informatia ca aproape un miliard a fost
delapidat de la ”"Eximbank” si nu stie scopul domnului Rucan cand i-a transmis aceasta
informatie, dupa care a notat ca ulterior au fost discutii cu Rucan referitor la acei
administratori vizati sau presupuse incalcari prezentate de domnul Rucan

La intrebarile inculpatului a relatat ca nu-si aduce aminte cand a avut loc prima
data discutia despre proiectul social locativ pentru grefieri, asistenti si judecatori tineri,
precum si nu-si aduce aminte perioada cand a aflat de informatia despre proiectul social
locativ pentru actori din anul 2022, dar despre proiectul social locativ pentru actori a aflat
de la domnul Rucan si nu-si aduce aminte in ce context domnul Rucan a initiat discutia
despre proiectul social locativ pentru actori. De asemenea, nu-si aduce aminte daca I-a
intrebat pe Rucan cu ce se ocupa si despre ce proiecte, insd pe parcursul discutiilor
private cu Rucan, i s-a comunicat cd acesta a construit un proiect pentru uniunea
actorilor, dar nu poate sa raspunda despre activitatea companiei lui Rucan, deoarece s-a
discutat in linii generale, iar prima datd a aparut ideea de apartament pentru mama sa in
perioada anului 2022, atunci mama sa nu era in cautare de locuintd, dar nu avea unde
locui, iar apartamentul presupus era pentru mama sa $i nu-si aminteste exact cum se
numeste organizatia care urma sa primeasca apartamentul, insd domnul Rucan urma sa-i
zicd. La fel, nu-si aduce aminte daca inculpatul i-au spus sau urma sa-i spuna numele
acesteil organizatii, dar si nu poate sa raspund daca aceastd organizatie care trebuia sa



depuna cererea pentru apartament, daca a auzit de la mama sa Tnainte de a-1 cunoaste pe
Rucan, Tnsd mama sa nu i-a declarat ca este membra a acestei organizatii. Mai relateaza
ca nu-si aduce aminte dacd mama sa i-a declarat ca are dreptul legal sa pretinda la un
apartament social pentru actori si nu cunoaste persoana care conduce UNITEM sau
factorii de decizie de la UNITEM, precum si nu-l stie personal pe artistul poporului
Grecu Alexandru, dar in linii generale cunoaste despre el si nu stie dacd mama sa i-a
povestit c¢d se cunoaste cu Grecu Alexandru. Mai explica ca pana a contacta prima datad cu
Rucan, mama sa nu a depus o cerere pentru a beneficia de un apartament oficial, iar dl
Rucan a zis ca se ocupa personal cu depunerea cererii si domnul Rucan i-a creat impresia
ca are nevoie de asistentd de a depune o cerere 1n acest sens, dupa care a precizat ca a
declarat direct ca are nevoie de asistenta din partea lui Rucan din motiv cd Rucan i-a zis
direct cd el se ocupa cu aceasta. La fel, Rucan i-a declarat cd urmeaza sa se ocupe
personal cu perfectarea cererii si nu stie dacd mama sa este membru al Uniunii Teatrale.
A adaugat ca nu tine minte in ce circumstanta a inteles despre existenta proiectului social
locativ imobiliar pentru actori, dar cunoaste cad Rucan a venit cu propunerea si a discutat
cu Rucan despre caracteristicile apartamentelor, numarul lor pentru proiectul social
locativ pentru grefieri, dar nu a furnizat lui Rucan informatie despre numarul
judecatorilor, grefierilor si asistentilor neacoperiti cu locuintd, precum si nu a dat sarcind
cuiva de a acumula aceastd informatie. Afirmd ca nu a primit asa fel de schitd pentru
grefieri, asistenti si judecatori in 2022, iar de ziua sa se efectuau lucrari audio video din
contul agentiei, lucrari pe care le-a ordonat Agentia. Explicd ca potrivit controlului de
achizitie publica, nu poate sd zicd cine a semnat contractul de achizitii publice, Tnsa de
obicei semneaza directorul si nu-si aduce aminte numele companiei care a utilat aceste
lucrari, si nici dacd i-a declarat final lui Rucan cine este beneficiarul apartamentului,
adica el sau mama. Martorul afirma ca l-au facut sa se simtd corupt de Rucan Andrian
anume de promisiunea lui, declarate anterior prin care dumnealui a zis cd poate sd asigure
obtinerea unui apartament la pret preferential, iar pe promisiunea lui Rucan prin care
acesta se va ocupa si va face toate demersurile si actiunile ca mama mea sa beneficieze la
un apartament preferential, nu poate sa zica si nu stie dacd merge vorba despre demersuri
legale sau ilegale. Mai precizeaza cd a raspuns anterior ca doar a fost prin promisiuni,
adica oferta a constat prin promisiunea verbald cu privire la apartament, insd despre
Rucan Andrian poate spune cel putin ca a promis lui sa-i de-a un apartament, dar sa
beneficieze mama. Mai detaliaza ca presupusa promisiune urma sa fie efectuata la un pret
preferential si nu gratuit, dar nu a ajuns la asa discutie cu Rucan despre termenul cand va
fi transmis apartamentul si a considerat cd Rucan Andrian era unul din factorii de decizie
care urma sa accepte sau sa refuze presupusa cerere din partea mamei sale. Mai sustine ca
nu cunoaste cine era factorul de decizie care urma sa semneze vriuun act de transmitere a



apartamentului si nu stie sub ce forma juridica urma sa fie transmis apartamentul catre
mama sa. De asemenea, nu-si aduce aminte daca Rucan a discutat despre un presupus
contract de vanzare-cumparare, dar si nu a insistat juridic la rezervarea unui apartament.
Mai precizeazda ca nu stie dacd urmarea lansarii presupuse promisiunii a fost
documentata, dar Rucan nu a venit la el in apartament cu un act de rezervare a
apartamentului si nici in alte locatii nu a venit cu un asemenea act. Concomitent, nu-si
aduce aminte daca Rucan Andrian a pomenit despre un contract de donatie in raport cu
presupusul apartament, iar despre contract de investitie si contract nu i-a zis. Subliniaza
ca nu-si aminteste daca a discutat cu Rucan, iar despre forma juridica de transmitere nu a
discutat cu Rucan, cat despre configuratiile tehnice ale apartamentului presupus promis,
s-a discutat pana la solicitarea lui Rucan de transmitere a informatiei in PIGD si ulterior a
continuat concomitent, insa nu stic cum Rucan Andrian a aflat ca martorul are acces in
PIGD, dupa care a statuat ca nu i-a zis lui Rucan ca are acces la PIGD, dar despre PIGD a
discutat cu Rucan. De asemenea, explicd cd lui Rucan nu i-a comunicat despre
intretinerea PIGD si cat costd, dar lui Rucan nu i-a declarat cd a semnat unele programe
de deservire si mentenanta a PIGD cu STISC-ul. Mai relateaza ca atunci cand i-a declarat
Rucan, a infeles ca acesta are interes pe dosarul Ciaus, dar nu i-a spus mamei sale despre
posibilitatea exactd de obtinere a unui apartament, iar mama nu stia cd urma sd obtind un
apartament pe numele ei la un pret preferential, dar in temeiul pe care il detine are acces
la secretul de stat si nu a discutat niciodata cu colaboratorii din SIS. Mai declara ca la
unele intalniri in biroul sau, lui Rucan nu i-a zis ca trebuie sa incheie discutia deoarece
vin colegi din SIS care sa discute, precizand ca are un spatiu propriu de locuit §i cd nu
stie dacda actele ANCO expediate de Rucan sunt publice, insd aceste acte i-au fost
transmise cu scopul de informare si nu cunoste care anume a fost scopul. Mai povesteste
ca declaratiile si actiunile lui Rucan l-au facut sa creada ca are actiuni cu acest caz, adica
Ciaus, iar cu alte persoane despre cazul Ciaus nu a discutat. Mai indica ca actele au fost
transmise catre directorul Agentiei de Administrare, insd nu cunoaste unde se afld aceste
acte pana la ziua de astazi si nu stie ce a facut directorul sdu cu actele ANCO, iar pana a
depune denunt, nu a avut discutii verbale cu organele de urmarire penald, insd a depus
denunt din motivul actiunii lui Rucan care s-a manifestat prin promisiuni, despre care
considerd ca a raspuns la aceastd intrebare, adica care actiuni, dar mama sa si Rucan nu
au contactat vreo datd. Mentioneaza ca nu a transmis lui Rucan numarul mamei sale si
nici mama numarul domnului Rucan, iar la rugamintea lui Batereanu nu a accesat PIGD
s1 nu tine minte dacd a discutat cu Batereanu despre presupusul apartament, dar dupa
depunerea denuntului nu-si aminteste daca a discutat cu Batereanu si nu poate sa
raspunda daca toate persoanele la care s-a referit sunt administratori autorizati.

La intrebarea instantei a concluzionat ca in atributiile sale de serviciu nu intra



furnizarea informatiei despre persoanele terte sau persoanele de pe dosar (vol.VII,
£.d.150-159).

45. Totodata, in cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost administrate urmdtoarele probe
prevazute in rechizitoriu, care au fost apreciate in cadrul procesului judiciar in prima
instanta §i verificate in cadrul sedintei instantei de recurs:

- procesul verbal din 11 ianuarie 2023 de autodenuntare facuta de martorul Petru
Virlan la ora 16 si 13 min., primit de seful-adjunct al Directiei generala urmarire penala,
Dumitru Cucias (vol.I, .d.37-40);

- copia deciziei nr. 13 din 5 ianuarie 2012 privind eliberarea licentei societatii
comerciale ’ECOSEM GRUP” S.R.L. pentru genul de activitate de proiectare pentru
constructii si reconstructii (vol.I, £.d.130);

- copia cererii nr. 12/01 din 3 ianuarie 2012 privind eliberarea licentei S.C.
"ECOSEM GRUP” S.R.L. semnatad de Andrian Rucan (vol.I, £.d.131);

- copia certificatului de inregistrare a S.C. JECOSEM GRUP” S.R.L. la 19 august
2003, cu seria st nr. MD 0016342 (vol.l, £.d.132);

- copia procesului verbal al grupului de lucru nr. 02/3 din 4 ianuarie 2012 in
vederea examindrii declaratiei depuse de "JECOSEM GRUP” S.R.L. privind solicitarea
licentei pentru activitatea de proiectare pentru constructii si reconstructii, cu hotararea de
eliberare a licentei (vol.I, £.d.133);

- procesul-verbal de perchezitie din 29 martie 2023, cu anexele copiilor
inscrisurilor ridicate, efectuatd n biroul de serviciu al lui Andrian Rucan, amplasat in
sediul S.R.L. ,,Ecosem Grup” din mun.Chisinau, pe str. Tighina, 33, in cadrul careia au
fost ridicate acte care au fost sigilate intr-un plic de culoare alba cu inscriptia ,,Nr. 1
CP2022970542, documente ridicate in cadrul perchezitiei, efectuata in biroul de serviciu
al administratorului companiei ,, Ecosem-Grup” SRL - Rucan Andrian la 29.03.2023”
(vol.V, f.d.41-44, 45-54);

- procesul-verbal de examinare din 30 martie 2023, prin care s-a consemnat
examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuatd in biroul de serviciu al lui
Andrian Rucan, amplasat in sediul SRL ,,Ecosem Grup” din mun.Chisindu, str.Tighina
33, ca urmare s-a constatat urmatoarele:

Fiind desigilat plicul de culoare albda cu inscriptia ,,Nr. 1 CP2022970542,
documente ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuatd in biroul de serviciu a
administratorului companiei ,,Ecosem-Grup” SRL - Rucan Andrian la 29.03.2023”, au
fost stabilite urmatoarele documente:

a) Sesizare privind ilegalitatile admise in sistemul judecdtoresc din Republica
Moldova, din numele directorului general al AMCO-ASSET MANGEMENT
COMPANZ SPA care nu este semnatd, imprimata pe 7 file de format A4. Conform



acesteia, se adreseaza: Consiliului Europei Oficiul Consiliului Europei la Chisinau,
Presedintele Republicii Moldova d-nei Maia Sandu, Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova d-lui Igor Grosu, Prim-ministrului Republicii Moldova, d-nei Natalia
Gavrilita, Procurorului General-interimar al Republicii Moldova d-lui Ion Munteanu,
Inspectia Judiciara pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Directorului Serviciului
de Informatie si Securitate, d-lui Alexandru Musteatd, Ambasada Republicii Moldova in
Republica Italia si Ambasada Italiei in Republica Moldova d-lui Lorenzo Tomassoni, in
care se descrie pretinsa faptd ilicitd admisa de catre judecétorii Curtii de Apel Chisinau -
Boris Birca, Ala Malii si Steliana lorgov, prin excluderea entitatii italiene SA ,,Scana” din
lista creditorilor in proces de insolvabilitate.

b) Nota informativa privind abuzurile comise de organele de urmaririle penale si
inalti demnitari de stat din Republica Moldova impotriva activelor Guvernului Italiei si
Reprezentantilor sdi in Republica Moldova, care este imprimata pe 3 file de format A4.
Conform acesteia, se descrie pretinsele actiuni ilegale admise in privinta AMCO-ASSET
MANGEMENT COMPANZ SPA, de asemenea se comunica despre actiunile companiei
juridice, administrate de Ciaus Andrei, care se lupta pentru recuperarea activelor de la
debitorii rau platitori, totodatd se comunica, ca administratorul companiei juridice -
Andrei Ciaus, juristii bancii BC ,,Eximbank” SA - Sergiu Aftene s1 Valentin Sasu,
administratori autorizati - Vladimir Balan, Tair Manalati, Cristina Negurd, Nicolae
Gavris, Anatolie Gindea au fost supusi in permanentd amenintarilor verbale (vol.V,
£.d.55-68);

- procesul-verbal de perchezitie in automobil din 29 martie 2023 care este utilizat
de Rucan Andrian Alexandr, de model ,,Toyota Land Cruiser Prado” cu numarul de
inmatriculare ***** 1in cadrul careia au fost ridicate dispozitive tehnice si anume: telefon
mobil de marca ,,Samsung” model ,,SM-A920F”, telefon mobil de marca ,,Apple”” model
,Iphone 13 Pro” si laptop de marca ,,Dell” model ,,P116G” cu S/N: 23ZONW2 (vol.V,
f.d.83-85);

- procesul-verbal de cercetare din 24 mai 2023, prin care s-a consemnat examinarea
informatiei stocatd in memoria telefonului mobil de marca ,,Samsung” model ,,SM-
A920F” cu IMEI-1: 359933093541844 si IMEI-2: 359934093541842 ridicat in cadrul
perchezitiei efectuatd in automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser Prado” utilizat de
invinuitul Andrian Rucan, care a fost extrasd si transcrisa pe harddiskul portabil
, Transcend” de model TS2TSJ25M3S cu nr. seria H39535- 2511 cu capacitatea 2 TB
(pus la dispozitie de ordonator) in cadrul efectudrii Raportului de Constatare Tehnico-
Stiintifica nr.67 din 12 mai 2023 si ca urmare s-a constat urmatoarele:

Harddiskul portabil ,,Transcend” de model TS2TSJ25M3S cu nr. seria H39535-
2511, fiind conectat la calculatorul de serviciu prin portul USB, s-a stabilit cd pe acesta



este stocat fisierul de tip ,,File Folder” cu denumirea ,,RCTS-67" cu un volum de
informatie de 96,9 GB (104 127 430 108 bytes). La accesarea fisierul cu de numirea
,RCTS-67" au fost identificate 24 fisiere. Ulterior pentru vizualizarea datelor extrase, a
fost accesat fisierul cu extensia ,,XRY” prin intermediul aplicatiei ,,XAMN” ’

Astfel, fiind examinatd informatia extrasa, s-a stabilit ca telefonului mobil de
marca ,,Samsung” model ,,SM-A920F” cu IMEI-1: 359933093541844 si IMEI-2:
359934093541842 se utiliza de Andrian Rucan in procesul de gestionare a activitatii
companiei ,,Ecosem Grup” SRL. Totodata, conform agendei si continuturilor menajurilor
inregistrate cu numarul mobil ,,+373 (68) 253325”, s-a identificat ca numarul mobil
1373 (68) 253325 este utilizat de cet. Minodora Rucan, sotia numitului Andrian Rucan
(vol.V, £.d.94);

- procesul-verbal de cercetare din 24 mai 2023, prin care s-a consemnat examinarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 65 din 31 martie 2023 si ca urmare s-a
constatat urmatoarele:

Obiectul supus constatarii tehnico-stiintifice reprezintd telefonul mobil de marca

)

“Apple” model , Iphone I13Pro” utilizat de catre Andrian Rucan, iar in cadrul
examindrii, specialistul Victor Grigoras a stabilit ca la conectarea sistemului de operare
este mentionat ca ,, dispozitivpierdut”, iar conform imaginei nr. 5, intitulatd ,, Meniul la
pornirea sistemului de operare a telefonul mobil” din plansa demonstrativa al raportului
de constatare tehnico-stiingifica nr. 65 din 31 martie 2023, se constatd pe ecranul
telefonului mobil prezenta textului ,,iPhone pierdut”, care este urmat de numarul mobil
,»T373 (68) 253325 si butonul “Apelati”.

Subsidiar, conform materialelor cauzei penale numarul mobil ,,+373(68)253325”
apartine cet. Minodora Rucan, sotia lui Andrian Rucan.

Astfel, conform informatie de pe pagina web https://support.apple.com/ro-
ro/HT210515#markaslost se explica ,,Ce se intampla daca folosesti optiunea Marcati

’

drept pierdut pentru dispozitivul tau’” $i anume optiunea “Marcati” drept pierdut
blocheaza de la distantd dispozitivul iPhone, iPad, 1Pod touch sau Mac pierdut cu un cod
de acces protejandu-ti informatiile, chiar daca pierzi dispozitivul. Poti de asemenea sa
afisezi un mesaj personalizat impreuna cu numarul tdu de telefon pe ecranul de blocare si
sa urmaresti localizarea dispozitivului.

Totodata, se explica cum se activeaza optiunea respectiva si anume: Daca ai pierdut
sau ratacit un dispozitiv Apple sau un articol personal, foloseste aplicatia Gasire pe
iPhone, iPad sau iPod touch cu cea mai recentd versiune de iOS sau iPadOS sau pe un
computer Mac cu cea mai recentd versiune de macOS, pe care te-ai autentificat cu acelasi

ID Apple. De asemenea, poti folosi aplicatiile Gasire dispozitive sau Gasire articole pe


https://support.apple.com/ro-ro/HT210515#markaslost
https://support.apple.com/ro-ro/HT210515#markaslost

dispozitivul tiu Apple Watch cu cea mai recentd versiune de WatchOS. In cazul unui
produs iPhone, iPad, iPod touch, Apple Watch, Mac sau AirPods sau al unui produs
Beats acceptat, poti de asemenea, sa folosesti aplicatia Gasire pe un dispozitiv detinut de
o persoana din grupul tdu Partajare familiala sau s te autentifici in iCloud.com/find pe
un browser web (vol.V, £.d.103- 104);

- procesul-verbal de cercetare din 18 mai 2023, prin care s-a consemnat cercetarea
informatiei stocatd in memoria laptopului de marca ,,Dell” de model ,,P116G” cu
S/N:23Z0NW?2, ridicat in cadrul perchezitiei efectuata in automobilul de model ,,Toyota
Land Cruiser Prado”, utilizat de invinuitul Andrian Rucan, care a fost extrasa in format
HTML si transcrisd pe harddiskul portabil ,, Transcend” de model TS2TSJ25M3S cu nr.
seria H39535-2511 cu capacitatea 2 TB (pus la dispozitie de ordonator) in cadrul
efectuarii Raportului de Constatare Tehnico- Stiintifica nr. 66 din 15 mai 2023, ca urmare
s-a constat urmatoarele:

Harddiskul portabil ,,Transcend” de model TS2TSJ25M3S cu nr. seria H39535-
2511, fiind conectat la calculatorul de serviciu prin portul USB, s-a stabilit cd pe acesta
este stocat fisierul de tip ,,File Folder” cu denumirea ,,RCTS-66" cu un volum de
informatie de 23,9 GB (25 687 816 945 bytes). La accesarea fisierul cu de numirea
,RCTS-66 au fost identificate 3 fisiere s1 anume:

- fisier de tip ,,File Folder” cu denumirea ,,Fisiere extrase”;

- fisier de tip ,,File Folder” cu denumirea ,,Lista Fisiere”;

- fisier de tip ,,Zip Archive” cu denumirea ,,CD-66"

La accesarea fisierului cu denumirea ,Fisiere extrase” s-a constatat ca acesta
contine la randul lui alte 4 fisiere, cu urmatoarele denumiri: ,,$Recycle.Bin”, ,,Program
Files (x86)”, ,,Users” si ,,Windows”.

Ulterior, fiind accesat fisierul cu denumirea ,,Users”, s-a stabilit ca acesta contine un
alt fisier de tip ,,File Folder” cu denumirea ,,ecose”, iar acesta la randul sdu contine alte 5
fisiere de tip ,,File Folder” cu denumirile: ,,AppData”, ,,.Desktop”, ,,Documents”,
,,Downloads” si ,,Pictures”

In continuare, fiind accesat fisierul cu denumirea ,,Documents ”, au fost identificate
23 de fisiere de tip ,File Folder” cu denumirile: ,,BANCA”, ,BAZE CREDITORI”,
,,BULETINE DE IDENTITATE”, ,,CADASTRU”, ,,CONTABILITATE”,
,corespondenta Taniusa”, ,,DAREA IN EXPLOATARE MAGDALENA”, , ECOSEM
INVEST”, ,,GEXXI”, ,,JUSTICE”, ,marina”, ,MARKETING”, ,MASONS”, , Milalu
Prof’, ,,Minodora”, ,MODELE DOCS”, ,Petitii Plingeri”, ,,Politica”, ,,PROCEDURA
DE RESTRUCTURARE”, ,PROIECTE”, ,RAPOARTE DE EVALUARI” si
. TJRANSMITERE”.



Astfel, fiind accesat fisierul cu denumirea ,,JUSTICE " au fost identificate 81 fisiere
de tip ,,File Folder”, ,,Microsoft Word Document (.docx)”, ,,JPEG image (jpg)”, ,,Foxit
Reader PDF Document (.pdf)”, ,,Microsoft Excel Worksheet (.xIsx)”, si ,,TIFF image
(.tif)”, dintre care si fisierul de tip ,,File Folder” cu denumirea ,, grosu ™.

La randul sau, fiind accesat fisierul cu denumirea ,,grosu” au fost identificate 35
fisiere de tip ,,File Folder”, ,,Microsoft Word Document (.docx)”, ,, JPEG image (.jpg)” si
,Microsoft Excel Worksheet (.xlsx)”, dintre care si fisierele de tip ,,Microsoft Word
Document (.docx)” cu denumirile: ,,AAIJ”, ,abzat ambasador”, ,conditii tehnice
comunicatii”’, ,,Eximbank fabula 18.01.23”, ,Lista intrebari jurnalist”, ,NOTA
INFORMATIVA  BUNURI INFRACTIONALE”, ,NOTA INFORMATIVA
RISCURILE NATIONALE DIN INSOLVABILITATE”, ,,plingere retineri arest dos
penal Carp”, ,, plingere retineri arest dos penal Maia Sandu” si ,,plingere refineri arest
dos penal”.

In continuare au fost analizate continuturile fisierelor de tip ,,File Folder” indicate
mai sus:

Fisierul cu denumirea ,,AAIJ”, a fost creat la data de 26.12.2022 ora 14:32 si ultima
modificare fiind efectuatd la data de 27.12.2022 ora 7:58, autorul caruia figureaza
..ecose”

Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit, cd acesta contine un text ce
reprezintd de fapt schita interpelarii adresatd Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAIJ) din numele avocatului Vasile Tarnovschi ce dateaza cu data de
28.12.2022 dar fiind inregistratd de catre Agentie la data de 29.12.2022 sub nr. 1149.
Fisierul cu denumirea ,,abzat ambasador”, a fost creat la data de 18.11.2022, ora 9:43 si
salvat la data de 18.11.2022, ora 10:03, autorul caruia figureaza ,,ecose”.

Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit, ca acesta confine un text prin care
se relateazd, ca consilierul prezidential Dorin Recean (actualul Prim-Ministru al
Republicii Moldova) se implica direct si continuu in efectuarea presiunii asupra AMCO si
intereselor statului italian, iar Republica Italiand nu mai este vazuta ca un stat prietenos si
partener al Republicii Moldova si tratatele bilaterale semnate in acest sens, nu mai
functioneaza.

Fisierul cu denumirea ,,conditii tehnice comunicatii”, a fost creat la data de
26.12.2022 ora 16:54, imprimat la data de 29.12.2022 ora 11:38 si ultima salvare la data
de 29.12.2022 ora 11:44, autorul caruia figureaza ,,ecose”. Fiind accesat fisierul indicat
mai sus, s-a stabilit, ca acesta contine un text divizat in - capitole, cu urmatoarele titluri:
»Caz”, Factorul generator al actiunii’, ,Initierea Planului” $i ,,Realizarea Planului’.
Astfel in capitolul intitulat ,,Realizarea Planului”, se efectueaza o descriere a procesului



si a persoanelor ce au participat la initierea cauzei penale nr.***** care se afla in
conducerea procurorului in Procuratura Anticoruptie Gheorghe Caragia.

Fisierul cu denumirea ,,Eximbank fabula 18.01.23”, a fost creat la data de
18.01.2023 ora 15:58 si salvat la data de 18.01.2023 ora 17:43, autorul caruia figureaza
,,ecose” Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit, ca acesta contine un text divizat
in 4 capitole, cu urmatoarele titluri: ,, Eximbank”, ,, De ce vanzare portofoliului de credite
neperformante si a activelor care constituie gajul nu este posibila””, ,,Ce obtin
persoanele cointeresate care au dus intentionat in eroare organele penale”” si ,, Efecte
pentru statul Republica Moldova™”

Fisierul cu denumirea ,, Lista intrebari jurnalist”, a fost creat la data de 18.11.2022

ora 9:23 si salvat la data de 18.11.2022 ora 9:43, autorul caruia figureaza ,,ecose”.
Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit, ca acesta contine 9 intrebari, in cadrul
carora sunt abordate subiectele cu privire la procesele de insolvabilitate, cesiune si
imixiunea consilierului prezidential Dorin Recean prin intermediul SIS-ului.

Fisierul cu denumirea ,, Nota informativa bunuri infractionale”, a fost creat la data
de 18.11.2022 ora 10:10 si salvat la data de 18.11.2022 ora 10:55, autorul caruia
figureaza ,,ecose”. Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit, cd acesta confine un
text prin care se incrimineazd consilierului presedintelui RM pe probleme de securitate,
Dorin Recean, precum cd, cureaza personal procesul de delapidarea a activilor fondului
italian AMCO Asset Management, preluate de la banca Venetto Banca, fost fondator al
Eximbank din Moldova, iar ca planurile persoanelor cointeresate in delapidare au inceput
a merge prost din cauza eforturilor reprezentantilor din Moldova a Amco si Eximbank, s-
a recurs cu concursul direct al dl Dorin Recean, la arestarea acestor reprezentanti si
mentinerea lor ilegala si arbitrara in arest.

Fisierul cu denumirea ,, Nota informativa riscurile nationale din insolvabilitate”, a
fost creat la data de 07.11.2022 ora 10:53 de catre autorul ,, Mihai Cucu” si salvat la data
de 08.11.2022 ora 13:28 de catre ,,ecose”. Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a
stabilit, ca reprezintd o notd informativa, privind riscurile de securitate economica si
sociald generate de starea reald din domeniul Insolvabilitatii din Republica Moldova, care
este adresata Presedintelui Comisiei Securitate Nationala, Aparare si Ordine Publica, d-
lui Lilian Carp, din numele lui Andrian Rucan ce dateaza din data de 8 noiembrie 2022.
Conform acesteia se comunicd despre existenta unui grup organizat din avocati,
procurori, angajati CNA si alte persoane racolate, care participa la realizarea planurilor de
delapidare a activilor companiilor insolvabile.

Fisierul cu denumirea ,,pldangere retineri arest dos penal Carp””, a fost creat la
data de 06.11.2022 ora 12:54 de catre autorul ,,Mihai Cucu” si salvat la data de
07.11.2022 ora 10:46 de catre ,,Mihai Cucu”. Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a



stabilit, ca reprezinta o sesizare privind riscurile de Securitate Nationald generate de
abuzurile Organelor de Urmadrire Penald din Republica Moldova, care este adresatad
Presedintelui Comisiei Securitate Nationald, Aparare si Ordine Publica, d- lui Lilian
Carp, din numele companiei AMCO-Asset Management Company SPA, ce dateaza din
data de 07.11.2022. Conform acesteia se comunica despre incercdrile legale insistente a
avocatilor si juristilor bancii Eximbank, doar intr-un singur caz de a recupera o creanta de
peste 150 000 000 lei (garantata cu bunuri imobile ipotecate), care a fost delapidata
anterior de la BC ”Eximbank” S.A. de catre gruparea criminald s-au soldat cu o riposta
disperatd a gruparii contrard tuturor normelor legale. La 07.10.2022, cu concursul
Procuraturii Anticoruptie si CNA a avut loc retinerea arbitrard a administratorului S.R.L.
“Imperiul Juridic” Ciaus Andrei (reprezentant al BC *’Eximbank Gruppo Veneto Banca"
S.A. si al Veneto Banca SPA), a juristilor BC ”"Eximbank™ S.A. - Sergiu Aftene si Sasu
Valentin, precum si a administratorilor autorizati Balan Vladimir si Manalati Tair.

Fisierul cu denumirea ,, plangere retineri arest dos penal Maia Sandu", a fost creat
la data de 06.11.2022 ora 12:42 de catre autorul ,,Mihai Cucu” si salvat la data de
07.11.2022 ora 10:47 de catre ,,Mihai Cucu’”. Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a
stabilit, ca reprezintd o sesizare privind abuzurile comise de Organele de Urmarire Penala
impotriva activelor Guvernului Italiei si reprezentantilor din Republica Moldova, care
este adresata Presedintelui Republicii Moldova, d-nei Maia Sandu, din numele companiei
AMCO-Asset Management Company SPA, ce dateaza din data de 07.11.2022. Conform
acesteia se aduce la cunostintd despre faptul cd, administratorul companiei juridice
LImperiul Juridic” SRL (Ciaus Andrei), avocatii antrenati pe cauzele judiciare din partea
Amco (Cucu Mihail, Capbatut Sergiu), juristii bancii BC ,,Eximbank” SA (Aftene Sergiu,
Sasu Valentin), dupa cum si administratorii autorizati (Balan Viadimir, Manalati Tair,
Negura Cristina, Gavris Nicolae, Gindea Anatolie) au fost supusi In permanenta
amenintarilor verbale, intimidarilor cu depunerea cererilor manipulatorii si defdimatoare
de pornire a dosarelor penale, destituirea din functii, tragerea la raspundere disciplinara,
ca razbunare pentru refuzul de a colabora la devalizarea activelor BC *’Eximbank™ SA,
prin deturnarea catre membrii gruparii criminale a activelor ipotecate in favoarea bancii,
destinate pentru stingerea creditelor acordate de banca. Prin urmare, la 07.10.2022 cu
concursul Procuraturii Anticoruptie a RM si CNA a avut loc retinerea arbitrard a
administratorului SRL *’Imperiul Juridic” - Ciaus Andrei (reprezentant al BC.
“Eximbank Gruppo Veneto Banca’SA si al Veneto Banca SPA), a juristilor BC
’Eximbank™ SA - Sergiu Aftene si Sasu Valentin, precum si a administratorilor
autorizati Balan Vladimir si Manalati Tair.

Fisierul cu denumirea ,,plingere refineri arest dos penal” a fost creat la data de
21.10.2022 ora 17:43 de catre autorul ,,Mihai Cucu” si salvat la data de 07.11.2022 ora



10:47 de catre ,,Mihai Cucu”. Fiind accesat fisierul indicat mai sus, s-a stabilit ca
reprezinta o sesizare privind abuzurile comise de Organele de Urmadrire Penald din
Republica Moldova, care este adresatd: Consiliul Europei Oficiul Consiliului Europei la
Chisinau; Presedintelui Republicii Moldova d-nei Maia Sandu; Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova d-lui Igor Grosu; Prim- ministrului Republicii
Moldova d-nei Natalia Gavrilitd; Procurorului General- interimar al Republici Moldova
d-lui Ton Munteanu; Inspectia Judiciarda pe lingd Consiului Superior al Magistraturii;
Directorului Serviciului de Informatii si Securitate d-lui Alexandru Musteata; Ambasada
Republicii Moldova in Republica Italiand; Ambasadorului Italiei in Republica Moldova
d-lui Lorenzo Tomassoni din numele companiei AMCO - Asset Management Company
SPA, care are un continut asemanator cu sesizarile indicate mai sus (vol.V, f.d.113-148);

- procesul-verbal de ridicare din 19 aprilie 2023, prin care a fost ridicat de la
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti a copiilor autentificate a urmatoarelor
acte: cererea depusd de catre avocatul Vasile Tranovschi, care a fost inregistratd la
29.12.2022 in cancelaria AAIJ cu numarul de intra 1149; Rezolutia directorului si
directorului-adjunct al AAIJ privind repartizarea spre examinare a cererii nr. 1149 din
29.12.2022; Raspunsul AAIJ nr. 01.1/34 din 13.01.2023 si Raspunsul AAIJ nr. 01.1/47
din 19.01.2023 (vol.I, .d.52-53);

- procesul-verbal de examinare din 20 aprilie 2023 a copiilor autentificate a actelor
ridicate de la Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti si ca urmare s-a
constatat urmatoarele:

Copia autentificata a cererii depusa de catre avocatul Vasile Tarnovschi, care a fost
inregistratd la 29.12.2022 in cancelaria AAIJ cu numadrul de intrare 1149, pe 2 file.
Conform textului cererii dateazd din data de 28.12.2022, dar fiind inregistrata la
29.12.2022 sub numadarul 1149 prin aplicarea stampilei de intrare a Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecdtoresti. Astfel, prin prezenta cerere s-a solicitat
urmatoarea informatie:

1) Daca pe data de 22.12.2022 a fost sau nu permis accesul tertelor persoane in
Curtea de Apel Chisinau in zona cu acces interzis sau limitat doar pentru judecatori si
grefieri, iar dacd da, cine a avut acces, in ce temei §i cine a permis accesul acestor
persoane?

2) Care a fost motivul schimbarii la 22.12.2022 din componenta colegiului penal a
judecatorului Morozan Gheorghe cu judecétorul Chirosca Igor incepand cu examinarea
cauzei privind prelungirea arestului in privinta lui Ciaus Andrei? Solicitantul informatiei
si semnatarul cererii figureaza avocatul Vasile Tarnovschi.

Copia autentificatd a rezolutiei directorului si directorului-adjunct al AAIJ privind
repartizarea spre examinare a cererii nr.1149 din 29.12.2022, pe 1 fila. Prezenta rezolutie



este executata pe o fila cu antetul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, pe
care este prezent un manuscris adresat dl. P.Virlan, prin care se solicitd examinarea
conform competentei Agentiei si intocmirea unui raspuns, fiind incheiat cu executarea
unei semndturi, ce 11 apartine directorului Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti - Sorin Popescu. Mai jos, fiind executat un alt manuscris, adresat domnului
Ilie Saptefrat si doamnei Ana Cheptinaru pentru examinare, fiind Incheiat cu executarea
unei semnaturi ce 11 aparfine directorului-adjunct al Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti - Petru Virlan.

Copia autentificatd a raspunsului AAIJ nr. 01.1/34 din 13.01.2023, pe 1 fila.
Conform acestuia, domnul Vasile Tarnovschi a fost informat, cd demersul receptionat si
inregistrat cu nr. 1149 din 29.12.2022 se afld in examinare, iar in scopul examinarii mult
aspectuale a acestuia si oferirii unui raspuns complet, s-a prelungit termenul de
examinare cu 5 zile lucrdtoare, fiind semnat de catre directorul Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecatoresti - Sorin Popescu, prin aplicarea semnaturii electronice.

Copia autentificatd a raspunsului AAIJ nr. 01.1/47 din 19.01.2023, pe 2 file.
Conform acestuia, la cererea inregistratd cu numarul de intrare 1149 din 29.12.2022,
domnului Vasile Tarnovschi, i s-a comunicat urmatoarele:

1) Referitor la presupusul acces al tertilor persoane in Curtea de Apel Chisindu in
zona cu acces interzis sau limitat doar pentru judecdtori si grefieri la data de 22.12.2022 1
s-a comunicat cd, o astfel de informatie Agentia nu detine si nu administreaza sistemul
video instalat in incinta Curfii de Apel Chisindu, prin urmare i s-a recomandat sd se
adreseze cu o cerere in acest sens catre Curtea de Apel Chisinau;

2) Referitor la schimbarea la 22.12.2022 din componenta Colegiului penal a
judecatorului Morozan Gheorghe cu judecatorul Chirosca Igor incepand cu examinarea
cauzei privind prelungirea arestului in privinta lui Ciaus Andrei, i s-a comunicat ca,
conform informatiei disponibile in PIGD nu s-a constat actiuni de modificare a
judecatorului Ghenadie Morozan, or, judecdtorul mentionat nu a fost membru al acestui
complet pentru examinarea cauzei privind prelungirea arestului in privinta lui Andrei
Ciaus, fiind semnat de catre directorul Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti - Sorin Popescu, prin aplicarea semnaturii electronice (vol.I, £.d.60-61);

- procesul-verbal de examinare din 11 mai 2023 prin care a fost examinat raspunsul
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr. 01.1/304 din 21 aprilie 2023 si
anexa acestuia (extras din PIGD).

Raspunsul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr.01.1/304 din
21.04.2023, este imprimat pe 1 fila de format A4, la care este anexat Extrasul din PIGD,
pe 1 fila de format A4. Prezentul raspuns este semnat de cétre directorul Agentiei de



Administrare a Instantelor Judecatoresti, dl Sorin Popescu, conform caruia comunica
urmatoarele:

1) directorul-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, dl
Petru Virlan dispune de acces la PIGD (Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor)
potrivit functiei detinute inregistrat in sistem cu numele de utilizator AAIJ;

2) utilizatorul AALJ (Petru Virlan) a accesat dosarele cu denumirea Ciaus Andrei si
Aftene Sergiu, conform anexei la prezentul raspuns;

3) in perioada 29.12.2022-19.01.2023, Agentia a examinat solicitarea avocatului
Vasile Tarnovschi, precum si a expediat acestuia raspunsurile nr. 01.1/34 din 13.01.2023
st nr. 01.1/47 din 19.01.2023; 4) alte cereri/demersuri oficiale care ar fi servit temei
pentru accesarea datelor din PIGD, Agentia in perioada de referintd (07.10.2022-
29.03.2023) nu a examinat.

Anexa raspunsului AAIJ nr. 01.1/304 din 21.04.2023, reprezintd un extras din
PIGD, conform acestuia utilizatorul AA 1J (Petru Virlan) a accesat urmatoarele dosare
din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor §i anume:

a) Dosarul cu denumirea ,,Ciaus Andrei - Aplicarea arestarii preventive” cu nr. 1-
22147300-02-14r-17102022, participantii la proces fiind Gheorghe Caragia si Andrei
Ciaus care s-a aflat in gestiune la Curtea de Apel Chisinau: la data de 09.12.2022 ora 16
si 02 min.;

b) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - Prelungirea termenului arestului

preventiv' cu nr. 1-22147300-12-16-30112022-1, participantii la proces fiind
Andrei Ciaus, Alexei Tighinean si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana: la data de 09.12.2022 ora 16 si 04 min., ora 16 si
08 min. si ora 16 si 26 min., la data de 14.12.2022 ora 14 si 02 min., ora 14 si 03 min. si
ora 14 si ; 6 min.;

c¢) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - Prelungirea termenului arestului
preventiv"' cu nr. 1-22147300-02-16r-13122022, participantii la proces fiind Gheorghe
Caragia, Andrei Ciaus si1 Alexei Tighinean care s-a aflat in gestiune la Curtea de Apel
Chisinau: la data de 13.12.2022 ora 18 si 19 min., ora 18 si 39 min., la data de .4.12.2022
ora 14 si 01 min., ora 14 si 08 min., ora 17 si 14 min., la data de 15.12.2022 :ra 09 si 22
min., ora 09 si 27 min., la data de 17.12.2022 ora 12 si 36 min., ora 12 si 37 min., la data
de 22.12.2022 ora 14 si 00 min, la data de 23.12.2022 ora 13 si 41 min, ora .9 si 05 min;

d) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - inlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept" cu nr. 1-22147300-12-17-23122022-1, participantii la proces fiind Andrei Ciaus,
Iulia Pascal si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Judecatoria Chisinau, sediul
Piocana: la data de 23.12.2022 ora 19 si 03 min.;

e) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - inlocuirea, revocarea sau incetarea de



drept" cu nr. 1-22147300-02-1rs-16012023, participantii la proces fiind Andrei Ciaus,
Iulia Pascal si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Curtea de Apel Chisindu: la
data de 24.01.2023 ora 13 si 52 min;

f) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - Accelerarea urmaririi penale” cu nr. 1-
22014294-12-10-08022023-1, participantii la proces fiind Andrei Ciaus, lulia Pascal,
Irina Sugoneaco si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Judecétoria Chisindu,
sediul Ciocana: la data de 14.02.2023 ora 13 si 29 min;

g) Dosarul cu denumirea ,, Ciaus Andrei - Prelungirea termenului arestului
preventiv"' cu nr. 1-22014294-12-16-15022023-1, participantii la proces fiind Andrei
Ciaus, Irina Sugoneaco si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Judecdtoria
Chisinau, sediul Ciocana: la data de 16.02.2023 ora 15 si 09 min;

h) Dosarul cu denumirea ,,Aftene Sergiu - Prelungirea termenului arestului
preventiv"' cunr. 1-22014294-12-16-15022023-3, participantii la proces fiind Sergiu

Aftene, Irina Sugoneaco si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana: la data de 16.02.2023 ora 15 si 13 min;

1) Dosarul cu denumirea ,,Aftene Sergiu - inlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept"” cu nr. 1-22014294-12-17-20022023-2, participantii la proces fiind Sergiu Aftene,
Irina Sugoneaco si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana: la data de 21.02.2023 ora 13 si 53 min,;

1) Dosarul cu denumirea ,,Aftene Sergiu - Prelungirea termenului arestului
preventiv"" cu nr. 1-22147299-02-16r-13122022, participantii la proces fiind Sergiu
Aftene s1 Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Curtea de Apel Chisindu: la data
de 17.12.2022 ora 12 si 38 min;

k) Dosarul cu denumirea ,,Aftene Sergiu - inlocuirea, revocarea sau incetarea de
drept" cu nr. 1-22014294-12-17-20022023-1, participantii la proces fiind Sergiu Aftene,
Irina Sugoneaco si Gheorghe Caragia care s-a aflat in gestiune la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana: la data de 21.02.2023 ora 13 si 54 min. (vol.I, £.d.67-69);

- procesul-verbal de ridicare din 12 mai 2023, prin care a fost ridicat din cadrul
cauzei penale nr.***** care se afld in conducerea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Gheorghe Caragia, copiile autentificate a urmdtoarelor acte: recursul
Procuraturii Anticoruptie cu numarul de intrare 52433 din 10.10.2022, decizia si
mandatul privind aplicarea masurii preventive cu numarul atribuit de catre PIGD: 1-
22147300-02-14r-17102022; demersul Procuraturii Anticoruptie cu numarul de intrare
62299 din 30.11.2022, incheierea si mandatul judecdtoresc cu numarul atribuit de catre
PIGD: 1-22147300-12-16-30112022-1; recursul Procuraturii Anticoruptie cu numarul de
intrare 63740 din 07.12.2022, decizia si mandatul privind aplicarea masurii preventive cu
numarul atribuit de catre PIGD: 1- 22147300-02-16r-13122022; cererea privind inlocuirea



masurii preventive a avocatului luliana Pascal, citatie in cadrul dosarului nr. 1 -
22147300-12-1723122022-1 si incheierea cu numarul atribuit de cdatre PIGD: 1-
22147300-12-1723122022-1; recursul Procuraturii Anticoruptie cu numarul de intrare
63741 din 07.12.2022 decizia si mandatul privind aplicarea masurii preventive cu
numarul atribuit de catre PIGD: 1-22147299-02-16r-13122022 (vol.I, £.d.76-77);

- procesul-verbal de cercetare din 11 mai 2023, prin care au fost cercetate raspunsul
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr. 01.1/305 din 21.04.2023 si anexa
acestuia (copia autentificata a ordinului nr. 244-p din 26.10.2020 si copia autentificata a
fisei de post a directorului-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti) si ca urmare s-a constatat urmatoarele:

Raspunsul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti nr. 01.1/305 din
21.04.2023, este imprimat pe 1 fila de format A4, la care sunt anexate copiile
autentificate ale ordinului de numire in functie nr.244-p din 26.10.2020 si fisei de post al
directorului-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti.

Raspunsul e semnat de catre directorul Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, dl Sorin Popescu si adresat ofiterului de urmarire penald al Directiei nr. 4 a
DGUP al Centrului National Anticoruptie, Victor Frumusachi, conform céaruia sunt
remise copiile autentificate ale ordinului de numire in functie nr.244-p din 26.10.2020 si
fisei de post nr.24 din 28.10.2020 ale dlui Pentru Virlan, director- adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, in total pe 3 file.

Copia autentificatd a ordinului de numire in functie nr. 244-p din 26.10.2020, este
imprimata pe 1 fila de format A4. Conform ordinului respectiv, dl Petru Virlan, specialist
superior in Directia probatiune din cadrul Inspectoratului National de Probatiune, a fost
numit, prin promovare, in functia de director-adjunct al Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecatoresti din data de 27.10.2020.

Copia autentificatd a fisei de post al directorului-adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecétoresti este imprimata pe 2 file de format A4. Conform
acesteia, directorul-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti detine
functie publicd de conducere si i-a fost adusa la cunostintd contra semnaturii numitului
Petru Virlan, la data de 28.10.2020 (vol.I, £.d.125);

- procesul-verbal din 19 mai 2023 prin care s-a consemnat cercetarea procesului-
verbal nr. 23/448 din 28.12.2022, privind consemnarea masurii speciale de investigatii
,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice”,
consemnat 1n cadrul cauzei penale nr. ***** imprimat pe 22 file de format A4.

Conform prezentului proces-verbal, s-a consemnat faptul, ca la data de 15.12.2022
ora 14:13 min, cet. Rucan Andrian a iesit din sediul firmei ,,Ecosem Grup” SRL de pe str.



Tighina 33 si a venit pe jos, la ora 14:22 min., la Agentia de administrare a instantelor
judecatoresti de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 124 B, biroul 213 "Anticamera”, in
interior fara documentare.

La ora 16:27 min. cet. Rucan Andrian a iesit din adresa sus-indicatd si a revenit pe
jos, la ora 16:43, la sediul firmei ,,Ecosem Grup” SRL de pe str. Tighina 33, in interior
tara documentare.

La data de 21.12.2022 ora 16:06 min, cet. Rucan Andrian a iesit din sediul firmei
,Ecosem Grup” SRL de pe str. Tighina 33 si a venit pe jos, la ora 16:20 min., la Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 124 B (in
aceiagi cladire se afla si Agentia de administrare a instantelor judecdatoresti), in interior
fara documentare.

La ora 21:40 min., in preajma adresei sus-indicate s-a parcat automobilul de model
,, Toyota Land Cruiser Prad” cu n/i ***** de la volanul caruia a coborat cet. Rucan
Minidora si a urcat in calitate de pasager.

La ora 21:41 min., cet. Rucan Andrian a iesit din sediul Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor si a urcat la volanul automobilului de model ,, Toyota Land
Cruiser Prad” cu n/i *****  deplasandu-se impreund cu cet. Rucan Minodora spre str.
FAxEE din mun. Chisinau.

La ora 22:00, persoanele sus-numite au venit in preajma restaurantului ,,Capitoles
Park™, de pe str. Melestiu 13A, unde s-au despartit: cet. Rucan Minodora a rdmas in
automobil sa astepte, iar cet. Rucan Andrian a coborat de la volan si s-a intalnit cu
directorul-adjunct al Agentiei de administrare a instantelor judecdtoresti, cet. Virlan
Petru, care a iesit din restaurant, stand sa discute.

La ora 22:09 min., persoanele sus-indicate s-au despartit: cet. Virlan Petru a revenit
in sala de banchete, in continuare fara documentare, iar cet. Rucan Andrian a urcat la
volanul automobilului de model ,,Toyota Land Cruiser Prado” cu n/1 ****%*,

La 22.12.2022, ora 09:33 min, cet. Rucan Andrian a iesit din sediul firmei ,,Ecosem
Grup" SRL de pe str. Tighina 33 si a venit pe jos in curtea Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 124 B, stand sa astepte.

La ora 09:43 min., cet. Rucan Andrian s-a Intalnit cu directorul-adjunct al Agentiei
de administrare a instantelor judecatoresti, cet. Virlan Petru, cu care a stat sa discute.

La ora 09:47 min., persoanele sus-indicate s-au despartit: cet. Virlan Petru a plecat
pe jos fara documentare, iar cet. Rucan Andrian a venit pe jos, la ora 10:07 min. pe
adresa str. C. Tanase 9 (vol.Il, £.d.119-123).

- Prin procesul-verbal de examinare din 22 mai 2023, prin care s-a consemnat
cercetarea raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. 01/4048 din 16.05.2023 imprimat pe
1 fila de format A4, la care sunt anexate copia dosarului SC ,,Ecosem Grup" SRL cu



privire la licenta cu seria si nr. AMMII 037181 din 26.07.2005, pe 73 file de format A4 si
copia dosarului SC ,,Ecosem Grup" SRL cu privire la licenta cu seria si nr. AMMII
038813 din 13.01.2012, pe 7 file de format A4.

Prezentul raspuns este semnat de catre directorul Agentiei Servicii Publice, dl
Mircea Esanu si este adresat Directiei Generald Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie, conform cdruia se comunicd ca, potrivit Registrului cererilor si actelor
permisive al Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor
permisive, SC ,,Ecosem Grup" SRL (IDNO: 1003600086844) a fost titular al
urmatoarelor licente: seria A MMII nr. 037181 din 26.07.2005 pentru genul de activitate
,constructiile de cladiri si constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii”, valabild pana la 25.07.2020 si seria A MMII nr. 038813 din 12.01.2012
pentru genul de activitate ,,activitate de proiectare pentru constructii, reconstructii’,
valabila pana la 13.01.2017, iar copiile dosarelor licentelor respective se anexeaza, de
asemenea se informeaza ca copiile scanate ale documentelor de constituire, precum si
copiile actelor ce confirmd inregistrarea modificarilor in documentele de constituire ale
SC ,,Ecosem Grup” SRL (IDNO: 1003600086844) au fost transmise la adresa electronica
victor.frumusachi@cna.md.

Conform copiei dosarului de acordare a licentei pentru genul de activitate
,,activitate de proiectare pentru constructii, reconstructii’’ cu seria si nr. AMMII 038813
din 12.01.2012, prin decizia Camerei de licentiere nr. 13 din 05.01.2012 s-a decis
eliberarea licentei companiei ,,Ecosem Grup” SRL pentru genul de activitate ,,activitate
de proiectare pentru constructii, reconstructii”’ pe un termen de 5 ani, fiind eliberata
licenta cu seria AMMII si nr. 038813 din 12.01.2012.

Conform copiei dosarului de acordare a licentei pentru genul de activitate
,,activitate de proiectare pentru constructii, reconstructii” cu seria si nr. AMMII 037181
din 26.07.2005, prin decizia Camerei de licentiere nr. 2624 din 15.07.2005 s-a decis
eliberarea licentei companiei ,,Ecosem Grup" SRL pentru ,constructii de cladiri,
reconstructii”, fiind eliberata licenta cu seria AMMII si nr. 016517 din 26.07.2005; prin
decizia Camerei de licentiere nr. 2138 din 02.06.20009 s-a decis declararea nevalabil a
formularului licentei cu seria AMMII si nr. 016517 din 26.07.2005, eliberarea
duplicatului licentei deteriorate SC ,,Ecosem Grup” SRL pentru constructii de cladiri,
reconstructii, in legaturd cu includerea in licentd a unor noi lucrari conform listei
lucrarilor solicitate spre realizare, eliberarea licentei reperfectata SC ,,Ecosem Grup” SRL
pentru constructii de cladiri, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, cu termenul
de valabilitate pana la 26.07.2010, fiind eliberata licenta cu seria AMMII si nr. 031992
din 02.06.2009; prin decizia Camerei de licentiere nr. 3613 din 26.07.2010 s-a decis
prelungirea termenului de valabilitate a licentei SC ,,Ecosem Grup” SRL cu seria AMMII
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st nr. 031992 din 02.06.2009 pentru constructii de cladiri, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii, cu termenul de valabilitate pana la 26.07.2015, fiind eliberata
licenta cu seria AMMII si nr. 031992 din 26.07.2015; prin decizia Camerei de licentiere
nr. 1307 din 18.04.2011 s-a decis reperfectarea licentei SC ,,Ecosem Grup” SRL cu seria
AMMII si nr. 031992 din 26.07.2005 pentru constructii de cladiri, instalatii si retele
tehnico- edilitare, reconstructii, declararea nevalabil a formularului licentei SC ..Ecosem
Grup” SRL cu seria AMMII si nr. 031992 din 26.07.2005, eliberarea licentei reperfectata
SC ,,Ecosem Grup” SRL pentru genul de activitate ,,constructii de cladiri §i constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii, cu termenul de valabilitate
pana la 26.07.2015, fiind eliberata licenta cu seria AMMII si nr. 037181 din 18.04.2011;
prin decizia Camerei de licentiere nr. 2238/RE din 24.07.2015 s-a decis prelungirea cu
seria AMMII din 26.07.2002 eliberata SC ,,Ecosem Grup” SRL pentru genul de activitate
,constructii de cladiri §i constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii” pana la 25.07.2020, fiind eliberata licenta cu seria AMMII si nr. 037181
din 25.07.2020.

Ulterior, fiind accesatd posta electronica victor.frumusachi(@cna.md, s-a stabilit, ca
la 15.05.2023 ora 15:54 utilizatorul postei electronice tatiana.gutu@asp.gov.md a remis

copiile scanate ale documentelor de constituire, precum si, copiile actelor ce confirma
inregistrarea modificarilor in documentele de constituire ale Societatii Comerciale
»Ecosem Grup” SRL.

Conform acestora, s-a stabilit, ca prin cererea din 05.08.2003, cet. Minodora Platon
a solicitat inregistrarea a SC ,,Ecosem Grup” SRL in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor, cu specificarea faptului ca calitatea de administrator §i fondator cu cota
parte de 100% o va detine cet. Minodora Platon, iar prin decizia din 19.08.2003 a fost
inregistratd SC ,,Ecosem Grup” SRL cu nr. 1003600086844. Prin decizia privind
inregistrarea modificarilor din 07.02.2005, sa decis addugarea urmatoarelor genului de
activitate: Constructia de cladiri si (sau) de instalatii ingineresti si de retele tehnico-
editare, reconstructiile, consoliddrile, restaurarile. Prin decizia privind inregistrarea
modificarilor din 20.02.2006, s-a decis addugarea urmadtoarelor genului de activitate:
Activitatea de proiectare pentru toate categoriile de constructii, urbanism, instalatii si
retele tehnico-edilitare, reconstructii, restaurari; Fabricarea elementelor din beton pentru
utilizarea in constructii; Fabricarea betonului; Fabricarea constructiilor din metal;
Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii; Fabricarea de elemente de
dulgherie si tamplarie pentru constructii. Prin decizia privind inregistrarea modificarilor
din 06.04.2006, s-a decis numirea in calitate de administrator al SC ,,Ecosem Grup” SRL
- cet. Andrian Rucan, nascut la *****_Prin decizia privind inregistrarea modificarilor din
14.05.2008, s-a decis schimbarea numelui de familie a fondatorului Minodora Platon si
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anume din ,,Plafon” in ,,Rucan”, conform certificatului de casatorie cu seria si nr. CS-V
0338638 din 02.10.2004. Prin decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 05.10.2017, s-a decis numirea in calitate de
administrator provizoriu: Vladmir Balan, iar in calitate de administrator: Andrian Rucan
(cu mentiunea ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu), conform incheierii judecatoriei Curtii de Apel
Chisindu nr. 2i-570/2017 din 21.09.2017. Prin decizia privind inregistrarea intentarii
procedurii de insolvabilitate din 04.12.2017, s-a decis ridicarea administrator: Andrian
Rucan dreptul de administrare in temeiul Hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 21-570/17
din 20.11.2017 si numirea in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate:
Vladimir Balan. Prin decizia privind inregistrarea aplicari persoanei juridice a procedurii
de restructurare din 18.05.2018, s-a decis inregistrarea si consemnarea in Registrul de stat
al persoanelor juridice mentiunea cd SC ,,Ecosem Grup” SRL se afla in procedura de
restructurare §i numirea in calitate de administrator al procedurii de restructurare:
Vladimir Balan. Prin decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de
stat al persoanelor juridice din 17.10.2018, s-a decis administrarea SC ,,Ecosem Grup”
SRL de catre administratorul al procedurii de insolvabilitate: Vladimir Balan si
administratorul: Andrian Rucan, sub supravegherea administratorului insolvabilitatii.
Conform anexei nr. 2 a planului procedurii de restructurare a SC ,,Ecosem Grup” SRL, se
specifica lista bunurilor imobiliare a SRL ,,Ecosem Grup” spre realizare prin negocieri
directe si anume: Complexul Maria-Magdalena, str. Mircea cel Batran 34/5 (910,5 m?),
Complexul Teatral, str. Bacioii Noi 14/5 (8005,13 m?) Complexul Diana, str. Nicolae
Sulac 8 (1477,2 m?).

La prezentul proces-verbal se anexeaza 112 file de forma A4, ce reprezintad copiile
scanate ale documentelor de constituire, precum si copiile actelor ce confirma
inregistrarea modificarilor in documentele de constituire ale Societatii Comerciale
,Ecosem Grup” SRL (vol.II, f.d.1-3);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 65 din 31 martie 2023, prin care s-a
concluzionat, ca din memoria telefonului mobil de marca "Apple” model “Iphone 13
Pro”, nu a fost posibil de extras datele din cauza prezentei parolei de acces, care nu a fost
prezentatd de ordonator si la momentul examinarii nu este posibild ocolirea sau
eliminarea parolei prin intermediul programelor criminalistice din dotarea CNA (vol.V,
£.d.100-102);

- raportul de constatare tehnico-stiintiflca nr. 66 din 15 mai 2023, prin care s-a
concluzionat, cd din memoria laptopului de marca “Dell” model “P116G” cu
S/N:23Z0NW2, ridicat in cadrul perchezitiei automobilului de model ’Toyota Land
Cruiser Prado”, utilizat de catre Rucan Andrian, au fost extrase urmatoarele date - 1907



fisiere grafice, 3080 fisiere MS Office, 1236 fisiere PDF. Toate datele extrase din
memoria laptopului de marca ”Dell” model P116G” cu S/N:23Z0NW?2 (11 GB- fisier de
tip arhiva ZIP), au fost anexate la raport in format electronic pe un dispozitiv de stocare a
informatiei de tip extern marca “Transcend”, model >TS2TSJ25M3S” cu S/N: H39535-
2511 (vol.V, £.d.110-112);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 67 din 12 mai 2023, prin care s- a
concluzionat cd din memoria telefonului mobil de marca >’Samsung” model ”SM-
A920F” cu IMEI-1: 359933093541844, IMEI-2: 359934093541842 si s/n:
R58KB42NO5R ridicat in cadrul perchezitiei automobilului de model “Toyota Land
Cruiser Prado”, utilizat de catre Rucan Andrian, au fost extrase urmatoarele date- 7922
contacte, 5986 log apeluri, 5978 locatii, 402561 fisiere si media (inclusiv:111161
imagini, 473 video, 1567 audio), 39517 mesaje (32588 chat, 11 MMS, 6901 SMS, 3
Polis), 36 organyzer si 10 security. De extras datele din cartela SIM cu
nr.8§937303000001256060 nu a fost posibil din cauza lipsei parolei de acces si la
momentul examindrii nu a fost posibild ocolirea sau eliminarea parolei prin intermediul
programelor criminalistice din dotarea CNA (vol.V, £.d.91-93);

- procesul-verbal cu nr.23/34 din 27 ianuarie 2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum §i, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, pentru documentarea efectuatd la 18.01.2023, in intervalul de timp
13:30 - 21:30; la 23.01.2023, in intervalul de timp 08:57 - 09:00; la 24.01.2023, in
intervalul de timp 06:45 - 13:30. Astfel, s-a stabilit ca, la 23 ianuarie 2023 ora 08:57
min., cet.Rucan Andrian, fiind la volanul automobilului de model "Toyota Land Cruiser
Prado”, negru cu n/i ***** a venit pe teritoriul statiei Peco ,,Rompetrol”, de pe
str.Burebista, nr. 112/1, unde a parcat mijlocul de transport (poza nr.8), si s-a intalnit cu
Batercanu Andrei Mihail, care a venit la volanul automobilului de model “Skoda
Superb”, negru cu n/i LRL 121, cu care a stat sa discute, (pozele nr.9, 10) (vol.IV, f.d.
188-194);

- procesul-verbal din 4 aprilie 2023, prin care s-a consemnat interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor i imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice, cu anexa a
purtatorului de informatie tehnico-electronica de tip DVD-R, fiind fixate intalnirile Intre
Petru Virlan si Andrian Rucan (vol.IV £.d.48-65, 73);

- procesul-verbal din 22 februarie 2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii de cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea i inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, cu anexa
a unui purtator de informatie tehnico-electronica de tip DVD-R, prin care s-a consemnat
cercetarea biroului de serviciu cu nr. 2, a administratorului autorizat Balan Vladimir



Constantin, 1n interiorul caruia au fost purtate discutii de catre Rucan Andrian ***** in
cadrul carora, Rucan Andrian ***** povesteste despre Petru Virlan despre faptul ca
ultimul are acces la PIGD si proprietatile acesteia care pot fi folosite in interesul lor
(vol.II, f.d.1-38, 100);

- procesul-verbal din 22 februarie 2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii de cercetare a domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea §i inregistrarea audio i video, a celor de fotografiat si de filmat, cu anexa
a purtatorului de informatie tehnico-electronica de tip DVD-R, prin care s-au consemnat
rezultatele cercetarii automobilului de model “Land Rover Range Rover” cu numarul de
inmatriculare VUE 387 si instalarea aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio/video, 1n interiorul cdruia au fost purtate discutii de catre Rucan Andrian *****,
care au importantd pentru cauza penald, din care rezulta ca Balan Vladimir Constantin a
transmis lui Rucan Andrian ***** cererea adresatd AAIJ din numele avocatului
Tarnovschi Vasile, care actiona 1n interesul invinuitului Ciaus Andrei, dupd cum
urmeaza:

1) Stenograma fisierului cu denumirea “Recl 20221226 194654 din data de 26
decembrie 2022 incepand cu orele 19:46:54 cu durata de 08 minute si 16 secunde unde
cet Balan Vladimir aflandu-se la volanul automobilului de model “Land Rover Range
Rover Vogue” cu n/i VUE387 poarta o discutie telefonicd prin intermediului sistemului
audio (handsfree) cu cet. Rucan Andrian cuvintele pronuntate de Rucan Andrian sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,RA”, iar cele pronuntate de Balan Vladimir cu
”VB”:

RA - vorbem taman cu aistea cu 28 vorbem ca poate sa fie complicatii adica §i sa
analizeze din perspectiva asta §i taman ma sunai.

VB - am sunat si eu §i am intrebat si o zis ¢ o vorbit nu demult...

RA - asa...

VB - si tipa sai explic lu acela care este ...(nedeslusit) ca paliubomu chiar daca ar
mai fi unu paliubomu trebu de coordonat tat intre dingii ¢ so ieie haisa unu intr-o sau in
alta.

RA - aha.

VB - aseala cacbi tot al ajiuta si ceva ceva cacbistie...

RA - aha.

VB - deaceea unica varianta credca ii de ii spus lu aista daca vra s semneze el... ma
gindesc eu.

RA - dap da de ii pregatit si de dat deamu si...

VB - dacd a vre s semneze...dacd na vre s semneze ii spun c iaca no vrut s semneze,
lamuregtete, daca n-are cine semna eu si-as_fac...



RA - mda... ca am dovdit si cu aistealalfi... §i o zis ca... eu le-am zis ¢ sint oleaca de
complicatii cine sa depuna si ei o zis s lio dam miine la 7:30 asa... sa se sesizeze eli...

VB - aafara...

RA - ap vez ca i-am lamurit., uai nupre...si o zis ¢ hui s nim deamu so dam asa,
scriem tat, da la 7:30 ca s dovdeasca la 8 §i ceva s fie la raport...

VB - (nedeslusit)

RA - ca eu numa ce am venit acasa §i trebu sa fugim iara la tara... si ne saberim
mdine mai devreme oleaca?

VB - davai la 7 si jumate sau la cit zici?

RA -dala 7, c la 7 si jumate trebu s sie.. la dinsu tres dovdesc repede s fug.

VB - haraso, vez ¢ amus s nu apara alte intrebari blea s nus aprinda bube in cap
nahui stii, s faca mai huiova, s asa blea aisea ii presing si una alta, da inca s mai vada si
huinelile estea vabse a sd... deamu ma inchipui cam si...

RA - ap hai dar mdine la 7 ne strangem.

VB - davai.

RA - vsio davai dar noapte bund, hai pana mdine.

VB - davai.

2) Descrierea fisierului cu denumirea "Recl 20221228 152244 din data de 28
decembrie 2022 incepand cu orele 15:22:44 cu durata de 10 minute si 58 secunde unde
Balan Vladimir aflandu-se la volanul automobilului de model ”Land Rover Range Rover
Vogue” cu n/i VUE387 se deplaseaza spre domiciliul lui Rucan Andrian din mun.
Chisinau, str. ***** 110, unde acesta a urcat in automobil si au continuat deplasarea spre
oficiul lui cet. Rucan Andrian din str. Tighina, 33, pe parcursul deplasdrii din cauza
volumului ridicat a radioului, convorbirea dintre acestia nu se desluseste, insa se observa
cum Balan Vladimir ii transmite 4 file de hartie fiind capsate a cate doud, pe care Rucan
le citeste si apoi le i-a cu el la coborare din automobil.

3) Stenograma figierului cu denumirea “"Recl 20221228 164333 din data de 28
decembrie 2022 incepand cu orele 16:43:33 cu durata de 07 minute si 38 secunde unde
Balan Vladimir aflandu-se la volanul automobilului de model ”"Land Rover Range Rover
Vogue” cu n/i VUE387 poartda o discutie telefonicd prin intermediului sistemului audio
(handsfree) cu o persoand necunoscuta cuvintele careia sunt conventional marcate in
stenograma cu ”A”, iar cele pronuntate de Balan Vladimir cu "VB™:

A - Vrodibi tot normal li-o dus pe amandoud fisiorso amuia sa le inregistreze, adica
vrio 20 de minute in urma deamu, personal in cancelarie ca ele is alaturea undeva acolo,
tat bine.

VB - Da pdai, o pus vrio una sau numai s-o dus.

A - Dap el asa mi-o scris ca deja s-o dus si vrio 15 minute in urma feciorul sa le



inregistreze, uai pand la sfarsitul zilei se reuseste suta la suta, tot se inregistreaza.

VB - Ei zis ca aceia de la agentie numai ca aceia deam cam e tdrziu.

A - Canesna ca i-am zis, canesna cad i-am zis si el amuia iar prin mesaje imi scrie cd
au fost modificate esential, feciorul o plecat sa inregistreze pe ambele adica si-o bagat
piciorul.. ./nedeslusit/.

VB - Bun, am inteles.

A - In orice caz s-o dus Cristian.

VB - Haraso, lasa pe urma poate o sa trimatd, o sa spuie cda s-o depus
bl.../necenzurat/.

A - Da da da cum aflu ceva te sun, bine hai hai. (vol.1ll, £.d.205-209, 248);

- procesul-verbal cu nr.23/56 din 24 februarie 2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, pentru documentarea efectuatd la 09.02.2023, in intervalul de timp
06:45 - 19:30; la 21.02.2023, in intervalul de timp 11:00 - 20:30; la 22.02.2023, in
intervalul de timp 11:30 - 20:30, fiind stabilite intalniri ale lui Rucan Andrian, care
conduce automobilul de model "Toyota Land Cruiser Prado”, negru cu n/i ***** cu
Balan Vladimir (vol.IV, £.d.207-211);

- procesul-verbal cu nr.23/96 din 4 aprilie 2023 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, pentru documentarea efectuatd la 29 martie 2023, in intervalul de
timp de la 8 1 10 min. pana la ora 13 si 25 min., fiind stabilit ca, la 23 ianuarie 2023 ora
08:57 min., Rucan Andrian se afld la volanul automobilului de model “Toyota Land
Cruiser Prado”, negru cu n/i ***** jar la ora 13 si 25 min. este retinut de angajatii CNA
(vol.V, £.d.8-12).

46. Totodata, in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a cercetat si apreciat
urmatoarele mijloace de probe, care au fost verificare si apreciate de instanta de recurs,
dupa cum urmeaza:

- copia scrisorii nr. 16v/1463/222 cu nr. de intrare 1149 din 29 decembrie 2022,
adresatd de catre avocatul Vasile Tarnovschi Directorului AAIJ Sorin Popescu privind
oferirea informatiei referitor la cauza penald de invinuire a lui Sergiu Aftene, Andrei
Ciaus, Tair Manalati si Valentin Sasu (vol.l, f.d.54-55), rezolutia privind repartizarea
spre examinare a cererii (vol.l, £.d.56), scrisori de informare a lui Vasile Tarnovschi de
catre directorul AALJ Sorin Popescu cu nr. 01.1/34 din 13 ianuarie 2023 si nr. 01.1/47
din 19 ianuarie 2023, privind modul de constituire a completelor de judecata in Curtea de
Apel Chisinau in cauza nr. 16r1463/22 (vol.l, £.d.58-59), care au fost recunoscut in



calitate de mijloc material de proba (documente) si anexate la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald Victor Frumusachi din 20 aprilie 2023 (vol.l,
£.d.62-63);

- copia recursului din 10 octombrie 2022, declarat de procurorul Gheorghe Caragia
impotriva incheierii din 8 octombrie 2022 in privinta lui Ciaus Andrei (vol.I, £.d.78-80),
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2022 privind admiterea
recursului procurorului, cu aplicarea masurii preventtive - arestul pentru 30 de zile (vol.l,
f.d.81), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (documente) si
anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victor Frumusachi
din 12 mai 2023 (vol.I, f.d.116-119);

- copia autentificata a ordinului nr. 244-p din 26 octombrie 2020 de numire a lui
Petru Virlan in functia de director-adjunct al AAIJ si copia autentificata a fisei de post a
directorului-adjunct al Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti (vol.l,
f.d.122-124), care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba (documente)
si anexate la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Victor Frumusachi
din 11 mai 2023 (vol.I, £.d.126-127);

- raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/4048 din 16.05.2023 imprimat pe 1 fila
de format A4, la care sunt anexate copia dosarului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. cu
privire la licenta cu seria si nr. AMMII 037181 din 26 iulie 2005, pe 73 file de format A4
st copia dosarului S.C. ,, Ecosem Grup” S.R.L. cu privire la licenta cu seria si nr. AMMII
038813 din 13 ianuarie 2012, pe 7 file de format A4 (vol.4- 115), care au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba (documente) si anexate la cauza
penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Victor Frumusachi din 22 mai 2023
(vol.IL, f.d.116-117);

- sesizare privind ilegalitatile admise in sistemul judecadtoresc din Republica
Moldova si Nota informativa privind abuzurile comise de organele de urmaririle penale si
inalti demnitari de stat din Republica Moldova, ridicate in cadrul perchezitiei efectuata in
biroul de serviciu al lui Andrian Rucan, amplasat in sediul SRL ,,Ecosem Grup” din
mun.Chisinau, str.Tighina 33 (vol.V, f.d.45-54), care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba (documente) si anexate la cauza penala prin ordonanta ofiterului
de urmarire penald Victor Frumusachi din 30 martie 2023 (vol.V, £.d.69-70).

47. Astfel, analizdnd probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilatii si veridicitdtii, Colegiul penal constatd cd acestea
demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatului Rucan Andrian 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, astfel incat, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de recurs atesta cu certitudine ca



Rucan Andrian a comis infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului au fost
corect calificate de catre prima instanta.

48. Astfel, instanta de recurs conchide ca, cumulul de probe cercetate dovedesc
vinovdtia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-
a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurda penald si in
ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului 1n savarsirea
infractiunii imputate.

49. Colegiul noteaza, cd in procesul de analizd si incadrare a faptelor in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, care
reglementeaza infractiunea de corupere activa, adicd pentru ,,promisiunea, personal, unei
persoane publice de privilegii si avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru o alta
persoand, pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale”, urmeaza a fi retinute mai
multe consideratii generale, referitoare la continutul infractiunii, elementele constitutive
ale infractiunii, conditiile de existentd ale infractiunii, dovedirea infractiunii si respectiv
consecinte juridice ale acesteia.

50. Analiza si incadrarea faptelor in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, impune o evaluare a tuturor elementelor constitutive ale
acesteia, care sunt reglementate in mod clar si detaliat de normele de drept penal. In acest
sens, sunt relevante atat aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii de
corupere activa, care trebuie analizate in contextul specific al cauzei.

51. Din perspectiva elementelor obiective, infractiunea de corupere activa presupune
,promisiunea” unor privilegii sau avantaje, care trebuie sa fie adresate unei persoane
publice. Aceasta promisiune trebuie sa fie facutd personal, Tn mod direct, si sd vizeze un
beneficiu care nu i se cuvine persoanei respective in exercitarea functiei sale publice. Este
esential ca actul de corupere sa fie unul deliberat, in sensul in care persoana care ofera
avantajele sd actioneze in mod constient si intentionat pentru a influenta activitatea
functionarului public sau deciziile acestuia. Astfel, pentru a se constata existenta
infractiunii, trebuie dovedit cd promisiunea de privilegii a fost facutd in scopul obtinerii
unei foloase nelegitime de catre o terta persoana.

52. 1In ceea ce priveste elementele subiective, infractiunea de corupere activa presupune
un intentionalism specific, adica dorinta de a influenta actiunile sau deciziile unei
persoane publice, astfel incat acestea sa fie favorabile celui care promite beneficiile. Este
necesar ca persoana care face promisiunea sa fi avut cunostintd de natura ilegald a
acesteia, fiind constienta de faptul ca incercarea de a obtine un avantaj prin corupere este
in contradictie cu normele legale care guverneaza activitatea autoritatilor publice.

53. Conditiile de existenta ale infractiunii de corupere activa sunt strans legate de natura
relatiei dintre faptuitor si persoana publicd vizatd. Aceasta trebuie sa fie o persoana care



detine o functie publica, iar fapta de corupere sa fie destinata sa influenteze modul in care
persoana respectiva 1si indeplineste atributiile legale. Este important ca fapta sa fie
comisd in exercitarea atributiilor functiei publice, iar promisiunea sd fie facutd in
contextul unei actiuni specifice ce urmeaza sa fie desfasurata de catre persoana publica.
54. In ceea ce priveste dovedirea infractiunii, aceasta presupune prezentarea unor
elemente concludente care sa ateste existenta unei promisiuni de privilegii, precum si
intentia faptuitorului de a influenta comportamentul unei persoane publice. Probele pot
include marturii ale martorilor, documente care sa ateste promisiunea facuta, inregistrari
audio sau video sau alte dovezi care sa demonstreze comportamentul activ al faptuitorului
in directia comiterii infractiunii de corupere.

55. Potrivit art. 93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

56. Instanta de recurs retine ca, inculpatului Rucan Andrian este invinuit de faptul ca, in
perioada lunilor noiembrie - decembrie anul 2022, aflandu-se preponderent in mun.
Chisindu, urmarind scopul solutionarii favorabile a situatiei in care se aflau Andrei
Ciaus, Sergiu Aftene, Tair Manalati §i Valentin Sasu, invinuifi in cauza penalad nr. ****%
aflatd in gestiunea organului de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie si
Procuraturii Anticoruptie, la acel moment fiind examinate de catre instantele de judecata
masurile preventive ale acestora, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale §i consecintele ce pot surveni, i-a promis directorului adjunct al
Agentiei de Administrare a Instangelor Judecatoresti, Petru Virlan, care, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, detine calitate de persoana publica, ca-i
va acorda privilegii si avantaje ce nu i se cuvin, pentru mama acestuia, care este actrifd,
sub forma de alocarea unui apartament la preful preferential in blocul de locuit, destinat
actorilor, iar in schimbul acestora, Petru Virlan, in lipsa cererilor §i demersurilor,
inregistrate oficial in cancelaria Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, va
accesa Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si 11 va furniza lui Andrian Rucan
informatii si consultatii solicitate referitoare la dosarele in privinta Invinuitilor vizati,
precum si, s elibereze din numele institutiei, in care activeaza, un raspuns avantajos la
cererea inregistratd avocatului Vasile Tarnovschi, care actiona in interesele unuia din
invinuiti, sub aspectul incalcarii de catre instantele de judecata a procedurii de examinare
a aplicarii s1 prelungirii masurii preventive in privinta acestora, dar actiunile ilegale, in
final au fost denuntate de catre Petru Virlan organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie.

57. Astfel, Rucan Andrian, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea



prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa, caracterizatd prin
promisiunea, personal, unei persoane publice de avataje ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta
sau o altd persoana, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unel actiuni In exercitarea functiei sale.

58. In contextul aprecierii mijloacelor de probe administrate la cauza penala in raport cu
argumentele de recurs invocate de catre avocatul Esanu Oxana, in interesel inculpatului
Rucan Andrian, Colegiul Penal va aprecia ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului ocular, Virlan Petru. Or, 1n cazul de fata, la data de 11 ianuarie 2023, de catre
martorul Virlan Petru a fost inregistrat un autodenunt la ora 16 si 13 min., pe faptele
comise de catre Andrian Rucan, iar la momentul acestei sesizari, martorul nu cunostea
despre faptul ca ar fi vizat in cadrul unor proceduri penale.

59. Astfel, fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, sub juramdnt, martorul
Virlan Petru a declarat, ca il cunoaste pe domnul Rucan Andrian din anul 2021, (....) iar
la acea discutie Andrian Rucan i-a comunicat despre retinerea unor administratori
autorizati in Republica Moldova, unul din care era probabil cu numele “Balan” (...).
Martorul, Petru Virlan a mai indicat despre faptul ca tot in cadrul acelei discutii, a
comunicat despre masurile preventive aplicate acestor administratori autorizati cu numele
“"Balan” s1 “Ciaus”, despre care s-ar incerca ca ele sa fie prelungite abuziv prin
influentarea de cétre organele de urmarire penala sau de procuror. Acelasi martor Virlan
Petru mai declara ca la o altd intdlnire cu inculpatul Rucan din perioada lunilor
noiembrie-decembrie, ultimul i-a comunicat ca a mai construit apartamente de serviciu si
pentru alti reprezentati din domeniul artei, adica actori. Respectiv, inculpatul i-a explicat
ca mama acestui (Petru Virlan), fiind actrita, poate beneficia de un apartament si Andrian
Rucan poate sa contribuie cu ajutor pentru a-1 dobandi mama sa. De altfel, intr-o discutie
ulterioard cu inculpatul, Petru Virlan mai expune ca intre timp l-a intrebat pe primul
despre modul cum poate fi solutionatd cererea la procurarea apartamentului la pret
preferential, la ce inculpatul i-a comunicat cd este momentul potrivit si cd acesta se
concentreazd acum pe actiunea unui complex de constructii pentru angajatii MAI
Totodata, la acelasi aspect al promisiunii, martorul mai explicd ca nu-si aminteste exact
cum se numeste organizatia care urma sda primeasca apartamentul, dar domnul Rucan
urma sa-i zicad. La fel, martorul a explicat ca inculpatul Rucan i-a comunicat ca
partamentul va fi la un pret mai mic cu 30-40 % decat pe piatd, iar despre suprafata
apartamentului nu se discuta, insd i-a zis ca sunt mai multe optiuni, care incep de la 60
m?, fiind o diferentd de 300 EURO per m?, deoarece domnul Rucan avea o companie de
constructie, despre care i-a relatat ulterior, astfel incat aceasta reducere de pret constituie
un avantaj si privilegiu substantial in eventualitatea procurarii unui bun imobil. De
asemenea din declaratiile martorul rezultd ca, inculpatul Rucan Andrian i-a facut o



propunere posibilitatea de procurare a apartamentului, la pret preferential in conditiile in
care le-a mentionat anterior, $i i-a comunicat cd poate sa urgenteze procesul si sd asigure
ca detine un apartament la pret bun. De asemenea inculpatul Andrian Rucan ii zicea
despre apartamentele construite pentru actori, i-a aratat niste poze referitor la modul cum
aratd scara si unele apartamente in variantd gri sau alba, detalii care confirma existenta
unei promisiuni reale din partea inculpatului si perceputd la fel de real de catre
denuntatorul Virlan. De asemenea, Petru Virlan mai explica cd in cadrul unei alte intalniri
din luna decembrie, inculpatul a venit din nou in birou la el si I-a intrebat despre unele
informatii, adicd despre procedura si modul transferului unui dosar de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, specializatd in materie de instructie la Curtea de Apel Chisinau,
dupa pronuntarea in cadrul examinarii unui demers privind masura preventiva si care este
termenul, precizdndu-i cd in urma pronunfarii masurii preventive pentru acesti
administratori autorizati, s-ar incerca influentarea completului de judecata de la Curtea de
Apel Chisindu pentru a mentine masura de arest preventiv. In acelasi timp, martorul
Virlan Petru a indicat cd la intlnirea cu inculpatul, s-a facut referire la Regulamentul
privind mentinerea lucrarilor de secretariat si a cancelariei instantelor de judecatd si de
procedura electronicd de inregistrare a dosarelor in PIGD unde poate fi vizualizata
actiunea fiecarui utilizator de sistem si in acest sens este vizibil termenul in care un dosar
este transmis de la judecdtorul de instructie de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la
completul specializat din cadrl Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la intlnirea avutd cu
domnul Rucan Andrian pe 15 decembrie 2022 tot in birou la Petru Virlan, primul 1-a
intrebat pe acest martor despre modul cum poate fi amanata o sedintd de judecata si care
ar fi temeiurile in care un complet de judecatd ar dispune aménarea sedintei. Consecutiv,
potrivit lui Virlan Petru, la 22 decembrie 2022, se afla la o petrecere cu colegii de
facultate la restaurantul ,, Capitoles Parte”, cand a fost contactat de inculpat, care a dorit
sd-1 spuna ceva urgent, iar cand inculpatul a venit fizic, i-a relatat martorului ca la Curtea
de Apel Chisinau a fost schimbat completul de judecatd care urma sd judece masura
preventiva, dar ar fi fost transmisd prin intermediar cdtre un judecdtor o suma de bani
pentru a mentine in stare de libertate administratorii vizati in cauza ’Eximbank”™ si cd a
fost exclus judecatorul Boris Talpd din completul care urma sa examineze demersul si
inlocuirea cu alt judecator. Din acest motiv, inculpatul Rucan Andrian i-a solicitat
martorului Virlan Petru sa verifice daca sunt legale asa actiuni si daca judecatorii cunosc
despre acest fapt, adica ca martorul sa verifice anumite schimbdari care au avut loc in
cadrul instantei de judecata, in virtutea functiei detinute in cadrul Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, dar in opinia instantei, contrar obligatiilor sale,
in lipsa unui temei de fapt legal, a unei sesizari sau cereri, or chiar martorul afirma ca in
atributiile sale de serviciu nu intra furnizarea informatiei despre persoanele terte sau



persoanele de pe dosar. In acest mod, si actiunile ulterioare comise in perioada lunilor
ianuarie - februarie 2023, denotd existenta unei asemenea intelegeri intre inculpat si
martorul Petru Virlan, deoarece conform expunerilor ultimului, la 19 ianuarie 2023,
domnul Andrian Rucan s-a prezentat iardsi la el la serviciu pentru a incerca sa afle
informatie despre masura preventiva aplicatd in privinta lui Andrei Ciaus si ceilalti
figuranti. Respectiv, martorul a afirmat ca I-a intrebat care este scopul, la ce inculpatul i-a
raspuns ca s-a incercat In mod repetat influentarea privind aplicarea masurii preventive,
intrebandu-1 pe martor dacd un judecator pleaca in concediu de boald, atunci cum are loc
modificarea completelor si in ce conditii.

60. Corespunzitor celor retinute de instanta de fond, Colegiul Penal atestd, ca tot
acelasi martor Virlan Petru mai relateaza si faptul ca in PIGD a verificat fisa actiunilor,
fisa de repartizare a dosarelor, ordinele privind acordarea concediilor in acest sens si lista
judecatorilor modificati in PIGD care este ca extras, ce denotd in mod notoriu informatii,
despre care ultimul nu le putea obtine prin accesarea portalului oficial al instantelor, dar
mai mult, potrivit martorului, inculpatul Andrian Rucan a solicitat informatiile cu referire
la dosarul persoanelor ,,Ciaus”, ,,Balan” si inca 2 administratori, or anume I-a intrebat
dacd este posibil sa verifice informatia, despre care Petru Virlan a raspuns afirmativ.

61. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la activitatea
de serviciu, activitate a carei bunad desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte
de corupere asupra functionarilor publici.

62. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal constd in fapta prejudiciabilda care poate fi realizatd prin savarsirea a cel
putin unei actiuni prevazute in art. 325: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functii de radspundere Tn domeniul public, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa
indeplineasca, sa intarzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni,
precum si pentru a obtine de la autoritdfi distinctii, functii, piete de desfacere sau o
anumita decizie favorabila.

63. Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apdardrii cd in actiunile
inculpatului nu se regaseste latura obiectiva, or, dupa cu s-a constat in cadrul examinarii
cauzei penale, inculpatul Rucan Andrian, urmarind scopul solutionarii favorabile a
situatiei in care se aflau Ciaus Andrei, Aftene Sergiu, Manalati Tair si Seu Valeriu,
invinuiti in cauza penala nr. ***** i-a promis directorului adjunct al Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, Virlan Petru, care potrivit art. 123 alin. (2) din
Codul penal, detine calitate de persoana publicd, ca-1 va acorda privilegii si avantaje ce



nu 1 se cuvin, pentru mama acestuia, care este actritd, sub formd de alocarea unui
apartament la pret preferential in blocul de locuit, destinat actorilor, iar in schimbul
acestora, Virlan Petru, in lipsa cererilor si demersurilor, inregistrate oficial in cancelaria
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti, va accesa Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor si i va furnica lui Rucan Andrian informatii si consultatii
solicitate referitoare la dosarele in privinta invinuitilor vizati, precum si sa elibereze din
numele institutiei, in care activeazd, un raspuns avantajos la cererea inregistrata
avocatului Vasile Tarnovschi, care actiona in interesele unuia din nvinuiti, sub aspectul
incalcarii de catre instantele de judecatd a procedurii de examinare a aplicarii si
prelungirii masurii preventive in privinta acestora, dar actiunile ilegale, in final au fost
denuntate de cétre Petru Virlan organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie.

64. Circumstantele incriminate inculpatului Rucan Andrian, pe langa faptul ca se
confirma prin declaratiile oferite de martorul Virlan Petru, sunt sustinute prin totalitatea
probelor administrate in acest sens la materialele cauzei, or, contrar alegatiilor
aparatorului care sustine ca sentinta primei instante se bazeaza exclusiv pe declaratiile
unui martor, Colegiul subliniaza, cd in sustinerea declaratiilor martorului Petru Virlan,
instanta a retinut cd inculpatul Rucan Andrian a administrat societatea ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., activa in domeniul proiectarii si constructiei imobilelor, fapt confirmat
prin acte ridicate, inclusiv licenta emisda la 05 ianuarie 2012. Aceasta a conferit
credibilitate promisiunii inculpatului privind oferirea unui bun imobil, perceputd de
martor ca fiind reala si posibil de realizat.

65. Totodata, perchezitia telefonului mobil ,,Samsung” al inculpatului Rucan Andrian a
confirmat utilizarea acestuia pentru administrarea companiei ,,Ecosem Grup” S.R.L., iar
actele ridicate atestd ca fondatorul societatii, cu 100% capital social, este Minodora
Rucan. La momentul ridicérii actelor, compania era in procedurd de restructurare, fiind
administratd de Vladimir Balan (administrator de insolvabilitate) si Andrian Rucan, sub
supravegherea primului.

66. Conform planului de restructurare, compania detinea bunuri imobile in suprafata
totald de 10.392,8 m2 In laptopul ,,Dell” ridicat din automobilul utilizat de inculpat au
fost identificate fisiere ce atesta interesul inculpatului pentru apararea intereselor unor
terti retinuti intr-o altd cauza penald, anume: Balan Vladimir, Ciaus Andrei, Manalati
Tair, Sergiu Aftene. Aceasta confirmd odatd in plus relatarea martorului Virlan Petru
despre solicitarea de informatii confidentiale de cétre inculpat in schimbul unor avantaje
ulterioare, martorul Virlan Petru avand, In virtutea functiei, acces la Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor (PIGD).

67. 1In alti ordine de idei, Colegiul pune in evidentd si faptul ci, printre fisierele



relevante, a fost identificat un document intitulat ,,AAIJ”, creat la 26 decembrie 2022,
modificat la 27 decembrie 2022, reprezentand o schitd a cererii adresate Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti (AAIJ) de catre avocatul Vasile Tarnovschi,
inregistratd la 29 decembrie 2022 cu nr. 1149. Continutul acestui document a fost identic
cu cel al cererii oficiale ridicate si examinate ulterior, confirmand redactarea sa in baza
discutiilor si indicatiilor primite de la martorul Petru Virlan.

68. Laptopul continea si alte fisiere cu denumiri de tipul ,,plangere retineri arest dos
penal...”, avand ca destinatari Lilian Carp sau Maia Sandu, redactate de Mihai Cucu in
noiembrie 2022. Aceste plangeri evocau riscuri pentru securitatea nationald si abuzuri ale
organelor de urmarire penald, fiind mentionate cazuri de retinere arbitrara ale persoanelor
Ciaus Andrei (administrator ,,Imperiul Juridic”), Sergiu Aftene, Valentin Sasu (juristi ai
B.C. ,,JEximbank S.A.), Vladimir Balan, Tair Manalati.

69. In biroul lui Andrian Rucan, situat in sediul ,,Ecosem Grup” din mun. Chisindu, str.
Tighina 33, au fost depistate inscrisuri similare si identice cu plangerile mentionate,
referindu-se la aceleasi persoane.

70. Totodata, de la Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AAILJ) a fost
obtinutd copia autentificatd a cererii nr. 1149 din 29 decembrie 2022, semnatd de
avocatul Vasile Tarnovschi, al cérei proiect a fost gasit in laptopul inculpatului Andrian
Rucan, prin care se solicitd: Informatii privind un presupus acces neautorizat in zone cu
acces limitat din Curtea de Apel Chisindu 1n data de 22 decembrie 2022; Cine a permis
accesul, in ce temei; Motivul inlocuirii judecatorului Ghenadie Morozan cu Igor Chirosca
in dosarul privind prelungirea arestului lui Andrei Ciaus.

71. Cu referire la accesul la dosarele penale de catre martorul Petru Virlan, avand
calitatea de director-adjunct al AAIJ, avea acces la PIGD, fiind inregistrat ca utilizator
»AAIJ”, a accesat dosarele ,,Ciaus Andrei” si ,,Aftene Sergiu” fard o solicitare oficiala
sau temei legal intre 09 si 23 decembrie 2022 (21 accesari).

72. Cureferire la functia si statutul lui Virlan Petru, ultimul ocupa, prin ordinul nr. 244-
p din 26 octombrie 2020, functia publicd de director-adjunct AAIJ din 27 octombrie
2020. Fisa postului atesta o functie de conducere, iar inculpatul Rucan Andrian era
constient de acest statut, vizitdndu-l frecvent si intentionand sa construiasca locuinte
pentru angajati ai instantelor, inclusiv pentru rudele acestuia.

73. Colegiul Penal retine si rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate in
cadrul cauzei penale respective, or, masurile de urmarire vizuala si interceptare au stabilit
ca: la 15 decembrie 2022 (14:13 — 16:27), Rucan Andrian se afla in anticamera AAIJ; la
21 decembrie 2022 (16:06 — 21:41), s-a aflat in sediul AALJ (bd. Stefan cel Mare 124 B),
iar la ora 22:00-22:09 a discutat cu Petru Virlan in apropierea restaurantului Capitoles
Park; la 22 decembrie 2022 (9:47 — 10:07), a fost din nou surprins in discutie cu Virlan in



fata AAILJ;

74. Astfel se confirma cd, inculpatul Rucan Andrian, care nu era parte in dosarele ce-i
vizau pe Ciaus Andrei, Aftene Sergiu, B.C. ,,Eximbank” S.A., a manifestat un interes
activ si insistent, urmarind scopul obtinerii de informatii prin implicarea lui Virlan Petru.
In schimbul informatiilor, inculpatul Rucan Andrian a promis oferirea unei locuinte la
pret preferential unei rude a lui Virlan Petru (mamei sale), ceea ce constituie un avantaj
ilegal pentru un functionar public, contrar atributiilor sale de serviciu.

75. In consensul circumstantelor relatate, care se confirma prin probatoriul administrat
la materialele cauzei, apreciat de instanta de fond si verificat de instanta de recurs, se
atestd cert caracterul infractional al actiunilor inculpatului care indeplinesc integral
elementele constitutive ale infractiunii de corupere activd in modalitatea promisiunii unei
persoane publice de avantaje si privilegii ce nu i se cuvin.

76. Cu privire la motivele invocate in recursul depus de avocatul Esanu Oxana,
Colegiul constata cd nu se relevd niciun motiv de natura juridica pertinent si susceptibil
de a influenta solutia legald si temeinicd pronuntatd de prima instanta. Astfel, motivele de
recurs formulate nu vizeaza incidenta vreunei erori esentiale de drept sau de fapt, si nu
sunt in masurd sd conduca la achitarea inculpatului dupad cum se solicitd, sau la
inldturarea sau modificarea solutiei pronuntate in prima instanta.

77. Recurentul nu indica in mod clar care dintre elementele constitutive ale infractiunii
de corupere activa prevazute de legea penald nu ar fi fost intrunite in faptele imputate
inculpatului Rucan Andrian. In spetd, probele administrate demonstreaza cu certitudine
ca, inculpatul, actionand cu intentie directd, a promis avantaje si privilegii ce nu i1 se
cuvin unei persoane publice, In scopul accesarii Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor si primirii informatiei ce vizeaza persoane fizice ce sunt Invinuite in cadru unei
cauze penale. In aceste conditii, incadrarea juridica de citre instanta de fond este corect
retinutd, iar analiza probatorie este temeinic fundamentatad in hotdrarea pronuntata, or, nu
se identifica niciun element care sa impuna reevaluarea sau infirmarea solutiei adoptate.
78. Urmeaza a fi respins si argumentul apardrii cu privire la faptul ca hotdrarea de
condamnare a inculpatului este bazata exclusiv pe declaratiile unui martor si in lipsa unui
suport probatoriu suficient. Or, pozitia apararii privind fundamentarea sentintei exclusiv
pe declaratiile martorului Virlan Petru este vadit eronata si neintemeiata, fiind infirmata
in mod categoric de ansamblul probator administrat si valorificat in mod legal si temeinic
de catre instanta de fond.

79. Astfel, se retine cd instanta de fond a coroborat declaratiile martorului Virlan Petru
cu intregul material probator, provenit atat din mijloace de proba clasice (Inscrisuri,
ridicari de obiecte, procese-verbale, acte licentiale etc.), cat si din masuri speciale de
investigatie, examinate si supuse contradictiei in sedinta de judecatd. Prin urmare,



declaratiile martorului Virlan Petru nu au fost utilizate ,,in masurd determinanta”, ci doar
in masura in care s-au confirmat si au fost validate prin alte mijloace de proba certe si
autonome. Astfel, existenta si natura promisiunii de corupere au fost sustinute prin probe
materiale, cum ar fi: Actele ridicate in legaturd cu activitatea SRL ,,ECO”, inclusiv
licentele, decizia de eliberare a licentei, planul de restructurare, bunurile imobile detinute,
care dau consistentd promisiunii facute de inculpat martorului; Fisierele informatice
depistate pe laptopul inculpatului (cereri, plangeri, interpelari catre AAIJ) ce reflecta
direct initiativele inculpatului, inspirate de martorul PV. Accesul martorului Virlan Petru
la PIGD (Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor) si utilizarea functiei in beneficiul
inculpatului sunt confirmate prin: Date oficiale furnizate de AAIJ privind inregistrarea
accesarilor neautorizate si prin faptul ca inculpatul nu avea niciun interes legitim, nici
calitate juridica pentru a solicita acele informatii, fiind astfel ilustrat caracterul ilicit al
actiunii. Totodata, prezenta fizica a inculpatului Rucan Andrian in locurile relevante si
intalnirile cu Virlan Petru sunt dovedite prin masuri speciale de investigatii (supraveghere
vizuald si audio-video) si corelarea Inregistrarilor cu continutul declaratiilor martorului si
fisierele informatice analizate.

80. La caz, declaratia martorului denuntator Virlan Petru a avut un rol de declansare si
orientare a investigatiei, insa veridicitatea celor relatate a fost supusd verificarii si
coroborata cu multiple probe autonome, in concordantd cu dispozitiile art. 103 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

81. Argumentele invocate in recursul avocatului Esanu Oxana, in interesele inculpatului
Rucan Andrian precum ca, instanta judecdtoreascd nu a demonstrat vinovatia ultimului,
nu pot fi retinute de catre instanta de recurs. La caz, probele enumerate supra confirma pe
deplin vinovatia inculpatului, actiunile acestuia fiind corect incadrate de catre organul de
urmadrire penald si instanta de judecatd, iar pozitia recurentul fiind una declarativa, avand
doar scopul de aparare. Or, nerecunoasterea vinovatiei, nu echivaleazd cu achitarea
inculpatului de vreme ce probele prezentate In sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instantd, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in instanta de recurs,
inldtura orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective.
82. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
nu cade sub incidenta art. 444 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent, cd instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apdrare, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei s combatd convingdtor toate
argumentele care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat
ca obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
83. Suplimentar Colegiul atesta ca, in spetd, sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 15 ianuarie 2025, este contestatd de acuzatorul de stat in temeiul art. 444



alin. (1) pct. 6), 7) st 14) Cod de procedura penald, fara insa, a fi indicat care anume
dintre cele 4 situatii distincte prevazute la pct. 6) este invocata la caz, in ce constd, prin
ce se exprima si care este eroare grava de fapt admisa de prima instantd. Recurentul nu
specificat in mod concret care circumstante, probe urmau a fi retinute pentru motivarea
solutii, Tn ce constd contradictie dintre motivare si dispozitiv, in ce se exprima
neclaritatea, etc. De sesmenea recurentul ivocind prevederile art. 444 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala, nu a indicat ce prevedere a legii aplicate in cauza respective, au
fost a recunoscuta neconstitutionala.

84. 1In spetd, recurentul nu a explicat de ce motivarea instantei este fenodati si nu a
combatut motivarea instantei de fond, in mod clar prin alte probe, indicind doar ca, nu
este de acord cu aprecierea probelor. Or, simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei nu cade sub incidenta art. 444 alin. (1) al Codului de procedura penala.

85. Prin urmare, instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitarile partii recurente si retine In acest sens ca
fiind intemeiatd concluzia instantei de fond, care a stabilit fard dubiu vinovétuia
inculpatului Rucan Andrian, apreciind recursul ca fiind unul nefondat.

86. Cu referire la termenulu de prescriptie, Colegiu retine ca, infractiunea imputata
inculpatului Rucan Andrian a fost comisa in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2022,
fiind consumatad in luna decembrie a aceluiasi an. Fapta retinutd intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, in forma sa
actualizata (prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024).

87. Totodata sanctiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii
dupa modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024), se pedepseste cu amenda intre 500 si 1500 de unitati conventionale.

88. Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, constituie infractiuni usoare faptele
pentru care pedeapsa maximd prevazuta de lege nu depaseste 2 ani inchisoare, iar in
spetd, in conditiile aplicarii legii penale mai favorabile, infractiunea pentru care este
cercetat inculpatul intrd in aceasta categorie.

89. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in redactarea sa anterioarad
modificarilor operate prin Legea nr. 136/2024), termenul de prescriptie a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara este de 2 ani de la data savarsirii faptei.

90. Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca inculpatul Rucan Andrian nu s-a sustras
de la urmarirea penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu s-au constatat alte
infractiuni comise de la data faptei si pand in prezent.

91. In temeiul celor expuse si constatand intervenirea prescriptiei raspunderii penale,
instanta de fond, In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, coroborat cu dispozitiile art. 60 din Codul penal, just a pronuntat o hotdrare de



condamnare a inculpatului Rucan Andrian ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea sa la raspundere penala.

92. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat in recursul formulat cu privire la
confiscarea speciala a laptopului marca ,,Dell” model ,,P116G” S/N: 23Z0NW2, ce
apartine inculpatului Rucan Andrian, Colegiul atestd ca se impune respingerea acesteia,
pentru urmatoarele considerente de ordin juridic si procesual penal.

93. Recursul formulat de procuror este neintemeiat si se impune a fi respins, intrucat
conditiile legale pentru aplicarea confiscarii speciale in cazul laptopului marca ,,Dell”,
model ,,P116G”, S/N: 23Z0NW2, nu sunt intrunite.

94. Articolul 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal stabileste ca pot fi supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. Or, din
ansamblul materialului probator administrat in cauza, nu rezulta ca laptopul in discutie ar
fi fost utilizat direct sau ar fi fost destinat, Tn mod concret si intentionat, sa serveasca la
comiterea faptei de corupere activa. Or, fapta de corupere imputata inculpatului Rucan
Andrian a constat in promiterea unui avantaj patrimonial necuvenit (o locuintd la pret
preferential), iar actiunea infractionala a fost realizata prin contact direct, nemijlocit, intre
autor si functionarul public vizat, fard implicarea necesara sau esentiald a laptopului in
consumarea elementelor constitutive ale infractiunii. De altfel, simpla prezenta pe laptop
a unor figiere cu continut juridic sau corespondenta referitoare la cauze pendinte nu
dovedeste folosirea acestuia ca instrument infractional, iar in lipsa unei legaturi de
cauzalitate directe si probabile intre bun si fapta penald, aplicarea masurii confiscarii
speciale nu poate fi justificata juridic.

95. Reglementarile care aduc atingere dreptului de proprietate, cum este cazul art. 106
din Codul penal, trebuie interpretate restrictiv, cu respectarea principiului
proportionalitatii. Extinderea abuziva a notiunii de ,,utilizare in comiterea infractiunii” la
orice bun ce ar fi putut facilita indirect o activitate infractionald ar crea un precedent
periculos si ar incdlca drepturile constitutionale ale persoanei (cf. art. 46 din Constitutie si
art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO).

96. 1In acest context, Colegiul subliniazi, ci instanta de fond a analizat in mod legal si
temeinic probele si a constatat, in mod justificat, ca nu sunt intrunite elementele necesare
pentru a califica laptopul ca fiind utilizat in mod direct si esential la comiterea faptei
penale, considerent din care, a dispus restituirea acestuia proprietarului legal, conform
principiilor generale ale dreptului penal.

97. Pentru motivele expuse supra, Colegiul penal va respinge, ca nefondate, recursurile
declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir si de catre



avocatul Esanu Oxana in interesul inculpatului Rucan Andrian, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025.

98. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) si b) din
Codul de Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge, ca fiind depus peste termen, recursul declarat de avocatul Doroftei
Roman in interesele inculpatului Rucan Andrian, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 06 februarie 2025.

Se resping, ca nefondate, recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adam Vladimir si recursul declarat de avocatul Esanu Oxana in interesele
inculpatului Rucan Andrian, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 06 februarie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Marcel Juganari
Judecator Natalia Mamaliga

Judecator Vitalie Pislariuc



