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Procurorului - Vitalie Codreanu

Avocatilor - Leonid Chirtoaca, Oleg Chicu
Inculpatilor - Garmandir Mihail, Sargarovschi Nicolae,

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 29.11.2021 privind

invinuirea lui

Sargarovschi Nicolae ***** ngscut la ***** originar
din r-nul ***** cu viza de domiciliu in *****_ angajat
in calitate de sef al Sectiei Audit Intern la Agentia
Nationala Sanatate Publica, supus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, studii superioare, fara grade
de invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul

Penal si invinuirea lui

Garmandir Mihail *****  ngscut la ***** originar
din r-nul ***** cu viza de domiciliu Tn m*****,
pensionar, supus militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, studii superioare, fard grade de invaliditate,
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul

aconstatat:

1. Acuzatia In materie penala:

. Sargarovschi Nicolae ***** [n aceea ci prin ordinul sefului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat (IFPS) nr.834-p din 31.07.2015, cet. Iliev Mihail a fost destituit din
functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** ulterior acesta contestand in instanta
de judecata actul administrativ mentionat.

. In acest sens, prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015, cererea de
chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Iliev Mihail a fost respinsa ca
nefondata. Hotararea in cauza a fost contestata de Iliev Mihail la Curtea de Apel Chisindu.



. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016 s-a dispus casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care
s-a admis partial actiunea inaintatd de Iliev Mihail impotriva IFPS cu anularea ordinelor
IFPS cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui Iliev Mihail, restabilirea
ultimului in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** sj Incasarea de la IFPS in
beneficiul lui Iliev Mihail a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada
04.08.2015-04.06.2016 in suma de 118 662,90 Iei.

. Tot, in perioada lunii iunie a anului 2016, ulterior emiterii deciziei Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisinau din 15.06.2016, cet. Iliev Mihail a fost telefonat de catre Sargarovschi
Nicolae, care la acel moment exercita functia de inspector principal al Directiei securitate
interna si anticoruptie a IFPS, care a solicitat intrevedere cu Iliev Mihail.

. La intrevederea in cauza, care a avut loc la 01.07.2016 in imediata apropiere de Manastirea
Sfintul Mare Mucenic Teodor Tiron, situata in mun. Chiginau, str. Ciuflea, 12, si Tn urma
discutiilor avute, Sargarovschi Nicolae, a sustinut ca el cu Mihail Garmandir sef-adjunct al
Directiei asistentd juridicd a IFPS, au influentd asupra judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, si, contra unei sume de bani al carei cuantum nu a fost enuntat la acel moment, 1i
pot determina pe acestia sd adopte o decizie favorabila pentru Iliev Mihail in sensul
respingerii recursului declarat de IFPS si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15.06.2017.

. Astfel, la Inceputul lunii octombrie a anului 2016, Sargarovschi Nicolae in scopul voalarii
intentiilor criminale comune a primit de la cet.Iliev Mihail, prin intermediul unei terte
persoane, mijloace banesti in suma de 10 000 lei (MDL), care constituia o parte din suma
pretinsd, In schimbul careia urma sa fie realizata influenta sustinuta asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

. Subsecvent, la 12.10.2016, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a fost emisa incheierea prin care s-a dispus respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat de catre IFPS Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 15.06.2016.

. Ulterior acestui fapt, si anume la 10.11.2016, continudndu-si actiunile comune
infractionale si In scopul definitivarii intentiilor criminale Nicolae Sargarovschi s-a
deplasat in orasul ***** unde in cadrul intrevederii pe care a avut-o cu Iliev Mihail in
incinta localului ,,Poveste”, a mai pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin in
marime de 75 000 lei si a primit de la acesta bani Tn suma de 12 000 lei, ce a reprezentat,
restul platii pentru realizarea influentei sustinute anterior de Nicolae Sargarovschi si Mihail
Garmandir asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru determinarea acestora de a emite o hotarire favorabila lui Iliev Mihail la
judecarea recursului declarat de IFPS.

. In acelasi sens, la 17.11.2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului Finantelor,
situat in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7, la insistenta lui Sargarovschi Nicolae, a
avut loc o altd intilnire intre acesta si cet. Iliev Mihail, in cadrul careia ultimul i-a
comunicat lui Sargarovschi Nicolae ca alte mijloace banesti pentru pretinsa realizare a
influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii
Supreme de Justitie nu va transmite. La cele comunicate de Iliev Mihail, Sargarovschi
Nicolae a continuat argumentarea exercitarii influentei sustinute, in acest sens initiind, in
prezenta cet. Iliev Mihail, un apel telefonic catre cet. Garmandir Mihail, in care acesta a
confirmat, tacit, faptul pretinderii si primirii anterioare a mijloacelor banesti de la cet. Iliev



Mihail si a expus circumstantele pe care s-au Intemeiat actiunile de pretindere si care
urmau a,fi remediate de catre instanta de judecatd suprema la judecarea recursului depus de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

10. Astfel, actiunile inculpatului Sargarovschi Nicolae ***** qu fost incadrate in baza
faptului ca, actiondnd in participatie cu Mihail Garmandir, a savdrsit infractiunea de
trafic de influenta, manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin
mijlocitor, a unor mijloace banesti, atdt pentru sine, cdt si pentru o alta persoand,
sustinand ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, in scopul
determinarii acestora sa indeplineasca sau sa urgenteze indeplinirea unor actiuni ce tin de
exercitarea functiei lor, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate, fapta fiind
savarsita de doua sau mai multe persoane si intrunind astfel elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

11. Garmandir Mihail *****, Prin ordinul sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(IFPS) nr.834-p din 31.07.2015, cet. Iliev Mihail a fost destituit din functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** qulterior acesta contestind in instanta de judecatd actul
administrativ mentionat.

12. In acest sens, prin hotararea Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015, cererea de
chemare n judecatd in contencios administrativ depusad de Iliev Mihail a fost respinsa ca
nefondata. Hotarirea in cauza a fost contestatd de Iliev Mihail la Curtea de Apel Chisinau.

13. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016 s-a dispus casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care
s-a admis partial actiunea inaintatd de Iliev Mihail impotriva IFPS cu anularea ordinelor
IFPS cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui Iliev Mihail, restabilirea
ultimului in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** gi incasarea de la IFPS in
beneficiul lui Iliev Mihail a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu In perioada
04.08.2015-04.06.2016 in suma de 118 662,90 lei.

14. Tot, in perioada lunii iunie a anului 2016, ulterior emiterii deciziei Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016, cet. Iliev Mihail a fost telefonat de cétre
Sargarovschi Nicolae, care la acel moment exercita functia de inspector principal al
Directiei securitate internd si anticoruptie a IFPS, care a solicitat intrevedere cu Iliev
Mihail.

15. La intrevederea in cauza, care a avut loc la 01.07.2016 in imediata apropiere de
Manastirea Sfintul Mare Mucenic Teodor Tiron, situatd in mun. Chisindu, str. Ciuflea, 12,
si in urma discutiilor avute, Sargarovschi Nicolae, a sustinut ca el cu Mihail Garmandir
sef-adjunct al Directiei asistentd juridica a IFPS, au influentd asupra judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, si, contra unei sume de bani al cdrei cuantum nu a fost enuntat la acel
moment, ii pot determina pe acestia sd adopte o decizie favorabila pentru Iliev Mihail in
sensul respingerii recursului declarat de IFPS si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15.06.2017.

16. Astfel, la inceputul lunii octombrie a anului 2016, Sargarovschi Nicolae 1n scopul voalarii
intentiilor criminale comune a primit de la CCt.Iliev Mihail, prin intermediul unei terte
persoane, mijloace banesti n suma de 10 000 lei (MDL), care constituia o parte din suma
pretinsa, in schimbul cireia urma sa fie realizatd influenta sustinuta asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

17. Subsecvent, la 12.10.2016, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost emisa incheierea prin care s-a dispus
respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de catre IFPS impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15.06.2016.

18. Ulterior acestui fapt, si anume la 10.11.2016, continuindu-si actiunile comune
infractionale si In scopul definitivarii intentiilor criminale Nicolae Sargarovschi s-a
deplasat in orasul ***** unde in cadrul intrevederii pe care a avut-o cu Iliev Mihail in
incinta localului ,,Poveste”, a mai pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin in
marime de 75 000 lei si a primit de la acesta bani in sumd de 12 000 lei, ce a reprezentat,
restul platii pentru realizarea influentei sustinute anterior de Nicolae Sargarovschi si Mihail
Garmandir asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru determinarea acestora de a emite o hotarire favorabila lui Iliev Mihail la
judecarea recursului declarat de IFPS.

19. In acelasi sens, la 17.11.2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului Finantelor,
situat in mun. Chisindu, str. Constantin Téanase, 7, la insistenta lui Sargarovschi Nicolae, a
avut loc o altd intilnire intre acesta si cet. Iliev Mihail, in cadrul careia ultimul i-a
comunicat lui Sargarovschi Nicolae ca alte mijloace banesti pentru pretinsa realizare a
influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie nu va transmite. La cele comunicate de Iliev Mihail, Sargarovschi
Nicolae a continuat argumentarea exercitdrii influentei sustinute, in acest sens initiind, In
prezenta cet. Iliev Mihail, un apel telefonic catre cet. Garmandir Mihail, in care acesta a
confirmat, tacit, faptul pretinderii si primirii anterioare a mijloacelor banesti de la cet. Iliev
Mihail si a expus circumstantele pe care s-au Intemeiat actiunile de pretindere si care
urmau a fi remediate de catre instanta de judecata suprema la judecarea recursului depus de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

20. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mihail Garmandir ***** actiondnd in
participatie cu Sargarovschi Nicolae ***** a savarsit infractiunea de trafic de influenta,
manifestata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal si prin mijlocitor, a unor
mijloace banesti, atdt pentru sine, cdt §i pentru o alta persoand, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, in scopul determinarii acestora sa
indeplineasca sau sa urgenteze indeplinirea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor
de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu realizate, fapta fiind savarsita de
doua sau mai multe persoane si intrunind astfel elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

II. Procedura examinarii cauzei:

21. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
completul de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor 1a proces:

Pozitia inculpatilor.

22. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Sargarovschi Nicolae ***** a declarat ca Invinuirea



care 1 se aduce i este clard, Tnsd nu isi recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate. Acesta a relatat ca, Incepand cu anul 2010, activa in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, in functia de inspector principal al Directiei securitate internd si anticoruptie, fiind
responsabil de monitorizarea activitatii subdiviziunilor fiscale din zona de sud a tarii,
inclusiv din raionul *****_ Potrivit declaratiilor sale, in perioada in care Mihail Iliev
exercita functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** ]a adresa directiei In care
activa au parvenit multiple plangeri din partea agentilor economici din teritoriu, care
reclamau pretinse abuzuri comise de acesta in exercitarea atributiilor de serviciu.
Inculpatul a mentionat ca petitiile respective i-au fost repartizate spre examinare, in scopul
verificarii circumstantelor invocate si constatarii situatiei de fapt. In acest context, a avut
mai multe intrevederi cu agenti economici, in cadrul cdrora ar fi discutat despre
comportamentul si activitatea profesionald a lui Mihail Iliev, sustinand ca acesta ar fi
depasit limitele atributiilor de serviciu si ar fi exercitat presiuni asupra unor persoane din
mediul de afaceri. Potrivit inculpatului, Tn urma investigatiilor efectuate, acesta ar fi avut
convingerea cd fatd de Mihail Iliev urmau sa fie intreprinse anumite masuri, insa, in
schimb, asupra sa ar fi fost exercitate presiuni din partea conducerii Serviciului Fiscal de
Stat, fiind emis un ordin prin care urma sa fie transferat in alta subdiviziune, si anume in
raionul Orhei. Acesta a precizat ca s-a opus transferului, considerand ca nu a comis abateri
care sa justifice o asemenea masurd. Totodata, inculpatul a declarat ca a avut o discutie cu
conducerea Serviciului Fiscal de Stat, in cadrul careia 1 s-ar fi comunicat ca ar trebui sa
paraseasca sistemul, Tnsa acesta a refuzat, reiterand ca nu se considera vinovat de vreo
incilcare. In continuare, Sargarovschi Nicolae a relatat ci ulterior s-a pomenit vizat intr-o
cauza penali si detasat la Inspectoratul Fiscal Orhei. In aceeasi perioadd, potrivit
afirmatiilor sale, mai multi agenti economici, impreuna cu cetateanul Nitelea Anatol, s-ar fi
adresat la Centrul National Anticoruptie cu declaratii si acte privind pretinse abuzuri
comise de Mihail Iliev. Acesta a sustinut ca respectivele declaratii si inscrisuri nu ar fi fost
luate in considerare, iar ulterior ar fi disparut. Inculpatul a mai indicat ca agentii economici
ar fi reclamat faptul cd Mihail Iliev pretindea In mod sistematic sume de bani de la acestia
si exercita presiuni asupra lor prin controale fiscale abuzive, ceea ce ar fi determinat o
parte dintre acestia sa isi sisteze activitatea. De asemenea, Sargarovschi Nicolae a declarat
ca, potrivit informatiilor comunicate de Nitelea Anatol, Mihail Iliev ar fi afirmat in cadrul
unei discutii purtate la Consiliul Raional ca urma sa intreprindd masuri impotriva sa,
intrucat activitatea desfasuratd de inculpat ar fi incomodat anumite interese ale acestuia. In
aceeasi ordine de idei, inculpatul a sustinut cd, prin intermediul unor terte persoane, Mihail
Iliev i-ar fi transmis mesaje prin care ii solicita sd Inceteze verificarile si sd renunte la
activitatea desfasuratd. Totodatd, a afirmat ca a avut discutii directe cu Mihail Iliev, in
cadrul cdrora i-a comunicat cd nu are nimic personal impotriva sa, ci doar isi exercita
atributiile de serviciu in raport cu plangerile receptionate. Referitor la faptele imputate in
prezenta cauza, inculpatul a calificat acuzatiile formulate de Mihail Iliev drept nefondate,
sustindnd cd acesta era o persoand influentd In raionul ***** si beneficia de sustinere,
motiv pentru care ar fi actionat impotriva sa din spirit de rdzbunare. Cu privire la
inregistrarile audio anexate la dosar, Sargarovschi Nicolae a declarat cd a purtat Tn mod
frecvent discutii cu Mihail Iliev, insd a sustinut ca fragmentele prezentate in cauza au fost
scoase din context si interpretate in mod eronat. Acesta a negat categoric ca ar fi pretins,
acceptat sau primit bani si a respins afirmatiile potrivit carora ar fi pretins ca ar avea
influentd asupra unor persoane cu functii de demnitate publicd sau ca ar fi avut



posibilitatea de a interveni in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei supreme,
mentionand cd, la acel moment, exercita functia de simplu inspector si nu detinea
asemenea influentd sau competente.

La intrebarile adresate de aparator, inculpatul Sargarovschi Nicolae ***** a declarat
suplimentar ca, in perioada in care activa in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in incinta
institutiei a avut loc o sedintd de lucru in cadrul careia, potrivit afirmatiilor sale, Mihail
Iliev i-ar fi adresat amenintari verbale, solicitindu-i s ,,se astdmpere” si sd 1si cunoasca
locul. Inculpatul a mentionat ca, la acel moment, nu a acordat o importantd deosebita
acestor afirmatii, intrucat considera cd isi exercita atributiile de serviciu in mod corect si
legal. Totusi, ulterior, prin prisma plangerilor formulate impotriva sa, a transferului de
serviciu si a retinerii sale din anul 2018, acesta a apreciat cd respectivele amenintari s-au
materializat in actiuni concrete indreptate impotriva sa. Totodata, inculpatul a declarat ca,
anterior destituirii lui Mihail Iliev din functie, Impotriva acestuia au existat multiple
plangeri formulate de agenti economici, care invocau pretinse actiuni de extorcare a
mijloacelor banesti si utilizarea abuziva a bunurilor apartinand intreprinzatorilor. Potrivit
inculpatului, aceste plangeri au fost anexate la materialele controalelor efectuate.
Sargarovschi Nicolae a sustinut cd, dupa restabilirea lui Mihail Iliev in functie,
comportamentul acestuia fatd de agentii economici ar fi devenit si mai agresiv, iar unii
dintre acestia ar fi fost intimidati si amenintati cu controale fiscale nejustificate, motiv
pentru care se temeau sa formuleze plangeri oficiale. Cu toate acestea, o parte dintre ei ar fi
avut curajul sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie, fiind Insotiti de inculpat si de
Nitelea Anatol. Acesta a mai relatat ca, din discutiile purtate cu colegii sdi, 1 s-ar fi sugerat
sd paraseasca sistemul, existdnd temeri cd situatia ar putea escalada si ar putea avea
consecinte mai grave asupra sa. Cu toate acestea, a decis sd isi continue activitatea,
considerand cd actioneaza in limitele atributiilor sale legale. Referitor la raporturile sale cu
Mihail Iliev, inculpatul a negat categoric ca ar fi avut vreo discutie prin care sa ii propuna
ajutor sau sprijin in solutionarea litigiului sdu de serviciu ori in alte chestiuni ce tineau de
activitatea instantelor de judecatd. Acesta a subliniat ca, dimpotriva, relatiile dintre ei erau
tensionate, in special In contextul in care el insusi efectuase cercetarea de serviciu privind
activitatea lui Mihail Iliev si formulase propunerea de eliberare a acestuia din functie. In
acest sens, inculpatul a precizat ca investigatia de serviciu efectuata de el a stat la baza
propunerii de suspendare si ulterior de eliberare din functie a lui Mihail Iliev, motiv pentru
care considerd cad denuntul si declaratiile acestuia din prezenta cauza reprezintd o forma de
razbunare personald. Cu referire la inregistrarile audio administrate in cauza, Sargarovschi
Nicolae a reiterat ca acestea au fost scoase din context si interpretate Intr-o maniera care nu
corespunde realitdtii. Acesta a negat cd ar fi purtat discutii privind influentarea unor
persoane din cadrul instantelor judecatoresti sau ca ar fi pretins ori acceptat bani pentru
asemenea interventii. In final, inculpatul a declarat ci nu a avut nicio implicare in faptele
care i1 sunt incriminate, apreciind ca intreaga cauza penald reprezintd o consecintd a
conflictului sau profesional cu Mihail Iliev, generat de verificarile si masurile Intreprinse
anterior impotriva acestuia In exercitarea atributiilor sale de serviciu.

La intrebarile adresate de procuror, inculpatul Sargarovschi Nicolae ***** a declarat ca,
in perioada relevantd cauzei, activa in sediul Serviciului Fiscal de Stat, amplasat pe str.
Cosmonautilor, iar Mihail Garmandir activa in cadrul Directiei juridice din acelasi sediu.
Acesta a precizat cd cele doud directii erau distincte atit din punct de vedere organizatoric,
cat si functional, neexistand raporturi de subordonare intre ele. Cu referire la cercetarile de



serviciu efectuate in privinta lui Mihail Iliev, inculpatul a mentionat cd au existat doua
proceduri distincte: prima, desfasuratd anterior eliberdrii acestuia din functie, si a doua,
initiatd ulterior restabilirii sale. Potrivit inculpatului, prima procedurd a avut la baza
plangerile formulate de agenti economici, iar in urma acesteia au fost intocmite materialele
necesare si remise spre examinare comisiei de disciplind. Cea de-a doua procedurad, initiata
dupa revenirea lui Mihail Iliev 1n functie, nu a fost finalizatd, intrucat intre timp inculpatul
a fost transferat la Inspectoratul Fiscal Orhei. Sargarovschi Nicolae a explicat ca, potrivit
regulamentelor interne, atributiile sale constau in efectuarea cercetarilor de serviciu,
acumularea materialului probator si prezentarea acestuia comisiei de disciplind, fard a avea
competenta de a participa la deliberdrile acesteia ori de a decide asupra sanctiunii
aplicabile. In acest context, a precizat ci nu s-a expus personal asupra sanctiunii
disciplinare aplicate lui Mihail Iliev, rolul sau limitdndu-se strict la documentarea faptelor
si transmiterea materialelor. Acesta a confirmat cd l-a audiat pe Mihail Iliev in cadrul
anchetei de serviciu, inclusiv in sediul Inspectoratului Fiscal de Stat ***** insa nu isi
aminteste dacd la acea discutie au fost prezente si alte persoane. Referitor la relatia sa cu
Mihail Iliev, inculpatul a declarat ca aceasta era una strict profesionald si colegiala,
mentionind ca anterior procedurilor respective nu il cunostea personal, ci doar in virtutea
atributiilor de serviciu. Totodata, inculpatul a aratat cd nu a fost citat si nu a participat in
calitate de martor sau sub alt statut procesual in litigiile administrative initiate de Mihail
Iliev si ca nu a prezentat opinii sau explicatii in cadrul acelor procese. De asemenea, a
subliniat cd Directia securitate internd si Directia juridicd aveau competente distincte si nu
colaborau in sensul preluarii reciproce a dosarelor sau coordonarii strategiilor procesuale.
In aceeasi ordine de idei, Sargarovschi Nicolae a declarat ci nu a purtat discutii cu Mihail
Garmandir privind cauza lui Mihail Iliev, intrucat s-a ocupat exclusiv de componenta ce
tinea de ancheta de serviciu. Totodatd, a mentionat cd, dupa intrevederile oficiale avute cu
Mihail Iliev in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat ***** nu a mai avut alte intalniri cu
acesta. Cu referire la activitatea operativd desfasurata, inculpatul a explicat ca aceasta
consta In acumularea informatiilor privind persoana verificata, urmand ca decizia finald sa
fie adoptatd de comisia de disciplind si conducerea institutiei. In opinia sa, in cazul lui
Mihail Iliev, gravitatea materialelor acumulate si frecventa plangerilor justificau
inevitabilitatea aplicdrii sanctiunii disciplinare. De asemenea, acesta a mentionat ca, in
situatia constatarii unor elemente de infractiune, sesizarea organului de urmarire penald nu
era de competenta sa directa, ci se decidea la nivelul comisiei de disciplind si al conducerii
institutiei. Referitor la propria situatie profesionald si juridica, inculpatul a declarat ca in
anul 2017-2018 a fost retinut intr-o altd cauzd penala, fiind cercetat pentru tentativa de
omor, 1nsd nu a fost suspendat din functie si nici supus unei anchete de serviciu,
continuand sd activeze aproximativ jumdtate de an dupa retinere. Ulterior, a depus personal
cerere de demisie, motivand ca asupra sa se exercitau presiuni, inclusiv prin intermediari,
carora li s-ar fi transmis ca ar trebui sa paraseasca sistemul. Sargarovschi Nicolae a reiterat
convingerea sa ca toate aceste circumstante, inclusiv cauza penald in care a fost vizat si
plecarea sa din sistem, ar avea legatura cu Mihail Iliev, apreciind ca acestea constituie o
forma de razbunare din partea acestuia, ca urmare a cercetarilor de serviciu pe care le-a
efectuat in privinta sa si a rolului avut in propunerea de eliberare din functie. Totodata,
inculpatul a reiterat ca nu a avut nicio implicare in faptele imputate in prezenta cauza si a
negat categoric orice intelegere, discutie sau actiune privind pretinsa influentare a unor



persoane din cadrul instantelor judecdtoresti ori pretinderea sau primirea de mijloace
banesti n acest scop.

23. La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Garmandir Mihail ***%* a declarat ca Invinuirea
care 1 se aduce i este clard, Tnsd nu isi recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate. In sustinerea pozitiei sale procesuale, inculpatul a declarat ci se considerd
nevinovat si a solicitat instantei sd aprecieze critic probatoriul administrat in cauza,
invocand lipsa unor probe certe, directe si concludente care s demonstreze implicarea sa
in sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd. Acesta a sustinut ca, in Intreg materialul
probator administrat la faza urmaririi penale, nu existd probe clare si obiective care sa
confirme faptul ca ar fi purtat discutii, ar fi avut Intrevederi sau ar fi exercitat vreo
influenta in privinta solutionarii cauzei lui Mihail Iliev aflate pe rolul Curtea Suprema de
Justitie. Potrivit inculpatului, acuzatia formulatd impotriva sa se bazeaza exclusiv pe
presupuneri si interpretari subiective, fara a fi sustinutd de inscrisuri autentice, interceptari
legale ori declaratii coerente si concordante ale martorilor. Cu referire la inregistrarea
audio-video anexatd la materialele cauzei, inculpatul a contestat autenticitatea acesteia si a
declarat ca vocea atribuita lui nu ii apartine. Acesta a precizat ca si la faza urmadririi penale
a contestat aceastd proba, solicitdind excluderea ei din materialele dosarului. Totodata, a
subliniat ca, in lipsa unei expertize fonoscopice sau a unei alte proceduri legale de
autentificare, inregistrarea nu poate constitui mijloc de proba admisibil, mai ales in
conditiile in care este contestatd in mod expres. In continuare, Garmandir Mihail a declarat
ca nu a avut niciodatad discutii telefonice sau intrevederi cu Mihail Iliev in legatura cu
cauza penald sau cu litigiul de munca al acestuia si cd nici nu a fost contactat de catre
acesta. In opinia sa, simpla presupunere ci ar fi participat la asemenea discutii nu poate
fundamenta o acuzatie penala. Totodatd, inculpatul a invocat pretinsa nelegalitate a
obtinerii interceptarilor, sustinand cd acestea nu au fost autorizate de judecatorul de
instructie si nici autentificate conform procedurilor prevazute de lege, motiv pentru care
considera ca acestea sunt lovite de nulitate si urmeaza a fi apreciate ca inadmisibile.
Referitor la afirmatiile denuntitorului privind existenta unei influente asupra unor
judecdtori ai instantei supreme, inculpatul a negat categoric asemenea sustineri,
mentionind cd acestea nu sunt confirmate prin niciun alt mijloc de proba si nu au suport
factual sau juridic. In aceeasi ordine de idei, inculpatul a declarat ci denuntul formulat de
Mihail Iliev ar putea fi expresia unui conflict profesional si personal anterior, generat de
activitatea sa in calitate de conducdtor al Directiei juridice, In cadrul careia efectua
verificari si evaluari asupra activititii unor subdiviziuni fiscale, inclusiv cea din *****_ n
acest context, inculpatul a facut referire la cauza privind SA Seminte Agro, mentionand ca,
in urma unei interpeldri parvenite din partea conducerii acestei societati, i-a fost repartizata
spre examinare procedura de insolvabilitate initiata de Inspectoratul Fiscal *****_ Acesta a
sustinut ca, in cadrul examindrii cauzei la instanta suprema, au fost constatate incalcari
procedurale imputabile lui Mihail Iliev, care la acel moment detinea functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** i care ar fi inifiat procedura farda a informa
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. Potrivit inculpatului, in urma acestor constatari,
instanta suprema ar fi anulat hotararile anterioare si ar fi admis actiunea civila formulata de
societatea respectiva. Acesta considera ca anume acest episod ar fi putut constitui motivul
pentru care Mihail Iliev a formulat denuntul impotriva sa, din dorintd de rizbunare. in
concluzie, inculpatul a solicitat instantei sd tind cont de lipsa unor probe directe si



obiective, de caracterul contestat si pretins inadmisibil al interceptarilor, precum si de
eventuala motivatie subiectiva a denuntatorului, apreciind ca acuzatia formulatad impotriva
sa este neintemeiata, bazatd exclusiv pe presupuneri si lipsitd de suport probator suficient,
motiv pentru care a solicitat pronuntarea unei solutii de achitare.

La intrebarile adresate de aparator, inculpatul Garmandir Mihail ***** a declarat
suplimentar ca nu a purtat niciodata discutii cu Mihail Iliev 1n legatura cu cauza examinata
si cd nu a avut convorbiri cu acesta nici prin intermediul telefonului lui Nicolae
Sargarovschi, negand astfel orice comunicare directd sau indirectd cu denuntatorul in
contextul faptelor imputate. Referitor la cauza ce viza SA Seminte Agro, inculpatul a
precizat cd nu a existat nicio adresare sau interventie din partea vreunei persoane in
legdtura cu examinarea respectivei cauze, sustinand ca activitatea sa s-a desfasurat exclusiv
in limitele atributiilor de serviciu si In conformitate cu procedurile legale. Cu privire la
ancheta de serviciu desfasuratd in privinta lui Mihail Iliev, inculpatul a declarat cd nu a
participat la aceasta si nu cunostea detalii despre modul de desfasurare a verificarilor.
Acesta a mentionat ca a aflat despre existenta anchetei doar ulterior, dupa emiterea
ordinului semnat de conducerea institutiei, care a parvenit spre executare si avizare in
cadrul Directiei juridice. Totodata, inculpatul a aratat cd, din informatiile care i-au devenit
cunoscute ulterior, sanctionarea lui Mihail Iliev ar fi avut la baza constatarea unor incalcari
de ordin fiscal si procedural, printre care tergiversarea examindrii unor sume fiscale,
neexaminarea contestatiilor formulate de agentii economici, Incdlcarea procedurilor si
termenelor legale de examinare a contestatiilor, precum si alte abateri legate de
administrarea obligatiilor fiscale. In continuare, inculpatul a declarat ci, in cadrul Directiei
juridice, nu au existat informatii sau materiale privind plangeri formulate direct impotriva
lui Mihail Iliev, Insd a auzit despre existenta unor asemenea plangeri, precizand ca
examinarea lor urma a fi realizata prin intermediul unei anchete de serviciu si supusa
ulterior aprecierii comisiei de disciplina.

La intrebarile adresate de procuror, inculpatul Garmandir Mihail ***** a declarat ca, in
anul 2016, exercita functia de sef al Directiei juridice din cadrul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat. Acesta a explicat ca in cadrul institutiei activa si subdiviziunea de
securitate internd, care avea competente distincte, fiind responsabild de examinarea
sesizdrilor si efectuarea controalelor initiate in baza plangerilor formulate de alte persoane.
Inculpatul a precizat ca atributiile sale de serviciu constau in asigurarea respectarii
legislatiei fiscale, verificarea proiectelor de ordine interne si republicane, examinarea
proiectelor de instructiuni elaborate in baza Codului fiscal, organizarea participarii
colaboratorilor Directiei juridice in instantele de judecata, verificarea actelor procesuale si
participarea, in anumite situatii, la sedintele de judecata. Potrivit acestuia, participarea sa
personala 1n instantele de judecatd avea loc doar in cazuri exceptionale, in special atunci
cand era necesard instruirea unor colaboratori noi sau in baza unei decizii exprese a
conducerii institutiei. De regula, litigiile ce vizau functionarii din teritoriu erau gestionate
de juristii din subdiviziunile teritoriale, insd in cazul persoanelor cu statut de nomenclator
al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, reprezentarea era asiguratd de colaboratorii
Directiei juridice centrale. In acest context, inculpatul a confirmat cd Mihail Iliev ficea
parte din categoria respectivd. Referitor la sanctionarea lui Mihail Iliev, inculpatul a
mentionat ca aceasta era rezultatul activititii mai multor subdiviziuni, fiecare exprimandu-
si pozitia si observatiile asupra materialelor acumulate. Acesta a precizat cad Mihail Iliev
fusese sanctionat pentru mai multe incdlcari constatate in anii 2013, 2014 si 2015, insd nu



cunoaste dacd acestea au facut obiectul unui singur control sau al mai multor proceduri
distincte. Totodata, inculpatul a declarat ca nu a participat nemijlocit la ancheta de serviciu
desfasurata in privinta lui Mihail Iliev si nici nu cunoaste in baza carui act administrativ
aceasta a fost initiatd. Potrivit acestuia, din componenta echipei de control faceau parte
Directia control, Directia securitate interna, Directia TVA si alte subdiviziuni, in timp ce
Directia juridicd nu a fost implicata la etapa initiald, rolul acesteia limitdndu-se la expertiza
juridicd a actelor intocmite. Inculpatul a mentionat ca Directia juridica a intervenit doar
ulterior, iIn momentul in care Mihail Iliev a contestat ordinul emis de conducerea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind aplicarea sanctiunii disciplinare. La acel
moment, sanctiunea era deja aplicati. In continuare, acesta a declarat ci nu a intocmit
personal acte 1n privinta lui Mihail Iliev, insd a confirmat ca una dintre colaboratoarele
Directiei juridice, Cujba Corina, aflata in subordinea sa, a participat la examinarea litigiului
si a redactat cererea de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel. Potrivit inculpatului,
actele intocmite de aceasta au fost coordonate cu el, contrasemnate si ulterior remise
conducerii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pentru semnare si transmitere cétre
Curtea Suprema de Justitie. Totusi, inculpatul a precizat ca nu a facut cunostintd nemijlocit
cu toate materialele cauzei si ca informatiile detinute se limitau, in esentd, la existenta
recursului si la actele procedurale pregatite de colaboratorii din subordine. Cu privire la
relatia sa cu Mihail Iliev, inculpatul a recunoscut existenta unui conflict mai vechi, distinct
de circumstantele cauzei examinate. In acest sens, a ficut referire la procedura de
insolvabilitate initiata in anul 2013 impotriva SA Seminte Agro de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat ***** Acesta a declarat ca Directia juridicd nu fusese initial informata
despre aceastd procedura si ca ulterior, la solicitarea conducerii societdtii si a conducerii
institutiei fiscale, a fost delegat sa participe la examinarea cauzei in instanta suprema.
Potrivit inculpatului, in cadrul acelei proceduri au fost constatate incalcari ale legislatiei si,
ca urmare, au fost anulate actele emise de Mihail Iliev in calitate de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat *****  Acesta a declarat cd dupa pronuntarea hotdrarii respective si
evidentierea greselilor procedurale comise, Mihail Iliev i-ar fi reprosat cd nu a procedat
corect. Inculpatul a mai ardtat ca, din circumstantele cunoscute, a inteles cd in procedura
respectivd erau implicate interese financiare considerabile si ca interventia sa ar fi afectat
aceste interese, considerand ca aceasta ar putea explica conflictul ulterior cu Mihail Iliev.
In final, Garmandir Mihail a reiterat ci nu cunostea membrii completului de judecata care
au examinat cauza lui Mihail Iliev la instanta suprema, nu a purtat discutii cu acesta in
legatura cu litigiul de muncd si nu a avut nicio intelegere sau coordonare cu Nicolae
Sargarovschi privind pretinsa influentare a judecatorilor sau pretinderea unor mijloace
banesti, negand categoric orice implicare in faptele imputate.

Probele prezentate de partea acuzarii.

24. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpati a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Iliev Mihail Ivan, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecatd 1i recunoaste pe
inculpatii Nicolae Sargarovschi si Mihail Garmandir, precizand ca nu se afld cu acestia in




relatii de rudenie sau ostilitate si cd cunoaste circumstantele pentru care a fost citat in fata
instantei.

La intrebarile adresate de procuror, martorul a declarat ca, aproximativ in anul 2017,
activa 1n functia de sef al Serviciului Fiscal *****_Acesta a relatat ca, in anul 2015, a fost
eliberat din functia respectiva, ordinul de eliberare fiind contestat in instanta de judecata.
Potrivit acestuia, dupa aproximativ opt luni de examinare, Judecitoria Chisindu, sediul
Riscani, a respins actiunea sa ca neintemeiata, insa ulterior, In urma contestarii hotérarii la
instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu hotararea primei instante a fost
casatd, iar acesta a fost restabilit in functie. Martorul a declarat cd, aproximativ in luna
august 2016, s-a intdlnit in mun. Chisindu cu inculpatul Nicolae Sargarovschi, care l-a
felicitat cu ocazia restabilirii sale in functie si i-a comunicat ca il va sustine. Martorul a
precizat cd, la acel moment, nu a inteles in ce consta aceasta sustinere si ca in cadrul acelei
intrevederi nu s-a discutat despre eventuala contestare a deciziei Curtii de Apel Chiginau.
Ulterior, dupa o anumita perioada de timp, Nicolae Sargarovschi l-a contactat telefonic si i-
a propus o noud intrevedere, care a avut loc in orasul ***** 1in centrul localitatii, in
automobilul inculpatului. In cadrul acelei discutii, potrivit martorului, Nicolae
Sargarovschi i-a comunicat ca ,,intrebarea lui se hotaraste”, Insa pentru aceasta urma sa fie
achitatd o anumita suma de bani. Martorul a precizat ca nu cunostea exact la ce ,,intrebare”
se referea inculpatul, insd, apreciind situatia in contextul litigiului sdu, a inteles ca este
vorba despre sustinerea sa in procedura judiciard. In acest context, a declarat ¢i a scos si i-
a transmis lui Nicolae Sargarovschi suma de 10 000 lei, considerdnd ca aceastd suma ar fi
suficienta. Ulterior, dupa o noud perioada de timp, Nicolae Sargarovschi l-a contactat din
nou telefonic si i-a comunicat cd suma transmisa anterior nu este suficienta si cd mai este
necesard o suma suplimentara. Martorul a declarat cd i-a comunicat inculpatului cd, daca
sunt implicate doua persoane, va mai adauga inca 10 000 lei, suma pe care ulterior a
transmis-o intr-un plic, prin intermediul unei curse de rutiera. Acesta a precizat cd nu
cunoaste identitatea persoanei care a receptionat plicul. Potrivit declaratiilor sale, ulterior a
avut loc o altd intrevedere cu Nicolae Sargarovschi in mun. Chisindu, Intr-un moment in
care era deja restabilit in functie. In cadrul acestei intrevederi, purtate din nou in
automobilul inculpatului, Nicolae Sargarovschi i-ar fi comunicat cd suma transmisa
anterior este insuficientd si cd, in total, ar fi necesard suma de 78 000 lei. Martorul a
declarat ca, in timpul acestei discutii, Nicolae Sargarovschi l-a apelat telefonic pe
inculpatul Mihail Garmandir, activand difuzorul telefonului. Potrivit martorului, Nicolae
Sargarovschi i-a comunicat lui Garmandir ca Iliev Mihail se afld in automobil si i-a spus ca
suma achitatd anterior este insuficientd, la care Garmandir nu ar fi indicat vreo suma
concreta, insa ar fi confirmat cele afirmate de Nicolae Sargarovschi. Totodatd, martorul a
declarat ca nu a avut alte intrevederi directe cu Mihail Garmandir si nici convorbiri
telefonice separate cu acesta, mentionand ca, pe parcursul anului 2016, nu a purtat alte
discutii cu acesta. Martorul a confirmat cd toate sumele de bani remise lui Nicolae
Sargarovschi au fost transmise ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu. De
asemenea, a declarat ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a contestat hotararea Curtii de
Apel la Curtea Supremd de Justitie, iar instanta supremd a mentinut solutia instantei de
apel. Totusi, martorul a precizat cd nu isi aminteste cu exactitate data pronuntarii hotararii
si nici momentul in care i-au fost transferate sumele banesti aferente salariului pentru
absenta fortatd. In final, martorul a declarat ci nu a transmis restul sumei solicitate de



inculpati, Intrucat nu a fost de acord cu aceasta solicitare si a mentionat cd nu cunoaste
concret care ar fi fost rolul lui Mihail Garmandir in circumstantele relatate.

In continuare, la intrebarile adresate de apdrdtori, martorul a declarat cd a purtat mai
multe discutii cu inculpatul Nicolae Sargarovschi, in special prin intermediul convorbirilor
telefonice. Martorul a precizat ca discutiile purtate cu inculpatii au fost Inregistrate de el
prin intermediul telefonului mobil personal. Potrivit acestuia, a decis sd inregistreze
conversatiile in momentul in care inculpatii au inceput sa exercite presiuni asupra sa pentru
a transmite o sumi mai mare de bani. In acest sens, a relatat cd, inainte de a urca in
automobilul lui Nicolae Sargarovschi, a activat functia de inregistrare a telefonului mobil.
Acesta a mentionat cd nu l-a informat in prealabil pe Nicolae Sargarovschi despre faptul ca
discutia urma sa fie Inregistrata, iar scopul efectudrii inregistrarii a fost de a se proteja si de
a evita continuarea presiunilor exercitate asupra sa. Martorul a mai declarat ca, dupa ultima
discutie purtatd cu Nicolae Sargarovschi, din cate 1si aminteste, acesta l-a contactat din nou
telefonic, fapt care l-a determinat sd se adreseze sefului Directiei securitate internd din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Potrivit acestuia, telefonul mobil cu care a efectuat
inregistrarea nu mai existd la momentul audierii. Referitor la plangerea formulata
impotriva lui Nicolae Sargarovschi, martorul a declarat ca aceasta a fost depusa la
Serviciul Fiscal de Stat. La momentul depunerii plangerii, telefonul mobil se afla Inca in
posesia sa, Insa institutiel i-a transmis doar o copie a inregistrarilor, stocatd pe un
dispozitiv de memorie (stick), copie realizatd personal de catre acesta. Totodatd, a
mentionat ca detine cunostintele necesare pentru operarea telefonului si efectuarea
operatiunilor de copiere a informatiei. Martorul a precizat ca telefonul mobil original nu a
fost prezentat niciunei institutii, Tnsa stick-ul cu inregistrarile a fost remis atat Serviciului
Fiscal de Stat, cat si Centrului National Anticoruptie, mentionand ca ulterior dispozitivul i-
a fost restituit. Totodata, martorul a declarat ca@ inculpatii nu au avut nicio contributie la
eliberarea sa din functie si cd nicio actiune a acestora nu a influentat in mod direct emiterea
ordinului de concediere. Intrebat fiind despre natura concreta a problemei pe care Nicolae
Sargarovschi pretindea cd urma sa o solutioneze, martorul a declarat ca aceasta nu ii era
clard nici la acel moment. Martorul a ardtat cd, desi hotdrarea Curtea Suprema de Justitie 1
era deja cunoscutd, a decis sa depund plangere Tmpotriva lui Nicolae Sargarovschi din
motiv ci acesta continua si exercite presiuni asupra sa. In acest context, s-a adresat sefului
securitatii interne, Sergiu Ceban, cdruia i-a relatat situatia si i-a solicitat sa intervind pentru
a-1 determina pe inculpat sa inceteze aceste presiuni. Potrivit martorului, Sergiu Ceban i-a
sugerat sa formuleze o explicatie scrisd pentru clarificarea situatiei. Cu toate acestea,
martorul a declarat ca nu 1si aminteste exact data la care s-a adresat lui Sergiu Ceban si nici
data depunerii plangerii impotriva lui Nicolae Sargarovschi. De asemenea, a precizat ca,
daca Sergiu Ceban nu i-ar fi sugerat sa depuna o plangere, probabil nu ar fi formulat una.
Intrebat de ce nu a sesizat organele competente in momentul transmiterii sumelor de bani,
desi considera solicitdrile inculpatilor ilegale, martorul a declarat ca nu poate oferi o
explicatie clara. Totusi, acesta a sustinut ca sumele remise le-a perceput mai degraba ca pe
un ,,multumesc” (,,mogorici”) pentru faptul cd fusese restabilit in functie. Martorul a
confirmat ca avea relatii colegiale cu Sergiu Ceban si ca se intdlnea frecvent cu acesta in
contextul activititilor de serviciu. In ceea ce priveste situatia reclamati, a mentionat ci a
informat seful securitdtii interne si presupune cd acesta, la randul sdu, a informat
conducerea Serviciului Fiscal de Stat, insd nu a fost prezent la o asemenea raportare. A
precizat cd, la acel moment, functia de sef al Serviciului Fiscal de Stat era detinutd de



Sergiu Puscuta, iar ordinul sdu de concediere fusese semnat anterior de Ion Prisacaru.
Martorul a mai declarat ca inspectorii Directiei securitate internd aveau competente pe
intreg teritoriul Republicii Moldova si ca, pe parcursul activitatii sale, au existat situatii in
care agenti economici au formulat plangeri impotriva sa, unele dintre acestea fiind
examinate inclusiv cu participarea lui Nicolae Sargarovschi. Potrivit martorului, din cate 1si
aminteste, au existat doud plangeri formulate de agenti economici in privinta sa, fiind
chemat sa ofere explicatii in fata comisiei disciplinare a Serviciului Fiscal de Stat. Acesta
insd nu isi aminteste care a fost solutia adoptatd de comisia respectiva si a precizat ca, in
baza acestor plangeri, nu a fost citat de citre Centrul National Anticoruptie. In final,
martorul a declarat cd nu poate garanta cu certitudine cad suma de bani transmisd prin
intermediul cursei de rutiera a ajuns efectiv la Nicolae Sargarovschi, Insa a presupus ca
aceasta a fost receptionatd, intrucat inculpatul nu i-a comunicat contrariul. Totodata, a
mentionat ca suma aferentd salariului pentru perioada absentei fortate a fost ridicata din
casieria Serviciului Fiscal de Stat, iar la acel moment inculpatii nu erau prezenti.

La intrebarile adresate de inculpatul Nicolae Sargarovschi, martorul Iliev Mihail Ivan a
declarat ca relatiile sale cu Sergiu Ceban au fost strict de serviciu, precizand ca nu isi
aminteste sa fi avut intalniri in afara activitatii profesionale cu acesta. Totodata, martorul a
mentionat cd agentii economici care au depus plangeri In privinta sa nu au fost niciodata
presati de catre el.

La intrebarile adresate de inculpatul Mihail Garmandir, martorul a declarat ca, dupa
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu, s-a adresat acestuia pentru a intreba daca poate
fi urgentata executarea hotararii, la care i s-a comunicat cd executarea urmeaza a fi
realizata strict conform prevederilor legale. Martorul a precizat cd nu isi aminteste s se fi
adresat lui Sergiu Puscuta in legaturd cu executarea hotararii si a reiterat cd suma indicata
in decizia Curtii de Apel Chisindu reprezenta salariul restant real, calculat de cétre
contabilitatea Serviciului Fiscal de Stat. Totodata, martorul a declarat ca decizia Curtii de
Apel Chisindu a fost contestata de catre Serviciul Fiscal de Stat, aceasta fiind o procedura
obisnuitd in cadrul institutiei, iar o copie a recursului considerd ci i-a fost comunicati. In
continuare, martorul a mai declarat cad nu 1 s-a solicitat si nu a efectuat nicio plata
suplimentara fatd de sumele stabilite prin hotararile judecatoresti si cd nu a fost informat
despre achitarea unor sume excedentare.

25. Suplimentar, in cadrul examindarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savdrsirea infractiunilor incriminate
de catre inculpat urmdatoarele probe:

- procesul-verbal de cercetare din 15 decembrie 2018 (si anexa la acesta), potrivit caruia au
fost consemnate rezultatele obtinute la realizarea actiunii de cercetare a fisierului audio,
transcris pe purtator material de informatii, anexat la materialele cauzei penale la cererea
lui Iliev Mihail, care materializeaza continutul discutiei dintre Iliev Mihail si Sargarovschi
Nicolae la 17 noiembrie 2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului Finantelor si,
ulterior, cu Garmandir Mihail, prin apel telefonic, in prezenta lui Sargarovschi Nicolae, si
care confirmd deplin faptul pretinderii si primirii de catre acestia de la Iliev Mihail a
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin pentru pretinsa realizare a influentei sustinute asupra
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora de a actiona in sensul
emiterii Incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-221/16 din 15 iunie 2016, prin care s-a



dispus restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat
Faddx (vol.LL,f.d.58-63);
procesul-verbal de ridicare din 10 aprilie 2017, potrivit caruia de la furnizorul de servicii
de comunicatii electronice IM ,Moldcell” SA a informatiei cu privire la apelurile
(conexiunile) telefonice efectuate prin intermediul numarului de apel 069522933, utilizat
de Sargarovschi Nicolae pentru contactarea lui Iliev Mihail si stabilirea datilor si orelor in
care urmau a avea loc intdlnirile dintre acestia, in cadrul carora Sargarovschi Mihail a
pretins si primit de la Iliev Mihail mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru
alte persoane, pentru pretinsa realizare a influentei sustinute asupra persoanelor cu functii
de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora de a
actiona in sensul emiterii incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.3a-221/16 din 15 iunie 2016,
prin care s-a dispus restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat ***** (vol.I,£.d.71);
procesul-verbal de ridicare din 10 aprilie 2017, potrivit caruia de la furnizorul de servicii
de comunicatii electronice IM ,,Moldcell” SA a fost ridicatd informatia cu privire la
apelurile (conexiunile) telefonice efectuate prin intermediul numarului de apel 079140016,
utilizat de Sargarovschi Nicolae pentru contactarea lui Iliev Mihail si stabilirea datei si orei
in care urmau a avea loc intalnirile dintre acestia, in cadrul carora Sargarovschi Mihail a
pretins si primit de la Iliev Mihail mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru
alte persoane, pentru pretinsa realizare a influentei sustinute asupra persoanelor cu functii
de demnitate publicd din cadrul Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora de a
actiona 1n sensul emiterii incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-221/16 din 15 iunie 2016,
prin care s-a dispus restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat ***** (vol.I,£.d.79);
procesul-verbal de ridicare din 27 aprilie 2017, potrivit caruia de la furnizorul de servicii
de comunicatii electronice IM ,,Orange Moldova” SA a informatiei cu privire la apelurile
(conexiunile) telefonice efectuate prin intermediul numarului de apel 069955889, utilizat
de Iliev Mihail, la care a fost contactat de catre Sargarovschi Nicolae pentru stabilirea datei
si orei 1n care urmau a avea loc intalnirile dintre acestia si In cadrul carora Sargarovschi
Mihail a pretins si primit de la Iliev Mihail mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru alte persoane, pentru pretinsa realizare a influentei sustinute asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora
de a actiona in sensul emiterii Incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-221/16 din 15 iunie
2016, prin care s-a dispus restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** (vol.I,f.d.87);

procesul-verbal de cercetare a informatiei cu privire la apelurile telefonice, cu anexe
(extrase din listele conexiunilor efectuate), ridicatd de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice IM ,Moldcell” SA si iM ,Orange Moldova” SA, potrivit caruia in
perioada de referintd si nemijlocit la data indicatd de Iliev Mihail in cadrul audierii sale 1n
calitate de martor a fost contactat de Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail, precum si



faptul deplasarii lui Sargarovschi Nicolae, la 10 noiembrie 2016, in or. ***** i initierea
convorbirilor cu Iliev Mihail, or, la data respectiva, in intervalul de timp ora 16:12:34 s.
pana la ora 18:10:05 s. apelurile efectuate de Sargarovschi Mihail cu utilizarea numarului
de apel 069522933 au fost deservite de statiile de comunicatii electronice amplasate in or.
*asoks str. Poleanicikin, 21 si str. Mihail Eminescu, 24A (vol.L,f.d.89-108);
procesul-verbal de cercetare din 16 noiembrie 2017, potrivit caruia a fost examinata cauza
civila nr.3-1690/2015, din care rezulta informatiile cu privire la temeiurile de concediere a
lui Iliev Mihail din functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** gi actele
judecatoresti in temeiul carora s-a dispus restabilirea acestuia din functia din care a fost
destituit, si care, pretins, au fost emise ca rezultat al exercitarii influentei sustinute de catre
numitii Garmandir Mihail si Sargarovschi Nicolae (vol.L,f.d.110-113);

fisierul audio cu denumirea conventionald ,,REC001 ", transcris pe purtitor material de
informatii (disc optic) marca ,,Omega”, anexat la materialele cauzei penale la cererea
martorului Iliev Mihail si examinat de reprezentantul organului de urmarire penald la 15
decembrie 2018, care materializeaza continutul discutier dintre  Iliev Mihail si
Sargarovschi Nicolae la 17 noiembrie 2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului
Finantelor si ulterior cu Garmandir Mihail prin apel telefonic, in prezenta lui Sargarovschi
Nicolae, si care confirma deplin faptul pretinderii si primirii de catre acestia de la Iliev
Mihail, a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin pentru pretinsa realizare a influentei
sustinute asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora de a
actiona 1n sensul emiterii incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-221/16 din 15 iunie
2016, prin care s-a dispus restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** (vol.I,f.d.64);

informatia cu privire la apelurile telefonice efectuate si primite cu utilizarea numerelor de
apel 069522933 si 079140016, posedate de Nicolae Sargarovschi, transcrisd pe purtdtori
materiali de informatii si ridicatd la 10 aprilie 2017, de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice IM ,Moldcell” SA, la examinarea cireia s-a constatat ci in
perioada de referintd si nemijlocit la data indicata de Iliev Mihail in cadrul audierii sale in
calitate de martor a fost contactat de Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail, precum si
faptul deplasarii lui Sargarovschi Nicolae, la 10 noiembrie 2016, in or. ***** i initierea
convorbirilor cu Iliev Mihail, or, la data respectiva, in intervalul de timp de la ora 16:12:34
s. pana la ora 18:10:05 s. apelurile efectuate de Sargarovschi Mihail cu utilizarea
numarului de apel 069522933 au fost deservite de statiile de comunicatii electronice
amplasate in or. ***** str. Poleanicikin, 21 si str. Mihail Eminescu, 24A (vol.I,f.d.73,81);
informatia cu privire la apelurile telefonice efectuate si primite cu utilizarea numarului de
apel 069955889, posedat de Iliev Mihail, transcrisa pe purtator material de informatii si
ridicati la 27 aprilie 2017, de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM
,»Orange Moldova” SA, la examinarea careia s-a constatat ca acesta a fost contactat de
catre Sargarovschi Nicolae pentru stabilirea datei si orei in care urmau a avea loc Intalnirile
dintre acestia si in cadrul carora Sargarovschi Mihail a pretins si primit de la Iliev Mihail
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru pretinsa
realizare a influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din



cadrul Curtii Supreme de Justitie si determinarea acestora de a actiona in sensul emiterii
incheierii de respingere a recursului depus de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asupra
deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-221/16 din 15 iunie 2016, prin care s-a dispus
restabilirea numitului Iliev Mihail in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat *****
(vol.I,£.d.88);

- copiile autentificate ale documentelor, realizate la 16 noiembrie 2017, in cadrul actiunii de
cercetare a dosarului nr. 3-1690/2015, in incinta Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, si
anume: copia autentificatd a cererii de chemare 1n judecata, copia autentificata a ordinului
nr. 32-s din 27 iulie 2015, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Mihail Iliev,
copia autentificatd a hotararii motivate a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 3-
1690/2015 din 28 decembrie 2015, copia autentificatd a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 3-1690/2015 din 28 decembrie 2015, prin care s-a
respins actiunea Tnaintatd de Iliev Mihail cu privire la anularea ordinelor IFPS, copia
autentificata a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-221/16 din 15 iunie 2016,
copia autentificatd a cererii de recurs a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si copia autentificatd a Incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, emisa in cauza nr. 3ra-1379/16 (vol.I,f.d.114-
144);

- copiile autentificate ale ordinelor sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 450-p
din 31 martie 2010, cu privire la numirea in functie a lui Iliev Mihail; nr. 765-p din 31
septembrie 2010, cu privire la confirmarea 1n functie a functionarului public debutant; nr.
696-p din 08 iunie 2015, cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Iliev
Mihail; nr. 718-p din 15 iunie 2015, cu privire la reincadrarea 1n functia publicd a lui Iliev
Mihail; nr. 834-p din 31 iulie 2015, cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin
destituire; nr. 380 din 20 iunie 2016, cu privire la restabilirea in functie si nr. 34-p
(nr.1238-p) din 16 martie 2017, cu privire la modificarea raporturilor de serviciu prin
transfer, remise organului de urmarire penald de catre Serviciul Fiscal de Stat ca raspuns la
demersul nr. 03/39-5099 din 09 noiembrie 2017 (vol.I,f.d.149-155);

- informatia nr. 26-03-07-179125 din 03 noiembrie 2025 si a actelor aferente, prezentata de
catre Serviciul Fiscal de Stat potrivit careia procesul - verbal al sedintei Comisiei de
disciplind din 30 aprilie 2015 si Raportului nr. 26-03-/19-258 din 14 mai 2015, 1n rezultatul
careia a fost sanctionat disciplinar ex-angajatul institutiei Iliev Mihail (Ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 32-s din 27 iulie 2015), denotd faptul cd numitul
Sargarovschi Nicolae nu a participat in grupul de lucru constituit pentru efectuarea
anchetei de serviciu in cazul vizat ti nici nu a executat procedura respectiva.

Probele prezentate de partea apararii:

26. In continuare, instanta de judecati mentioneaza ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata instanta de judecatd a admis cererea partii apdrarii privind audierea in calitate de
martor a cet. Nitelea Anatolie Gavril.



27. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, fiind audiatd sub juramant in calitate de martor
Nitelea Anatolie Gavril a declarat cd, 1i cunoaste pe ambii inculpati din activitatea
profesionald desfasurata anterior in cadrul sistemului fiscal, fard a se afla cu acestia in
relatii de rudenie sau in raporturi ostile.

La intrebarile apararii, martorul a declarat ca, de profesie este economist-jurist, iar pe
parcursul activitatii sale profesionale a exercitat functii in cadrul politiei economice a
Ministerului Afacerilor Interne, ulterior in cadrul Centrului National Anticoruptie, iar mai
tarziu a activat in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat *****_ Acesta a relatat ca
il cunoaste pe Iliev Mihail din perioada in care ultimul exercita functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** functie pe care ulterior martorul a ocupat-o, in urma
inlocuirii acestuia. A precizat cd intre el si Iliev Mihail nu au existat relatii de prietenie sau
de rudenie, insd pe parcurs au aparut situatii tensionate. Martorul a mentionat ca a aflat
despre existenta prezentei cauze penale si despre plangerea depusa de Iliev Mihail
impotriva inculpatilor, prin care acestia ar fi fost acuzati de pretinse abuzuri. Totodata, a
ardtat cd, din cunostintele sale, intre Iliev Mihail si inculpati existau exclusiv relatii de
serviciu. Potrivit declaratiilor sale, dupa numirea sa in functia de sef al Inspectoratului
Fiscal de Stat ***** inca din prima zi, la prezentarea oficiald in colectiv, Iliev Mihail s-ar
fi apropiat de el si i-ar fi spus ca ,,lupta abia incepe” si ca nu va activa mult timp in acea
functie. Ulterior, martorul a afirmat ca au existat si alte situatii in care Iliev Mihail i-ar fi
adresat mesaje cu caracter intimidant si de razbunare, inclusiv in cadrul unor intalniri
intamplatoare la Consiliul Raional. Martorul a declarat ca, din comportamentul si
exprimdrile lui Iliev Mihail, a inteles cd acesta facea referire inclusiv la inculpatii
Sargarovschi Nicolae ***** i Garmandir Mihail ***** presupunand In mod eronat ca
intre martor si acestia ar exista relatii apropiate de prietenie. In realitate, a precizat ca ii
cunostea doar in context profesional, din vizitele acestora la Inspectoratul Fiscal. De
asemenea, martorul a relatat ca, pe perioada exercitarii functiei de conducere la IFS *****
mai multi agenti economici i-ar fi comunicat verbal despre presupuse abuzuri comise
anterior de Iliev Mihail, sustindnd ca acesta ar fi exercitat presiuni asupra lor si, in unele
cazuri, ar fi luat bunuri sau marfuri fard achitare. In asemenea situatii, martorul le
recomanda sa sesizeze Directia securitate internd a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
unde activau inculpatii. Acesta a mentionat cd majoritatea agentilor economici se temeau
sd depuna plangeri oficiale, insd a indicat cazul unui agent economic, Petru Ursu, care a
avut curajul sa formuleze si sd depund o plangere la Centrul National Anticoruptie, fiind
insotit personal de martor. Totodatd, martorul a declarat ca nu cunoaste daca In urma acelor
plangeri au fost intreprinse masuri concrete fata de Iliev Mihail, insd a subliniat cd mai
multe persoane i-au relatat despre comportamentul abuziv al acestuia In perioada
exercitarii functiei. In final, martorul a caracterizat inculpatii drept persoane oneste si
corecte, mentionand ca, din cunostintele sale si din informatiile primite de la agenti
economici, nu a existat niciun indiciu ca acestia ar fi avut un comportament
necorespunzator sau ar fi comis abateri in exercitarea atributiilor de serviciu.

La intrebarile inculpatilor, martorul a precizat ca a exercitat functia de sef al [FS *##**
din anul 2015 pana la mijlocul anului 2016, fiind numit in locul lui Iliev Mihail. Ulterior,
dupa restabilirea acestuia 1n functie in urma unei hotarari judecatoresti, 1 s-a comunicat ca
trebuie sa elibereze functia, motiv pentru care a solicitat transferul intr-o alta functie, pana
la identificarea unui alt loc de muncd. Martorul a mai declarat ca atat Sargarovschi
Nicolae, cat si Garmandir Mihail activau in subdiviziuni distincte ale Inspectoratului Fiscal



Principal de Stat, respectiv Directia securitate internd si Directia juridica, fiind subordonati
conducerii institutiei. Totodata, acesta a confirmat cd le-a comunicat verbal inculpatilor
despre amenintarile pe care pretinde cd le primea din partea lui Iliev Mihail, fara insa a
formula vreo sesizare oficiald in scris. In continuare, martorul a explicat ca, in cadrul
activitatii sale, atunci cand primea plangeri scrise din partea agentilor economici, acestea
erau remise catre subdiviziunile competente ale Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
inclusiv Directiei securitate interna, insd plangerile verbale nu puteau fi formalizate in lipsa
unor inscrisuri. De asemenea, a mentionat cd nu cunoaste daca intre Iliev Mihail si
Sargarovschi Nicolae au existat discutii privind litigiul civil de munca si ca nu a constatat
personal abateri concrete comise de Iliev Mihail, insa cunostea despre existenta unor litigii
si probleme de serviciu in care acesta era implicat. Totodata, a reiterat ca, in opinia sa, [liev
Mihail a manifestat fata de el o atitudine ostila si 1-a amenintat cu pierderea functiei.

28. In sustinerea pozitiei procesuale adoptate, partea apararii a prezentat instantei un sir de
inscrisuri si materiale scrise, care au fost anexate la materialele cauzei penale si examinate
in cadrul cercetdrii judecdtoresti, acestea fiind invocate In vederea confirmarii
circumstantelor de fapt sustinute de inculpati si a argumentelor formulate in aparare
(vol.II1,£.d.48-205).

1V. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

29. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu, a sustinut ca, din ansamblul probelor administrate in
cadrul urmadririi penale si al cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatilor Sargarovschi
Nicolae si Garmandir Mihail iIn comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita,
aceasta fiind confirmatd prin declaratiile martorului Iliev Mihail, mijloacele materiale de
probd administrate, inclusiv inregistrarea audio ,,REC001”, precum si prin informatiile
rezultate din examinarea convorbirilor telefonice si celelalte inscrisuri anexate la
materialele cauzei penale.

30. Acuzatorul de stat a aratat cd probele administrate se coroboreaza intre ele si confirma
faptul ca inculpatii, actionand in participatie, au pretins si primit mijloace banesti ce nu li
se cuvin, invocand exercitarea unei influente asupra judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, in scopul determinarii adoptarii unei hotarari favorabile lui Iliev Mihail in cauza de
contencios administrativ privind recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-221/16 din 15 iunie 2016, prin care s-a
dispus restabilirea lui Iliev Mihail in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
skeoskoskokosk

31. Analizand declaratiile martorului Iliev Mihail, in coroborare cu celelalte probe
administrate in cadrul urmadririi penale si al cercetdrii judecdtoresti, acuzarea a
concluzionat cd vinovatia inculpatilor Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail este
doveditd integral, fiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare dupa 07 septembrie 2024, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024).

32. In acest sens, s-a retinut ci inculpatii au calitatea de subiecti ai infractiunii investigate,
acestia avand capacitatea juridica si faptic-operativa de a realiza conduita incriminatd de
legea penala.

33. Sub aspectul laturii subiective, acuzarea a stabilit cd inculpatii au actionat cu intentie
directd unicd, urmarind obtinerea de foloase materiale necuvenite in legatura cu pretinsa



influentd exercitata asupra unor persoane cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, imputernicite sd examineze admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-
221/16 din 15 iunie 2016.

34. Sub aspectul laturii obiective, s-a constatat cd aceasta se realizeaza prin actiunile
alternative de pretindere si primire a mijloacelor banesti de catre inculpati, acestia
sustinand ca au influentd asupra unor persoane cu functii de demnitate publica si cd pot
determina adoptarea unei hotarari favorabile 1n cauza civila mentionata. Prin aceste actiuni,
inculpatii au creat aparenta exercitdrii unei influente reale asupra judecdtorilor Curtii
Supreme de Justitie.

35. In ceea ce priveste obiectul juridic al infractiunii, acuzarea a aritat ci prin actiunile
inculpatilor au fost afectate relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu In sfera publica, precum si increderea in corectitudinea si impartialitatea actului de
justitie, fiind astfel intrunit obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 Cod
penal.

36. Referitor la calificarea juridicd a faptei, acuzarea a mentionat ca initial actiunile
inculpatilor au fost incadrate conform art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
trafic de influentd comis de doud persoane, prin pretinderea, acceptarea si primirea de
mijloace banesti pentru sine sau pentru alte persoane, sustinadnd ca au influenta asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica.

37. Totodata, in raport cu modificarile legislative intervenite prin Legea nr. 136 din 06 iunie
2024, acuzarea a apreciat cd nu se mai impune mentinerea agravantei privind savarsirea
faptei de doud sau mai multe persoane, solicitand recalificarea juridica a faptelor in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal in redactia actuala.

38. Sub acest aspect, acuzarea a invocat ca, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2024, notiunea de ,,acceptare” presupune consimtirea
expresa sau tacitd la promisiunea foloaselor ilicite, initiativa apartinand corupatorului, iar
in speta initiativa a apartinut exclusiv inculpatilor, care au pretins si ulterior au primit
mijloacele banesti.

39. In consecinti, acuzarea a concluzionat ci semnul calificativ al ,,acceptarii” nu poate fi
retinut, intrucat din circumstantele cauzei rezultd cd nu a existat o situatie de acceptare
pasiva a unei propuneri, ci 0 actiune activa de pretindere si ulterior primire a mijloacelor
banesti de catre inculpati.

40. De asemenea, acuzarea a subliniat ca, in contextul aplicarii legii penale in timp, urmeaza
a fi aplicata legea penala mai favorabila in urma unei evaluari globale (lex mitior), fara a se
admite combinarea dispozitiilor din legi succesive (lex tertia), conform principiilor
consacrate de art. 7 CEDO si jurisprudentei relevante.

41. In aceste conditii, acuzarea a considerat ci faptele inculpatilor urmeaza a fi incadrate in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, in redactia in vigoare dupd 07 septembrie 2024,
infractiune care se incadreaza in categoria infractiunilor grave.

42. n acest sens, procurorul a solicitat instantei de judecatd urmatoarele:

- a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Sargarovschi Nicolae de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la moment) si, In
temeiul acestei norme, a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale.



- a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Garmandir Mihail de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la moment) si, in temeiul acestei
norme, a-1 aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

43. De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal,
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare a dreptului de a ocupa functii in
cadrul institutiilor sau autoritatilor publice pe un termen de 3 (patru) ani.

44. Totodata, in temeiul art. 106 alin. (1) si (2) lit. b) Cod penal, s-a solicitat confiscarea
speciald de la inculpati a sumei de 22.000 lei, ca mijloc banesc rezultat din savarsirea
infractiunii, cu trecerea acesteia in proprietatea statului.

45. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penali, s-a mai solicitat ca
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale
pe tot termenul de pastrare a acesteia.

46. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatilor Sargarovschi Nicolae si
Garmandir Mihail, Oleg Chicu, a solicitat achitarea acestora, sustindnd cd acuzatiile
formulate in temeiul art. 42 alin. (2) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt nefondate si
nu sunt dovedite dincolo de orice dubiu rezonabil.

47. Apararea a sustinut cd intreaga invinuire se intemeiazd, in mod determinant, pe
declaratiile martorului Iliev Mihail, persoand direct interesatda in cauza, ale carei depozitii
sunt contradictorii, incomplete si lipsite de coroborare cu alte mijloace de proba obiective.
Totodata, s-a aratat ca acesta este autorul sesizarii, beneficiarul litigiului civil si sursa unica
a Tnregistrarii audio invocate de acuzare.

48. In acest context, s-a invocat nulitatea inregistririi audio ,,REC001” si a procesului-verbal
de redare a acesteia, pe motiv cd au fost obtinute fard autorizarea judecatorului de
instructie, dintr-o sursa imposibil de verificat in conditii de contradictorialitate, fara
pastrarea suportului original si fard efectuarea unei expertize criminalistice de autenticitate,
cu incalcarea prevederilor art. 94 pct. 6, art. 132/2 si art. 251 Cod de procedura penala.

49. Apararea a mai sustinut cd urmarirea penald a fost afectatd de vicii grave de legalitate,
inclusiv prin implicarea unor persoane neabilitate in efectuarea actelor de urmarire penala,
precum si prin lipsa de obiectivitate in administrarea probelor, circumstante care atrag
nulitatea actelor subsecvente si excluderea probelor administrate in baza acestora.

50. In continuare, s-a aritat ci ordonantele din 18.05.2017 si 01.09.2017 au fost emise cu
incdlcarea competentei legale, prin desemnarea unor ofiteri de investigatii cu atributii
specifice ofiterilor de urmdrire penala, fapt ce atrage nulitatea absoluta a actelor respective
si excluderea probelor administrate de aceste persoane, in temeiul art. 55, art. 52 alin. (1)
pct. 10 si art. 251 CPP.

51. Pe fondul cauzei, apararea a sustinut cd nu existd probe directe privind pretinsa
influentare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, iar transmiterea sumelor de bani nu
este confirmata prin mijloace obiective de proba, fiind sustinutd exclusiv de declaratiile
martorului Iliev Mihail. De asemenea, intermediarul invocat nu a fost identificat, iar listele
de apeluri telefonice releva doar existenta unor convorbiri, fard a putea stabili continutul
sau scopul acestora.

52. Apararea a subliniat ca din continutul stenogramei rezultd cd inculpatii nu recunosc
exercitarea vreunei influente, iar martorul Iliev Mihail declard cd nu a beneficiat de niciun
ajutor in solutionarea cauzei sale, aspecte care contrazic Tn mod direct teza acuzarii.

53. Totodatd, s-a invocat existenta unui paradox cronologic, in sensul ca presupusa
transmitere a sumelor de bani ar fi avut loc ulterior solutionarii definitive a litigiului de



catre Curtea Supremd de Justitie, circumstantd incompatibila cu existenta infractiunii de
trafic de influenta.

54. In drept, apararea a sustinut lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, in special

inexistenta laturii obiective (lipsa influentei exercitate si a legaturii de cauzalitate), precum
si a laturii subiective (lipsa intentiei calificate de exercitare a influentei), apreciind ca, in
lipsa unor probe certe, directe si legale, nu poate fi retinutd vinovatia inculpatilor

55. Pe baza analizei exhaustive a materialelor cauzei, apararea a concluzionat ca invinuirea

nu este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil, invocand in esentd urmatoarele
argumente:

Nulitatea probelor fundamentale: inregistrarea audio ,,REC001” si procesul-verbal aferent
sunt lovite de nulitate absoluta, fiind obtinute fara autorizare judiciard si cu Incdlcarea
normelor procedurale privind admisibilitatea probelor.

Nulitatea actelor de urmarire penala: ordonantele din 18.05.2017 si 01.09.2017 au fost
emise cu depasirea competentei legale, afectand legalitatea intregului probatoriu
subsecvent.

Martor unic interesat si necoroborat: acuzatia se sprijind esential pe declaratiile
martorului Iliev Mihail, ale carui depozitii sunt contradictorii si lipsite de confirmare
obiectiva.

Lipsa probelor materiale directe: nu exista probe privind transmiterea efectiva a banilor,
lipsind flagrantul, identificarea intermediarilor si mijloacele tehnice de proba.

Continutul stenogramei infirma acuzatia: convorbirile nu confirma exercitarea influentei,
iar martorul insusi recunoaste inexistenta unui rezultat favorabil.

Paradox cronologic: presupusa transmitere a sumelor de bani ar fi avut loc ulterior
solutiondrii cauzei de catre CSJ, ceea ce exclude logic existenta infractiunii de trafic de
influenta.

Lipsa implicarii dovedite a inculpatului Garmandir Mihail: nu existd probe directe privind
participarea acestuia, acuzatiile fiind bazate exclusiv pe deductii.

Inconsecventa calificarii juridice: modificarile succesive ale Incadrarii juridice evidentiaza
insuficienta probatoriului si imposibilitatea stabilirii certe a elementelor infractiunii.

Context institutional litigios: s-a invocat existenta unui conflict institutional generat de
litigiul pierdut de institutia reclamantd, cu potential impact asupra obiectivitatii urmaririi
penale.

56. In temeiul art. 389 alin. (1) pct. 2), art. 390 alin. (1) pct. 3), art. 391, art. 394 si art. 251

Cod de procedura penald, coroborate cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, apararea a solicitat instantei:

constatarea nulitatii absolute si excluderea din dosar a inregistrarii audio ,,REC001” si a
procesului-verbal din 15.12.2018, impreuna cu anexa acestuia;

constatarea nulititii ordonantelor din 18.05.2017 si 01.09.2017 si excluderea probelor

administrate de persoane neabilitate;

achitarea inculpatilor Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail pentru lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii sau, subsidiar, pentru nedovedirea faptei imputate;

alternativ, Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP coroborat cu
art. 275 pct. 9) CPP, ca urmare a lipsei componentei de infractiune si a nulitatilor invocate.

57. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Sargarovschi Nicolae a declarat ca isi Insuseste

integral argumentele expuse de aparatorul sdu in cadrul dezbaterilor judiciare si a solicitat
instantei de judecata pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.



58. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Garmandir Mihail a declarat ca isi Insuseste
integral argumentele expuse de apdratorul sau in cadrul dezbaterilor judiciare si a solicitat
instantei de judecata pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

V. Aprecierea instantei de judecata.

59. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

60. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata sa
punad la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

61. .Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecata sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

62. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

63. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

64. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

65. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.



66. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de Indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

67. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

68. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

69. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

70. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita
urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

71. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

72. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

73. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit cd inculpatii, au comis fapta incriminatd de cétre acuzatorul de stat dupd cum
urmeaza mai jos.

74. Sargarovschi Nicolae ***** In aceea cd prin ordinul sefului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat (IFPS) nr.834-p din 31.07.2015, cet. Iliev Mihail a fost destituit din
functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** 'ulterior acesta contestand in instanta
de judecata actul administrativ mentionat.

75. In acest sens, prin hotararea Judecatorier Riscani, ***** din 28.12.2015, cererea de
chemare in judecatd in contencios administrativ depusad de Iliev Mihail a fost respinsa ca
nefondata. Hotararea in cauza a fost contestata de Iliev Mihail la Curtea de Apel Chisindu.

76. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016 s-a dispus casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015 cu emiterea unei noi hotdriri, prin care
s-a admis partial actiunea naintatd de Iliev Mihail impotriva IFPS cu anularea ordinelor
IFPS cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui [liev Mihail, restabilirea
ultimului in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** gj Incasarea de la IFPS in



beneficiul lui Iliev Mihail a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu In perioada
04.08.2015-04.06.2016 in suma de 118 662,90 lei.

77. Tot, 1n perioada lunii iunie a anului 2016, ulterior emiterii deciziei Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016, cet. Iliev Mihail a fost telefonat de catre
Sargarovschi Nicolae, care la acel moment exercita functia de inspector principal al
Directiei securitate internd si anticoruptie a IFPS, care a solicitat intrevedere cu Iliev
Mihail.

78. La intrevederea in cauza, care a avut loc la 01.07.2016 in imediata apropiere de
Manastirea Sfintul Mare Mucenic Teodor Tiron, situatd In mun. Chisindu, str. Ciuflea, 12,
si in urma discutiilor avute, Sargarovschi Nicolae, a sustinut ca el cu Mihail Garmandir
sef-adjunct al Directiei asistentd juridica a IFPS, au influentd asupra judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, si, contra unei sume de bani al carei cuantum nu a fost enuntat la acel
moment, ii pot determina pe acestia sd adopte o decizie favorabila pentru Iliev Mihail in
sensul respingerii recursului declarat de IFPS si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15.06.2017.

79. Astfel, la inceputul lunii octombrie a anului 2016, Sargarovschi Nicolae 1n scopul voalarii
intentiilor criminale comune a primit de la cet.Iliev Mihail, prin intermediul unei terte
persoane, mijloace banesti in suma de 10 000 lei (MDL), care constituia o parte din suma
pretinsd, In schimbul careia urma sa fie realizata influenta sustinuta asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

80. Subsecvent, la 12.10.2016, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost emisd Incheierea prin care s-a dispus
respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de catre IFPS impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15.06.2016.

81. Ulterior acestui fapt, si anume la 10.11.2016, continuandu-si actiunile comune
infractionale si In scopul definitivarii intentiilor criminale Nicolae Sargarovschi s-a
deplasat in orasul ***** unde in cadrul intrevederii pe care a avut-o cu Iliev Mihail in
incinta localului ,,Poveste”, a mai pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin in
marime de 75 000 lei si a primit de la acesta bani Tn suma de 12 000 lei, ce a reprezentat,
restul platii pentru realizarea influentei sustinute anterior de Nicolae Sargarovschi si Mihail
Garmandir asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru determinarea acestora de a emite o hotarire favorabila lui Iliev Mihail la
judecarea recursului declarat de IFPS.

82. In acelasi sens, la 17.11.2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului Finantelor,
situat in mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7, la insistenta lui Sargarovschi Nicolae, a
avut loc o altd intilnire intre acesta si cet. Iliev Mihail, in cadrul careia ultimul i-a
comunicat lui Sargarovschi Nicolae ca alte mijloace banesti pentru pretinsa realizare a
influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii
Supreme de Justitie nu va transmite. La cele comunicate de Iliev Mihail, Sargarovschi
Nicolae a continuat argumentarea exercitarii influentei sustinute, in acest sens initiind, in
prezenta cet. Iliev Mihail, un apel telefonic catre cet. Garmandir Mihail, in care acesta a
confirmat, tacit, faptul pretinderii si primirii anterioare a mijloacelor banesti de la cet. Iliev
Mihail si a expus circumstantele pe care s-au Intemeiat actiunile de pretindere si care
urmau a,fl remediate de catre instanta de judecata suprema la judecarea recursului depus de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.



83. Garmandir Mihail *****, Prin ordinul sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(IFPS) nr.834-p din 31.07.2015, cet. Iliev Mihail a fost destituit din functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** qylterior acesta contestind in instanta de judecatd actul
administrativ mentionat.

84. In acest sens, prin hotararea Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015, cererea de
chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Iliev Mihail a fost respinsa ca
nefondata. Hotarirea in cauza a fost contestata de Iliev Mihail la Curtea de Apel Chisinau.

85. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016 s-a dispus casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, ***** din 28.12.2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care
s-a admis partial actiunea inaintatd de Iliev Mihail impotriva IFPS cu anularea ordinelor
IFPS cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui Iliev Mihail, restabilirea
ultimului in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** si incasarea de la IFPS in
beneficiul lui Iliev Mihail a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu In perioada
04.08.2015-04.06.2016 in suma de 118 662,90 lei.

86. Tot, in perioada lunii iunie a anului 2016, ulterior emiterii deciziei Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu din 15.06.2016, cet. Iliev Mihail a fost telefonat de cétre
Sargarovschi Nicolae, care la acel moment exercita functia de inspector principal al
Directiei securitate internd si anticoruptie a IFPS, care a solicitat intrevedere cu Iliev
Mihail.

87. La intrevederea in cauza, care a avut loc la 01.07.2016 in imediata apropiere de
Manastirea Sfintul Mare Mucenic Teodor Tiron, situatd in mun. Chisindu, str. Ciuflea, 12,
si in urma discutiilor avute, Sargarovschi Nicolae, a sustinut ca el cu Mihail Garmandir
sef-adjunct al Directiei asistentd juridica a IFPS, au influentd asupra judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, si, contra unei sume de bani al cérei cuantum nu a fost enuntat la acel
moment, ii pot determina pe acestia sd adopte o decizie favorabila pentru Iliev Mihail in
sensul respingerii recursului declarat de IFPS si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15.06.2017.

88. Astfel, la inceputul lunii octombrie a anului 2016, Sargarovschi Nicolae in scopul voalarii
intentiilor criminale comune a primit de la CCt.Iliev Mihail, prin intermediul unei terte
persoane, mijloace banesti Tn suma de 10 000 lei (MDL), care constituia o parte din suma
pretinsa, in schimbul cireia urma sa fie realizata influenta sustinuta asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

89. Subsecvent, la 12.10.2016, de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a fost emisa incheierea prin care s-a dispus
respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de catre IFPS impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 15.06.2016.

90. Ulterior acestui fapt, si anume la 10.11.2016, continuindu-si actiunile comune
infractionale si in scopul definitivarii intentiilor criminale Nicolae Sargarovschi s-a
deplasat in orasul ***** unde in cadrul intrevederii pe care a avut-o cu Iliev Mihail in
incinta localului ,,Poveste”, a mai pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 75 000 lei si a primit de la acesta bani Tn suma de 12 000 lei, ce a reprezentat,
restul platii pentru realizarea influentei sustinute anterior de Nicolae Sargarovschi si Mihail
Garmandir asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru determinarea acestora de a emite o hotarire favorabila lui Iliev Mihail la



judecarea recursului declarat de IFPS.

91. in acelasi sens, la 17.11.2016, in imediata apropiere de sediul Ministerului Finantelor,
situat in mun. Chisinau, str. Constantin Téanase, 7, la insistenta lui Sargarovschi Nicolae, a
avut loc o altd intilnire intre acesta si cet. Iliev Mihail, in cadrul careia ultimul i-a
comunicat lui Sargarovschi Nicolae ca alte mijloace banesti pentru pretinsa realizare a
influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publicd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie nu va transmite. La cele comunicate de Iliev Mihail, Sargarovschi
Nicolae a continuat argumentarea exercitarii influentei sustinute, in acest sens initiind, in
prezenta cet. Iliev Mihail, un apel telefonic catre cet. Garmandir Mihail, in care acesta a
confirmat, tacit, faptul pretinderii si primirii anterioare a mijloacelor banesti de la cet. Iliev
Mihail si a expus circumstantele pe care s-au Intemeiat actiunile de pretindere si care
urmau a fi remediate de catre instanta de judecata suprema la judecarea recursului depus de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

92. In continuare cu referire la invinuirea adusi, inculpatul Sargarovschi Nicolae **¥¥¥ 3
declarat ca ,, ... invinuirea care i se aduce ii este clard, insa nu isi recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii imputate. Acesta a relatat ca, incepdand cu anul 2010, activa in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in functia de inspector principal al Directiei securitate
interna §i anticoruptie, fiind responsabil de monitorizarea activitatii subdiviziunilor fiscale
din zona de sud a tarii, inclusiv din raionul *****_Potrivit declaratiilor sale, in perioada
in care Mihail lliev exercita functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** la
adresa directiei in care activa au parvenit multiple plangeri din partea agentilor
economici din teritoriu, care reclamau pretinse abuzuri comise de acesta in exercitarea
atributiilor de serviciu. Inculpatul a mentionat ca petitiile respective i-au fost repartizate
spre examinare, in scopul verificarii circumstantelor invocate si constatarii situatiei de
fapt. In acest context, a avut mai multe intrevederi cu agenti economici, in cadrul cirora
ar fi discutat despre comportamentul si activitatea profesionala a lui Mihail Iliev,
sustinand ca acesta ar fi depasit limitele atributiilor de serviciu si ar fi exercitat presiuni
asupra unor persoane din mediul de afaceri. Potrivit inculpatului, in urma investigatiilor
efectuate, acesta ar fi avut convingerea ca fata de Mihail Iliev urmau sa fie intreprinse
anumite mdasuri, insd, in schimb, asupra sa ar fi fost exercitate presiuni din partea
conducerii Serviciului Fiscal de Stat, fiind emis un ordin prin care urma sd fie transferat in
alta subdiviziune, si anume in raionul Orhei. Acesta a precizat ca s-a opus transferului,
considerand ca nu a comis abateri care sa justifice o asemenea masura. Totodata,
inculpatul a declarat ca a avut o discutie cu conducerea Serviciului Fiscal de Stat, in
cadrul careia i s-ar fi comunicat ca ar trebui sa paraseasca sistemul, insa acesta a refuzat,
reiterdnd cd nu se considerd vinovat de vreo incdlcare. In continuare, Sargarovschi
Nicolae a relatat ca ulterior s-a pomenit vizat intr-o cauza penala si detasat la
Inspectoratul Fiscal Orhei. In aceeasi perioadd, potrivit afirmatiilor sale, mai multi agenti
economici, impreund cu cetateanul Nitelea Anatol, s-ar fi adresat la Centrul National
Anticoruptie cu declaratii si acte privind pretinse abuzuri comise de Mihail Iliev. Acesta a
sustinut ca respectivele declaratii si inscrisuri nu ar fi fost luate in considerare, iar ulterior
ar fi disparut. Inculpatul a mai indicat ca agentii economici ar fi reclamat faptul ca Mihail



lliev pretindea in mod sistematic sume de bani de la acestia si exercita presiuni asupra lor
prin controale fiscale abuzive, ceea ce ar fi determinat o parte dintre acestia sa isi sisteze
activitatea. De asemenea, Sargarovschi Nicolae a declarat ca, potrivit informatiilor
comunicate de Nitelea Anatol, Mihail Iliev ar fi afirmat in cadrul unei discutii purtate la
Consiliul Raional ca urma sa intreprinda masuri impotriva sa, intrucdt activitatea
desfisuratd de inculpat ar fi incomodat anumite interese ale acestuia. In aceeasi ordine de
idei, inculpatul a sustinut cad, prin intermediul unor terte persoane, Mihail Iliev i-ar fi
transmis mesaje prin care ii solicita sa inceteze verificarile si sa renunte la activitatea
desfasurata. Totodata, a afirmat ca a avut discutii directe cu Mihail Iliev, in cadrul carora
i-a comunicat ca nu are nimic personal impotriva sa, ci doar isi exercita atributiile de
serviciu in raport cu pldangerile receptionate. Referitor la faptele imputate in prezenta
cauza, inculpatul a calificat acuzatiile formulate de Mihail Iliev drept nefondate, sustinand
cd acesta era o persoana influentd in raionul ***** si beneficia de sustinere, motiv pentru
care ar fi actionat impotriva sa din spirit de razbunare. Cu privire la inregistrarile audio
anexate la dosar, Sargarovschi Nicolae a declarat ca a purtat in mod frecvent discutii cu
Mihail lliev, insa a sustinut ca fragmentele prezentate in cauza au fost scoase din context
si interpretate in mod eronat. Acesta a negat categoric ca ar fi pretins, acceptat sau primit
bani si a respins afirmatiile potrivit carora ar fi pretins ca ar avea influenta asupra unor
persoane cu functii de demnitate publica sau ca ar fi avut posibilitatea de a interveni in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei supreme, mentiondnd cd, la acel moment,
exercita functia de simplu inspector si nu detinea asemenea influenta sau competente. La
intrebarile adresate de aparator, inculpatul Sargarovschi Nicolae ***** q declarat
suplimentar ca, in perioada in care activa in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in incinta
institutiei a avut loc o sedinta de lucru in cadrul careia, potrivit afirmatiilor sale, Mihail
lliev i-ar fi adresat amenintari verbale, solicitandu-i sa ,,se astampere” §i sa isi cunoascad
locul. Inculpatul a mentionat ca, la acel moment, nu a acordat o importanta deosebita
acestor afirmatii, intrucdt considera ca isi exercita atributiile de serviciu in mod corect si
legal. Totusi, ulterior, prin prisma plangerilor formulate impotriva sa, a transferului de
serviciu si a retinerii sale din anul 2018, acesta a apreciat ca respectivele amenintari s-au
materializat in actiuni concrete indreptate impotriva sa. Totodata, inculpatul a declarat
ca, anterior destituirii lui Mihail Iliev din functie, impotriva acestuia au existat multiple
plangeri formulate de agenti economici, care invocau pretinse actiuni de extorcare a
mijloacelor banesti si utilizarea abuziva a bunurilor apartinand intreprinzatorilor. Potrivit
inculpatului, aceste plangeri au fost anexate la materialele controalelor efectuate.
Sargarovschi Nicolae a sustinut cd, dupa restabilirea Ilui Mihail Iliev in functie,
comportamentul acestuia fata de agentii economici ar fi devenit si mai agresiv, iar unii
dintre acestia ar fi fost intimidati si amenintati cu controale fiscale nejustificate, motiv
pentru care se temeau sd formuleze plangeri oficiale. Cu toate acestea, o parte dintre ei ar
fi avut curajul sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie, fiind insotiti de inculpat si
de Nitelea Anatol. Acesta a mai relatat ca, din discutiile purtate cu colegii sai, i s-ar fi
sugerat sa paraseasca sistemul, existand temeri ca situatia ar putea escalada si ar putea
avea consecinte mai grave asupra sa. Cu toate acestea, a decis sda isi continue activitatea,
considerand ca actioneaza in limitele atributiilor sale legale. Referitor la raporturile sale



cu Mihail lliev, inculpatul a negat categoric ca ar fi avut vreo discutie prin care sa ii
propuna ajutor sau sprijin in solutionarea litigiului sau de serviciu ori in alte chestiuni ce
tineau de activitatea instantelor de judecata. Acesta a subliniat ca, dimpotriva, relatiile
dintre ei erau tensionate, in special in contextul in care el insusi efectuase cercetarea de
serviciu privind activitatea lui Mihail Iliev si formulase propunerea de eliberare a acestuia
din functie. In acest sens, inculpatul a precizat cd investigatia de serviciu efectuatd de el a
stat la baza propunerii de suspendare si ulterior de eliberare din functie a lui Mihail Iliev,
motiv pentru care considera ca denuntul §i declaratiile acestuia din prezenta cauza
reprezinta o forma de razbunare personald. Cu referire la inregistrarile audio
administrate in cauzd, Sargarovschi Nicolae a reiterat ca acestea au fost scoase din
context si interpretate intr-o manierd care nu corespunde realitdtii. Acesta a negat ca ar fi
purtat discutii privind influentarea unor persoane din cadrul instantelor judecatoresti sau
cd ar fi pretins ori acceptat bani pentru asemenea interventii. In final, inculpatul a
declarat ca nu a avut nicio implicare in faptele care ii sunt incriminate, apreciind ca
intreaga cauza penala reprezinta o consecinta a conflictului sau profesional cu Mihail
lliev, generat de verificarile si masurile intreprinse anterior impotriva acestuia in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. La intrebarile adresate de procuror, inculpatul
Sargarovschi Nicolae ***** q declarat ca, in perioada relevanta cauzei, activa in sediul
Serviciului Fiscal de Stat, amplasat pe str. Cosmonautilor, iar Mihail Garmandir activa in
cadrul Directiei juridice din acelasi sediu. Acesta a precizat ca cele doua directii erau
distincte atdt din punct de vedere organizatoric, cat si functional, neexistand raporturi de
subordonare intre ele. Cu referire la cercetarile de serviciu efectuate in privinta lui Mihail
lliev, inculpatul a mentionat ca au existat doua proceduri distincte: prima, desfasurata
anterior eliberarii acestuia din functie, si a doua, initiata ulterior restabilirii sale. Potrivit
inculpatului, prima procedura a avut la baza plangerile formulate de agenti economici, iar
in urma acesteia au fost intocmite materialele necesare si remise spre examinare comisiei
de disciplina. Cea de-a doua procedura, initiata dupa revenirea lui Mihail Iliev in functie,
nu a fost finalizata, intrucdt intre timp inculpatul a fost transferat la Inspectoratul Fiscal
Orhei. Sargarovschi Nicolae a explicat ca, potrivit regulamentelor interne, atributiile sale
constau in efectuarea cercetarilor de serviciu, acumularea materialului probator si
prezentarea acestuia comisiei de disciplina, fara a avea competenta de a participa la
deliberdrile acesteia ori de a decide asupra sanctiunii aplicabile. In acest context, a
precizat ca nu s-a expus personal asupra sanctiunii disciplinare aplicate lui Mihail Iliev,
rolul sau limitandu-se strict la documentarea faptelor si transmiterea materialelor. Acesta
a confirmat ca l-a audiat pe Mihail Illiev in cadrul anchetei de serviciu, inclusiv in sediul
Inspectoratului Fiscal de Stat ***** insa nu isi aminteste daca la acea discutie au fost
prezente si alte persoane. Referitor la relatia sa cu Mihail Iliev, inculpatul a declarat ca
aceasta era una Sstrict profesionala si colegiald, mentionand ca anterior procedurilor
respective nu il cunostea personal, ci doar in virtutea atributiilor de serviciu. Totodata,
inculpatul a aratat ca nu a fost citat si nu a participat in calitate de martor sau sub alt
statut procesual in litigiile administrative initiate de Mihail Iliev si ca nu a prezentat opinii
sau explicatii in cadrul acelor procese. De asemenea, a subliniat ca Directia securitate
interna si Directia juridica aveau competente distincte si nu colaborau in sensul preluarii



reciproce a dosarelor sau coordondrii strategiilor procesuale. In aceeasi ordine de idei,
Sargarovschi Nicolae a declarat ca nu a purtat discutii cu Mihail Garmandir privind
cauza lui Mihail Iliev, intrucat s-a ocupat exclusiv de componenta ce tinea de ancheta de
serviciu. Totodatd, a mentionat ca, dupa intrevederile oficiale avute cu Mihail Iliev in
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat ***** nu a mai avut alte intdlniri cu acesta. Cu
referire la activitatea operativa desfasurata, inculpatul a explicat ca aceasta consta in
acumularea informatiilor privind persoana verificata, urmand ca decizia finala sa fie
adoptatd de comisia de disciplind si conducerea institutiei. In opinia sa, in cazul lui Mihail
lliev, gravitatea materialelor acumulate si frecventa pldangerilor justificau inevitabilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare. De asemenea, acesta a mentionat cd, in situatia
constatarii unor elemente de infractiune, sesizarea organului de urmarire penald nu era de
competenta sa directd, ci se decidea la nivelul comisiei de disciplina si al conducerii
institutiei. Referitor la propria situatie profesionala si juridica, inculpatul a declarat ca in
anul 2017-2018 a fost retinut intr-o alta cauza penald, fiind cercetat pentru tentativa de
omor, insa nu a fost suspendat din functie si nici supus unei anchete de serviciu,
continuand sa activeze aproximativ jumdtate de an dupa retinere. Ulterior, a depus
personal cerere de demisie, motivand ca asupra sa se exercitau presiuni, inclusiv prin
intermediari, carora li s-ar fi transmis ca ar trebui sa pardaseasca sistemul. Sargarovschi
Nicolae a reiterat convingerea sa ca toate aceste circumstante, inclusiv cauza penala in
care a fost vizat §i plecarea sa din sistem, ar avea legatura cu Mihail lliev, apreciind ca
acestea constituie o forma de razbunare din partea acestuia, ca urmare a cercetarilor de
serviciu pe care le-a efectuat in privinta sa si a rolului avut in propunerea de eliberare din
functie. Totodata, inculpatul a reiterat ca nu a avut nicio implicare in faptele imputate in
prezenta cauza Si a negat categoric orice intelegere, discutie sau actiune privind pretinsa
influentare a unor persoane din cadrul instantelor judecdtoresti ori pretinderea sau
primirea de mijloace banesti in acest scop.”.

93. Analizand declaratiile inculpatului Sargarovschi Nicolae ***** instanta retine ca acesta
nu si-a recunoscut vinovatia, negand integral comiterea faptelor imputate si sustinand ca
acuzatiile formulate impotriva sa ar reprezenta o formd de razbunare din partea martorului
Iliev Mihail, ca urmare a unor pretinse conflicte profesionale anterioare.

94. Instanta apreciaza critic aceastd pozitie procesuald, constatind cad apararile invocate de
inculpat au un caracter preponderent defensiv si sunt orientate, in esenta, spre discreditarea
persoanei denuntdtorului, fard a combate in mod concret si plauzibil circumstantele
esentiale ale invinuirii.

95. In acest sens, desi inculpatul a invocat existenta unor presupuse conflicte anterioare cu
[liev Mihail, generate de verificdri de serviciu si pretinse abateri disciplinare ale acestuia,
aceste afirmatii nu au fost sustinute prin mijloace de proba pertinente si concludente care
sa confirme existenta unei pretinse razbundri ori a unui interes personal al martorului de a-1
incrimina pe nedrept.

96. Mai mult, instanta constatd ca o parte considerabild din declaratiile inculpatului vizeaza
circumstante colaterale, ce tin de activitatea profesionald anterioard a lui Iliev Mihail, de
relatiile acestuia cu agenti economici sau de pretinse presiuni exercitate asupra
inculpatului, aspecte care nu au aptitudinea de a infirma faptele concrete ce formeaza



obiectul prezentei cauze penale.

97. Totodata, simpla invocare a faptului cd inregistrarile audio ar fi fost ,,scoase din context”
nu poate fi retinutd de instantd ca argument suficient pentru inlaturarea valorii lor
probatorii, in lipsa unor explicatii logice, coerente si sustinute probator care sa ofere o alta
interpretare credibild a continutului acestora.

98. Instanta observa si faptul ca pozitia inculpatului este marcata de inconsecvente relevante,
or acesta, pe de o parte, a sustinut ca relatiile cu Iliev Mihail erau strict profesionale si
limitate la procedurile de serviciu, iar pe de altd parte a recunoscut existenta unor multiple
discutii si contacte cu acesta, inclusiv ulterior incetarii raporturilor institutionale directe,
fapt ce contravine propriei sale versiuni.

99. In aceeasi ordine de idei, sustinerea inculpatului precum ci nu ar fi avut niciun interes si
nicio posibilitate de a influenta examinarea cauzei in instanta suprema nu este, prin ea
insasi, de naturd sa excluda existenta infractiunii de trafic de influenta, atat timp cat norma
de incriminare sanctioneaza insasi pretinderea si primirea mijloacelor banesti sub pretextul
exercitdrii unei influente, indiferent dacd influenta era reald sau daca rezultatul urmarit a
fost efectiv realizat.

100. Prin urmare, instanta apreciaza cd declaratiile inculpatului constituie o modalitate
legitima de exercitare a dreptului la aparare, nsa, fiind izolate, necoroborate cu alte probe
si infirmate de ansamblul probator administrat in cauza, inclusiv de declaratiile martorului
[liev Mihail, de inregistrdrile audio si de celelalte mijloace de proba, acestea nu pot fi
retinute ca veridice si sunt apreciate ca reprezentand o pozitie procesuald menitd sa evite
raspunderea penala pentru faptele comise.

101. La fel, cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Garmandir Mihail ***** a declarat ca
. -.. Invinuirea care i se aduce i este clara, insa nu isi recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii imputate. In sustinerea pozifiei sale procesuale, inculpatul a declarat cd se
considera nevinovat si a solicitat instantei sa aprecieze critic probatoriul administrat in
cauzd, invocdnd lipsa unor probe certe, directe si concludente care sa demonstreze
implicarea sa in savdrsirea infractiunii de trafic de influenta. Acesta a sustinut cd, in
intreg materialul probator administrat la faza urmaririi penale, nu exista probe clare si
obiective care sa confirme faptul ca ar fi purtat discutii, ar fi avut intrevederi sau ar fi
exercitat vreo influenta in privinta solutionarii cauzei lui Mihail lliev aflate pe rolul
Curtea Suprema de Justitie. Potrivit inculpatului, acuzatia formulata impotriva sa se
bazeaza exclusiv pe presupuneri si interpretari subiective, fara a fi sustinuta de inscrisuri
autentice, interceptari legale ori declaratii coerente si concordante ale martorilor. Cu
referire la inregistrarea audio-video anexata la materialele cauzei, inculpatul a contestat
autenticitatea acesteia §i a declarat ca vocea atribuita lui nu ii apartine. Acesta a precizat
ca §i la faza urmaririi penale a contestat aceasta proba, solicitdand excluderea ei din
materialele dosarului. Totodata, a subliniat ca, in lipsa unei expertize fonoscopice sau a
unei alte proceduri legale de autentificare, inregistrarea nu poate constitui mijloc de
probd admisibil, mai ales in conditiile in care este contestatd in mod expres. In continuare,
Garmandir Mihail a declarat ca nu a avut niciodata discutii telefonice sau intrevederi cu
Mihail Iliev in legatura cu cauza penala sau cu litigiul de munca al acestuia si ca nici nu a
fost contactat de cdtre acesta. In opinia sa, simpla presupunere cd ar fi participat la



asemenea discutii nu poate fundamenta o acuzatie penald. Totodata, inculpatul a invocat
pretinsa nelegalitate a obtinerii interceptarilor, sustindnd ca acestea nu au fost autorizate
de judecatorul de instructie si nici autentificate conform procedurilor prevazute de lege,
motiv pentru care considera ca acestea sunt lovite de nulitate si urmeaza a fi apreciate ca
inadmisibile. Referitor la afirmatiile denuntatorului privind existenta unei influente asupra
unor judecatori ai instantei supreme, inculpatul a negat categoric asemenea sustineri,
mentiondnd cd acestea nu sunt confirmate prin niciun alt mijloc de proba si nu au suport
factual sau juridic. In aceeasi ordine de idei, inculpatul a declarat ca denuntul formulat de
Mihail Iliev ar putea fi expresia unui conflict profesional si personal anterior, generat de
activitatea sa in calitate de conducator al Directiei juridice, in cadrul careia efectua
verificdri si evaludri asupra activitdtii unor subdiviziuni fiscale, inclusiv cea din **¥**_[n
acest context, inculpatul a facut referire la cauza privind SA Seminte Agro, mentionand ca,
in urma unei interpelari parvenite din partea conducerii acestei societati, i-a fost
repartizata spre examinare procedura de insolvabilitate initiata de Inspectoratul Fiscal
wEXEE Acesta a sustinut cd, in cadrul examinarii cauzei la instanta supremd, au fost
constatate incalcari procedurale imputabile [ui Mihail lliev, care la acel moment detinea
functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** si care ar fi initiat procedura fara a
informa Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. Potrivit inculpatului, in urma acestor
constatari, instanta suprema ar fi anulat hotardrile anterioare si ar fi admis actiunea
civila formulata de societatea respectiva. Acesta considera ca anume acest episod ar fi
putut constitui motivul pentru care Mihail Iliev a formulat denuntul impotriva sa, din
dorintd de razbunare. In concluzie, inculpatul a solicitat instantei sd tind cont de lipsa
unor probe directe si obiective, de caracterul contestat si pretins inadmisibil al
interceptarilor, precum si de eventuala motivatie subiectiva a denuntatorului, apreciind ca
acuzatia formulata impotriva sa este neintemeiatd, bazatda exclusiv pe presupuneri si
lipsita de suport probator suficient, motiv pentru care a solicitat pronuntarea unei solutii
de achitare. La intrebarile adresate de aparator, inculpatul Garmandir Mihail ***** q
declarat suplimentar ca nu a purtat niciodata discutii cu Mihail Iliev in legatura cu cauza
examinata §i ca nu a avut convorbiri cu acesta nici prin intermediul telefonului lui Nicolae
Sargarovschi, negdnd astfel orice comunicare directa sau indirecta cu denuntatorul in
contextul faptelor imputate. Referitor la cauza ce viza SA Seminte Agro, inculpatul a
precizat ca nu a existat nicio adresare sau interventie din partea vreunei persoane in
legatura cu examinarea respectivei cauze, sustindnd cd activitatea sa s-a desfasurat
exclusiv in limitele atributiilor de serviciu si in conformitate cu procedurile legale. Cu
privire la ancheta de serviciu desfasurata in privinta lui Mihail Illiev, inculpatul a declarat
ca nu a participat la aceasta si nu cunostea detalii despre modul de desfasurare a
verificarilor. Acesta a mentionat ca a aflat despre existenta anchetei doar ulterior, dupa
emiterea ordinului semnat de conducerea institutiei, care a parvenit spre executare §i
avizare in cadrul Directiei juridice. Totodata, inculpatul a aratat ca, din informatiile care
i-au devenit cunoscute ulterior, sanctionarea lui Mihail Iliev ar fi avut la baza constatarea
unor incalcari de ordin fiscal si procedural, printre care tergiversarea examinarii unor
sume fiscale, neexaminarea contestatiilor formulate de agentii economici, incalcarea
procedurilor si termenelor legale de examinare a contestatiilor, precum si alte abateri



legate de administrarea obligatiilor fiscale. In continuare, inculpatul a declarat cd, in
cadrul Directiei juridice, nu au existat informatii sau materiale privind plangeri formulate
direct impotriva lui Mihail lliev, insa a auzit despre existenta unor asemenea plangeri,
precizand ca examinarea lor urma a fi realizata prin intermediul unei anchete de serviciu
si supusa ulterior aprecierii comisiei de disciplind. La intrebarile adresate de procuror,
inculpatul Garmandir Mihail ***** q declarat ca, in anul 2016, exercita functia de sef al
Directiei juridice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Acesta a explicat ca
in cadrul institutiei activa si subdiviziunea de securitate internd, care avea competente
distincte, fiind responsabila de examinarea sesizarilor si efectuarea controalelor initiate in
baza plangerilor formulate de alte persoane. Inculpatul a precizat ca atributiile sale de
serviciu constau in asigurarea respectarii legislatiei fiscale, verificarea proiectelor de
ordine interne si republicane, examinarea proiectelor de instructiuni elaborate in baza
Codului fiscal, organizarea participarii colaboratorilor Directiei juridice in instantele de
judecata, verificarea actelor procesuale si participarea, in anumite situatii, la sedintele de
judecata. Potrivit acestuia, participarea sa personala in instantele de judecata avea loc
doar in cazuri exceptionale, in special atunci cdnd era necesara instruirea unor
colaboratori noi sau in baza unei decizii exprese a conducerii institutiei. De regula,
litigiile ce vizau functionarii din teritoriu erau gestionate de juristii din subdiviziunile
teritoriale, insa in cazul persoanelor cu statut de nomenclator al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, reprezentarea era asigurata de colaboratorii Directiei juridice centrale.
In acest context, inculpatul a confirmat cd Mihail Iliev ficea parte din categoria
respectiva. Referitor la sanctionarea lui Mihail Iliev, inculpatul a mentionat cad aceasta era
rezultatul activitatii mai multor subdiviziuni, fiecare exprimdandu-si pozitia si observatiile
asupra materialelor acumulate. Acesta a precizat ca Mihail lliev fusese sanctionat pentru
mai multe incalcari constatate in anii 2013, 2014 si 2015, insa nu cunoaste daca acestea
au facut obiectul unui singur control sau al mai multor proceduri distincte. Totodata,
inculpatul a declarat ca nu a participat nemijlocit la ancheta de serviciu desfasurata in
privinta lui Mihail Iliev si nici nu cunoaste in baza carui act administrativ aceasta a fost
initiata. Potrivit acestuia, din componenta echipei de control fdaceau parte Directia
control, Directia securitate internd, Directia TVA si alte subdiviziuni, in timp ce Directia
Jjuridica nu a fost implicata la etapa initiala, rolul acesteia limitindu-se la expertiza
juridica a actelor intocmite. Inculpatul a mentionat ca Directia juridica a intervenit doar
ulterior, in momentul in care Mihail lliev a contestat ordinul emis de conducerea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind aplicarea sanctiunii disciplinare. La acel
moment, sanctiunea era deja aplicatd. In continuare, acesta a declarat cd nu a intocmit
personal acte in privinta lui Mihail Iliev, insa a confirmat ca una dintre colaboratoarele
Directiei juridice, Cujba Corina, aflata in subordinea sa, a participat la examinarea
litigiului si a redactat cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel. Potrivit
inculpatului, actele intocmite de aceasta au fost coordonate cu el, contrasemnate §i
ulterior remise conducerii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pentru semnare §i
transmitere catre Curtea Suprema de Justitie. Totusi, inculpatul a precizat ca nu a facut
cunostinta nemijlocit cu toate materialele cauzei si ca informatiile detinute se limitau, in
esentd, la existenta recursului si la actele procedurale pregatite de colaboratorii din



subordine. Cu privire la relatia sa cu Mihail Iliev, inculpatul a recunoscut existenta unui
conflict mai vechi, distinct de circumstantele cauzei examinate. In acest sens, a facut
referire la procedura de insolvabilitate initiata in anul 2013 impotriva SA Seminte Agro de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat ***** Acesta a declarat ca Directia juridica nu fusese
initial informata despre aceasta procedura si ca ulterior, la solicitarea conducerii
societatii §i a conducerii institutiei fiscale, a fost delegat sa participe la examinarea cauzei
in instanta supremad. Potrivit inculpatului, in cadrul acelei proceduri au fost constatate
incalcari ale legislatiei si, ca urmare, au fost anulate actele emise de Mihail Iliev in
calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat ***** Acesta a declarat ca dupa
pronuntarea hotararii respective si evidentierea greselilor procedurale comise, Mihail
lliev i-ar fi reprosat ca nu a procedat corect. Inculpatul a mai aratat ca, din circumstantele
cunoscute, a inteles ca in procedura respectiva erau implicate interese financiare
considerabile si ca interventia sa ar fi afectat aceste interese, considerdnd ca aceasta ar
putea explica conflictul ulterior cu Mihail Iliev. In final, Garmandir Mihail a reiterat cd nu
cunostea membrii completului de judecata care au examinat cauza lui Mihail Iliev la
instanta supremd, nu a purtat discutii cu acesta in legatura cu litigiul de munca si nu a
avut nicio intelegere sau coordonare cu Nicolae Sargarovschi privind pretinsa influentare
a judecatorilor sau pretinderea unor mijloace banesti, negand categoric orice implicare in
faptele imputate.”.

102. Analizand declaratiile inculpatului Garmandir Mihail *****  instanta constatd ca
acesta a adoptat o pozitie procesuald de nerecunoastere integrald a vinovatiei, negand orice
implicare in faptele imputate si sustinand ca acuzatia formulata impotriva sa este lipsitd de
suport probator suficient.

103. Instanta retine ca apararile formulate de inculpat sunt construite, in esentd, pe trei directii
principale: contestarea existentei unor probe directe ale implicdrii sale, contestarea
autenticitdtii si admisibilitatii inregistrarilor audio si invocarea unui pretins conflict
anterior cu martorul Iliev Mihail, care ar fi generat denuntul formulat Impotriva sa.

104. Sub primul aspect, instanta apreciaza cd sustinerea inculpatului privind inexistenta
probelor directe nu poate fi retinutd ca argument exonerator, or In materia infractiunii de
trafic de influentd vinovatia poate fi stabilitd prin coroborarea unui ansamblu de mijloace
de proba, inclusiv declaratii, Inregistrari audio, circumstante faptice si conduita ulterioara,
fara a fi necesara existenta unei probe directe unice si absolute.

105. Referitor la contestarea autenticitatii inregistrarilor audio si la negarea faptului ca vocea
interceptata i-ar apartine, instanta constatd ca aceastd aparare reprezintd o simpld negare
formald, nefiind sustinuta de elemente obiective care sa infirme continutul probator
administrat. Or, simpla contestare a unei probe nu echivaleaza automat cu lipsirea acesteia
de valoare probatorie, aprecierea admisibilitdtii si fortei sale juridice revenind exclusiv
instantei, in baza intregului material administrat.

106. Totodata, instanta observd cad inculpatul a invocat pretinse vicii de legalitate privind
obtinerea interceptarilor, insd aceste sustineri tin de aspecte procedurale deja supuse
controlului judiciar si nu pot constitui, prin ele insele, argumente de fapt care sd infirme
existenta conduitei incriminate.

107. In ceea ce priveste teza pretinsei rizbuniri din partea lui Iliev Mihail, instanta retine ci



aceasta este fundamentatd exclusiv pe perceptia subiectivd a inculpatului si pe existenta
unor litigii sau divergente profesionale anterioare, fard prezentarea unor probe concrete
care sd demonstreze cd denuntul ar fi fost formulat cu rea-credintd sau in scop de
compromitere.

108. Mai mult, instanta constata ca Insusi inculpatul a confirmat existenta unor raporturi
profesionale directe cu Iliev Mihail, inclusiv implicarea Directiei juridice in contestarea
restabilirii acestuia In functie si coordonarea actelor de recurs inaintate la Curtea Suprema
de Justitie. Aceste circumstante releva faptul ca inculpatul avea cunostintd nemijlocita
despre litigiul Iui Iliev Mihail si despre evolutia acestuia, contrar incercarii sale de a
minimaliza conexiunea cu cauza.

109. Totodata, instanta observa ca inculpatul, desi a negat orice coordonare cu coinculpatul
Sargarovschi Nicolae ***** a confirmat cd activa 1n aceeasi institutie, in acelasi sediu si
ca, in virtutea functiilor exercitate, existau inevitabil zone de interactiune profesionald si
acces la informatii relevante privind litigiile pendinte.

110. Instanta apreciaza ca explicatiile oferite de inculpat sunt fragmentare, selective si
orientate spre distantarea sa formald de faptele incriminate, fard a furniza o explicatie
alternativa logica si plauzibild asupra circumstantelor concrete relevate de ansamblul
probator.

111. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca declaratiile inculpatului Garmandir Mihail
*HdoR* reprezintd o pozitie procesuald defensiva, exercitatd in limitele dreptului la aparare,
insd acestea nu sunt confirmate prin probe obiective, sunt infirmate prin coroborarea
celorlalte mijloace de proba administrate in cauza si nu sunt de naturd sd rastoarne
concluzia privind participarea sa la comiterea infractiunii imputate.

112. In continuare, instanta de judecatd retine ci, la formarea convingerii sale si la
fundamentarea sentintei de condamnare in privinta inculpatilor Sargarovschi Nicolae si
Garmandir Mihail, sub aspectul savarsirii infractiunii incriminate, va avea in vedere, intre
altele, declaratiile martorului Illiev Mihail Ivan, care, in sustinerea circumstantelor de fapt
descrise in rechizitoriu si a Invinuirii formulate in sarcina inculpatului, a declarat
urmatoarele: ,, ... din sala de judecata ii recunoaste pe inculpatii Nicolae Sargarovschi si
Mihail Garmandir, precizdand ca nu se afla cu acestia in relatii de rudenie sau ostilitate si
ca cunoaste circumstantele pentru care a fost citat in fata instantei. La intrebarile adresate
de procuror, martorul a declarat ca, aproximativ in anul 2017, activa in functia de sef al
Serviciului Fiscal ***** Acesta a relatat ca, in anul 2015, a fost eliberat din functia
respectiva, ordinul de eliberare fiind contestat in instanta de judecata. Potrivit acestuia,
dupa aproximativ opt luni de examinare, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a respins
actiunea sa ca neintemeiatd, insa ulterior, in urma contestarii hotararii la instanta de apel,

prin decizia Curtii de Apel Chisinau hotararea primei instante a fost casata, iar acesta a
fost restabilit in functie. Martorul a declarat cd, aproximativ in luna august 2016, s-a
intalnit in mun. Chisinau cu inculpatul Nicolae Sargarovschi, care l-a felicitat cu ocazia
restabilirii sale in functie si i-a comunicat cd il va sustine. Martorul a precizat cd, la acel
moment, nu a inteles in ce consta aceastd sustinere $i cd in cadrul acelei intrevederi nu
s-a discutat despre eventuala contestare a deciziei Curtii de Apel Chisindu. Ulterior,



dupa o anumiti perioada de timp, Nicolae Sargarovschi l-a contactat telefonic si i-a
propus o noud intrevedere, care a avut loc in orasul ***** in centrul localititii, in
automobilul inculpatului. In cadrul acelei discutii, potrivit martorului, Nicolae
Sargarovschi i-a comunicat ca ,,intrebarea lui se hotardste”, insd pentru aceasta urma
sa fie achitata o anumita sumd de bani. Martorul a precizat ca nu cunostea exact la ce
wintrebare” se referea inculpatul, insd, apreciind situatia in contextul litigiului sdu, a
inteles ca este vorba despre sustinerea sa in procedura judiciard. In acest context, a
declarat ca a scos si i-a transmis lui Nicolae Sargarovschi suma de 10 000 lei,
considerdnd ca aceasta suma ar fi suficientd. Ulterior, dupd o noud perioadda de timp,
Nicolae Sargarovschi l-a contactat din nou telefonic si i-a comunicat cd suma transmisda
anterior nu este suficientd si cd mai este necesard o sumd suplimentara. Martorul a
declarat ca i-a comunicat inculpatului ca, daca sunt implicate doud persoane, va mai
adauga inca 10 000 lei, suma pe care ulterior a transmis-o intr-un plic, prin intermediul
unei curse de rutierd. Acesta a precizat cd nu cunoaste identitatea persoanei care a
receptionat plicul. Potrivit declaratiilor sale, ulterior a avut loc o alta intrevedere cu
Nicolae Sargarovschi in mun. Chisindu, intr-un moment in care era deja restabilit in
functie. In cadrul acestei intrevederi, purtate din nou in automobilul inculpatului,
Nicolae Sargarovschi i-ar fi comunicat ca suma transmisa anterior este insuficientda si
cd, in total, ar fi necesard suma de 78 000 lei. Martorul a declarat cd, in timpul acestei
discutii, Nicolae Sargarovschi l-a apelat telefonic pe inculpatul Mihail Garmandir,
activand difuzorul telefonului. Potrivit martorului, Nicolae Sargarovschi i-a comunicat
lui Garmandir ca Iliev Mihail se afla in automobil si i-a spus ca suma achitatd anterior
este insuficientd, la care Garmandir nu ar fi indicat vreo suma concretd, insa ar fi
confirmat cele afirmate de Nicolae Sargarovschi. Totodata, martorul a declarat ci nu a
avut alte intrevederi directe cu Mihail Garmandir si nici convorbiri telefonice separate
cu acesta, mentiondnd ca, pe parcursul anului 2016, nu a purtat alte discutii cu acesta.
Martorul a confirmat ca toate sumele de bani remise lui Nicolae Sargarovschi au fost
transmise ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu. De asemenea, a declarat
ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a contestat hotardrea Curtii de Apel la Curtea
Suprema de Justitie, iar instanta supremd a mentinut solutia instantei de apel. Totusi,
martorul a precizat cd nu isi aminteste cu exactitate data pronuntdrii hotardrii si nici
momentul in care i-au fost transferate sumele banesti aferente salariului pentru absenta
fortata. In final, martorul a declarat ci nu a transmis restul sumei solicitate de inculpati,
intrucdt nu a fost de acord cu aceasti solicitare si a mentionat cd nu cunoaste concret
care ar fi fost rolul lui Mihail Garmandir in circumstantele relatate. In continuare, la
intrebarile adresate de apardtori, martorul a declarat ci a purtat mai multe discutii cu
inculpatul Nicolae Sargarovschi, in special prin intermediul convorbirilor telefonice.
Martorul a precizat ca discutiile purtate cu inculpatii au fost inregistrate de el prin
intermediul telefonului mobil personal. Potrivit acestuia, a decis sa inregistreze
conversatiile in momentul in care inculpatii au inceput sa exercite presiuni asupra sa
pentru a transmite o sumda mai mare de bani. In acest sens, a relatat cd, inainte de a
urca in automobilul Ilui Nicolae Sargarovschi, a activat functia de inregistrare a
telefonului mobil. Acesta a mentionat ca nu l-a informat in prealabil pe Nicolae



Sargarovschi despre faptul ca discutia urma sa fie inregistratd, iar scopul efectuarii
inregistrarii a fost de a se proteja si de a evita continuarea presiunilor exercitate asupra
sa. Martorul a mai declarat cd, dupd ultima discutie purtatd cu Nicolae Sargarovschi,
din cdte isi aminteste, acesta l-a contactat din nou telefonic, fapt care l-a determinat sa
se adreseze sefului Directiei securitate internd din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.
Potrivit acestuia, telefonul mobil cu care a efectuat inregistrarea nu mai existd la
momentul audierii. Referitor la plingerea formulata impotriva lui Nicolae Sargarovschi,
martorul a declarat ca aceasta a fost depusa la Serviciul Fiscal de Stat. La momentul
depunerii plangerii, telefonul mobil se afla inca in posesia sa, insd institutiei i-a
transmis doar o copie a inregistrarilor, stocatd pe un dispozitiv de memorie (stick), copie
realizatd personal de cdtre acesta. Totodatd, a mentionat ca detine cunostintele necesare
pentru operarea telefonului si efectuarea operatiunilor de copiere a informatiei.
Martorul a precizat ca telefonul mobil original nu a fost prezentat niciunei institutii,
insa stick-ul cu inregistrarile a fost remis atdt Serviciului Fiscal de Stat, cdt si Centrului
National Anticoruptie, mentiondnd ca ulterior dispozitivul i-a fost restituit. Totodatd,
martorul a declarat ca inculpatii nu au avut nicio contributie la eliberarea sa din functie
si cd nicio actiune a acestora nu a influentat in mod direct emiterea ordinului de
concediere. Intrebat fiind despre natura concreti a problemei pe care Nicolae
Sargarovschi pretindea ca urma sa o solutioneze, martorul a declarat ca aceasta nu ii
era clara nici la acel moment. Martorul a ardtat ca, desi hotirdrea Curtea Suprema de
Justitie ii era deja cunoscutd, a decis sa depuna plingere impotriva Ilui Nicolae
Sargarovschi din motiv ca acesta continua sa exercite presiuni asupra sa. In acest
context, s-a adresat sefului securitatii interne, Sergiu Ceban, caruia i-a relatat situatia si
i-a solicitat sa intervina pentru a-l determina pe inculpat sd inceteze aceste presiuni.
Potrivit martorului, Sergiu Ceban i-a sugerat sa formuleze o explicatie scrisa pentru
clarificarea situatiei. Cu toate acestea, martorul a declarat ca nu isi aminteste exact data
la care s-a adresat lui Sergiu Ceban si nici data depunerii plingerii impotriva lui
Nicolae Sargarovschi. De asemenea, a precizat cd, daca Sergiu Ceban nu i-ar fi sugerat
sd depund o plingere, probabil nu ar fi formulat una. Intrebat de ce nu a sesizat
organele competente in momentul transmiterii sumelor de bani, desi considera
solicitarile inculpatilor ilegale, martorul a declarat ca nu poate oferi o explicatie clara.
Totusi, acesta a sustinut cd sumele remise le-a perceput mai degrabd ca pe un
wmultumesc” (,mogorici”) pentru faptul ca fusese restabilit in functie. Martorul a
confirmat ca avea relatii colegiale cu Sergiu Ceban si ca se intdlnea frecvent cu acesta in
contextul activitatilor de serviciu. In ceea ce priveste situatia reclamatd, a mentionat cd a
informat seful securitatii interne §i presupune ca acesta, la randul sau, a informat
conducerea Serviciului Fiscal de Stat, insa nu a fost prezent la o asemenea raportare. A
precizat ca, la acel moment, functia de sef al Serviciului Fiscal de Stat era detinuta de
Sergiu Puscuta, iar ordinul sau de concediere fusese semnat anterior de lon Prisdcaru.
Martorul a mai declarat ca inspectorii Directiei securitate internda aveau competente pe
intreg teritoriul Republicii Moldova si ca, pe parcursul activitatii sale, au existat situatii in
care agenti economici au formulat plangeri impotriva sa, unele dintre acestea fiind
examinate inclusiv cu participarea lui Nicolae Sargarovschi. Potrivit martorului, din cdte



isi aminteste, au existat doud pldangeri formulate de agenti economici in privinta sa, fiind
chemat sa ofere explicatii in fata comisiei disciplinare a Serviciului Fiscal de Stat. Acesta
insa nu isi aminteste care a fost solutia adoptatda de comisia respectiva si a precizat cd, in
baza acestor plingeri, nu a fost citat de catre Centrul National Anticoruptie. In final,
martorul a declarat cd nu poate garanta cu certitudine ca suma de bani transmisda prin
intermediul cursei de rutiera a ajuns efectiv la Nicolae Sargarovschi, insd a presupus ca
aceasta a fost receptionatd, intrucdt inculpatul nu i-a comunicat contrariul. Totodata, a
mentionat ca suma aferenta salariului pentru perioada absentei fortate a fost ridicata din
casieria Serviciului Fiscal de Stat, iar la acel moment inculpatii nu erau prezenti. La
intrebarile adresate de inculpatul Nicolae Sargarovschi, martorul Iliev Mihail Ivan a
declarat ca relatiile sale cu Sergiu Ceban au fost strict de serviciu, precizand ca nu isi
aminteste sa fi avut intdlniri in afara activitatii profesionale cu acesta. Totodata, martorul
a mentionat ca agentii economici care au depus pldangeri in privinta sa nu au fost niciodata
presati de catre el. La intrebarile adresate de inculpatul Mihail Garmandir, martorul a
declarat ca, dupa emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau, s-a adresat acestuia pentru a
intreba daca poate fi urgentata executarea hotararii, la care i s-a comunicat ca executarea
urmeaza a fi realizata strict conform prevederilor legale. Martorul a precizat ca nu isi
aminteste sa se fi adresat lui Sergiu Puscuta in legatura cu executarea hotararii si a
reiterat ca suma indicata in decizia Curtii de Apel Chisinau reprezenta salariul restant
real, calculat de catre contabilitatea Serviciului Fiscal de Stat. Totodata, martorul a
declarat ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost contestata de catre Serviciul Fiscal de
Stat, aceasta fiind o procedura obisnuita in cadrul institutiei, iar o copie a recursului
considerda ca i-a fost comunicata. In continuare, martorul a mai declarat ci nu i s-a
solicitat §i nu a efectuat nicio plata suplimentara fata de sumele stabilite prin hotararile
Jjudecatoresti i cda nu a fost informat despre achitarea unor sume excedentare.”.

113. Analizand declaratiile martorului Iliev Mihail Ivan, instanta le apreciazd ca fiind
credibile, coerente si relevante pentru stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei, intrucat
acestea redau intr-o maniera logicd, constanta si detaliatd succesiunea evenimentelor ce au
precedat si insotit pretinderea si transmiterea mijloacelor banesti catre inculpati.

114. Instanta retine cd martorul a descris in mod clar imprejurdrile in care inculpatul
Sargarovschi Nicolae ***** a initiat contactul cu acesta ulterior restabilirii sale in functie,
precum si modul in care, in cadrul intalnirilor ulterioare, i-a comunicat ca ,,intrebarea lui se
hotaraste”, formulare pe care martorul, in contextul litigiului pendinte la instanta suprema,
a perceput-o in mod rezonabil ca referindu-se la influentarea solutionarii favorabile a
cauzei sale.

115. Deosebit de relevant este faptul ca martorul a relatat cu exactitate mecanismul
transmiterii  banilor, indicind ca, in cadrul primei remiteri, i-a transmis personal
inculpatului Sargarovschi suma de 10 000 lei, iar ulterior, ca urmare a comunicarii cd suma
este insuficientd, a mai remis inca 10 000 lei prin intermediul unei curse de rutiera, ca
raspuns la insistentele inculpatului privind suplimentarea platii.

116. Totodata, declaratiile martorului releva caracterul progresiv si repetitiv al pretinderii, or
la o etapa ulterioara inculpatul Sargarovschi i-a comunicat expres cd suma totald necesara
ar constitui 78 000 lei, fapt ce demonstreazd nu doar existenta unei pretinderi initiale, ci si



continuarea si majorarea acesteia, in vederea obtinerii unui folos patrimonial injust.

117. Instanta acordd o importantd probatorie deosebitd si imprejurdrii relatate de martor
privind implicarea inculpatului Garmandir Mihail, care, in cadrul unei discutii purtate in
automobilul lui Sargarovschi, a fost apelat telefonic in prezenta martorului, iar in cadrul
convorbirii a confirmat tacit insuficienta sumelor deja remise. Aceasta circumstantd este de
naturd sa demonstreze existenta unei coordondri intre inculpati si participarea comuna a
acestora la realizarea scopului infractional.

118. Instanta apreciazd cd declaratiile martorului sunt veridice si prin prisma detaliilor
concrete oferite cu privire la locul, modalitatea si contextul transmiterii banilor, precum si
asupra continutului discutiilor purtate cu inculpatii, aspecte care prezintd coerentd interna
si se Inscriu logic in ansamblul circumstantelor cauzei.

119. Faptul ca martorul a decis sa inregistreze conversatiile purtate cu inculpatii, explicand ca
a recurs la aceastd masurd dupd intensificarea presiunilor privind remiterea unor sume
suplimentare, constituie un element suplimentar care intareste veridicitatea versiunii sale si
demonstreaza existenta unei stdri reale de constrangere morala si presiune exercitatd asupra
sa.

120. Instanta considera lipsit de relevantd juridica faptul cd martorul a calificat ulterior
sumele remise drept un ,,multumesc” (,,mogorici”’), or esential in calificarea juridica a
faptei nu este denumirea subiectiva atribuita de persoana care remite banii, ci Tmprejurarea
obiectiva ca aceste sume au fost pretinse si primite sub pretextul exercitarii unei influente
asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

121. Prin urmare, instanta retine cd declaratiile martorului Iliev Mihail Ivan confirma in mod
direct existenta actelor de pretindere si primire a mijloacelor banesti de cétre inculpatul
Sargarovschi Nicolae ***** gi releva implicarea coinculpatului Garmandir Mihail in
mecanismul infractional, constituind un mijloc de probd esential care, coroborat cu
celelalte probe administrate in cauza, justificd pe deplin concluzia privind vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

122. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata retine cd declaratiile martorului
[liev Mihail Ivan — administrate Tn cadrul sedintei de judecata, se coroboreaza in mod
concludent cu mijloacele materiale de proba indicate la pct. 25 a prezentei sentinte.

123. Prin aceste declaratii sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept
descrise 1n rechizitoriul emis in privinta inculpatilor Sargarovschi Nicolae si Garmandir
Mihail.

124. In continuare, instanta va proceda la analiza ansamblului probelor testimoniale, prin
coroborarea declaratiilor martortorului cu circumstantele de fapt retinute si cu celelalte
mijloace de probd administrate n cauza, in vederea stabilirii modului concret de savarsire a
faptei imputate si a determinarii vinovatiei inculpatilor, dincolo de orice dubiu rezonabil.

125. In spetd, instanta constati cd existi probe materiale si testimoniale suficiente care
coroboreaza faptele imputate inculpatilor Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail si
demonstreaza, fard echivoc, comiterea infractiunilor incriminate, astfel incat
responsabilitatea penala a acestora este pe deplin stabilita.

126. Instanta de judecatd, procedand la examinarea probelor materiale prin prisma
depozitiilor martorului, constatd o convergenta probatorie absoluta, care fundamenteaza
certitudinea vinovatiei inculpatilor.



127. Coroborand declaratiile martorului Iliev Mihail Ivan cu declaratiile inculpatilor si
ansamblul probelor materiale administrate in cauza, instanta constatd existenta unui tablou
probator coerent, convergent si suficient pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate.

128. Instanta retine ca declaratiile martorului Iliev Mihail nu au caracter izolat, ci sunt
confirmate in mod obiectiv prin procesul-verbal de cercetare din 15 decembrie 2018 si
fisierul audio ,,REC001”, din continutul cdrora rezultd explicit discutia purtata la 17
noiembrie 2016 intre acesta si inculpatul Sargarovschi Nicolae, precum si convorbirea
telefonica purtatd ulterior cu inculpatul Garmandir Mihail, in prezenta lui Sargarovschi.
Continutul acestor discutii confirmd nu doar existenta unor intelegeri anterioare privind
remiterea banilor, dar si faptul ca sumele deja remise erau considerate insuficiente, fiind
solicitatd continuarea platii.

129. Aceasta proba materiala coroboreaza direct declaratiile martorului privind remiterea
initiala a sumei de 10 000 lei, transmiterea ulterioard a incd unei sume de 10 000 lei,
precum si pretinderea suplimentard a sumei totale de 78 000 lei, ceea ce demonstreaza
caracterul repetat si progresiv al actelor de pretindere.

130. Totodata, informatiile ridicate de la operatorii de telefonie mobild IM ,, Moldcell” SA si
IM ..Orange Moldova” SA confirmi existenta contactelor telefonice dintre Iliev Mihail si
Sargarovschi Nicolae exact in perioada si in intervalele temporale indicate de martor in
declaratiile sale. Aceste date infirma apararea inculpatului Sargarovschi precum ca dupa
interactiunile oficiale din cadrul procedurilor administrative nu ar mai fi avut alte contacte
cu lliev Mihail.

131. Mai mult, procesul-verbal de cercetare a conexiunilor telefonice si localizarea celulelor
de comunicatii electronice confirma prezenta lui Sargarovschi Nicolae in or. ***** |a data
de 10 noiembrie 2016, exact in intervalul temporal indicat de martor ca fiilnd momentul
unei alte intdlniri si al remiterii unei noi transe banesti. Aceastd proba are o valoare
obiectiva sporita, intrucat confirma material prezenta inculpatului la locul indicat de martor
si sustine veridicitatea declaratiilor acestuia.

132. In acelasi sens, cauza civild nr. 3-1690/2015 si copiile autentificate ale actelor judiciare
demonstreaza existenta reala a litigiului dintre Iliev Mihail si Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat, precum si faptul ca, la momentul pretinderii sumelor de bani, cauza se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie. Aceste circumstante oferd suport factual direct afirmatiilor
martorului privind obiectul influentei promise de inculpati.

133. Totodatd, declaratiile inculpatului Garmandir Mihail, prin care acesta recunoaste ca
Directia juridica aflata in subordinea sa a redactat si coordonat cererea de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu, confirma cad acesta avea cunostintd nemijlocitd despre
litigiul lui Iliev Mihail si despre faza procesuala in care se afla cauza, infirmand astfel
sustinerea sa ca nu avea nicio legaturd cu dosarul.

134. Pe de alta parte, informatia prezentata de Serviciul Fiscal de Stat prin actul nr. 26-03-
07-179125 din 03 noiembrie 2025 infirma direct versiunea inculpatului Sargarovschi
Nicolae privind pretinsa sa implicare in ancheta de serviciu care ar fi stat la baza
sanctionarii lui Iliev Mihail. Din aceasta proba rezulta expres ca Sargarovschi Nicolae nu a
facut parte din grupul de lucru constituit pentru efectuarea anchetei de serviciu si nici nu a
realizat procedura respectiva.




135. Aceasta constatare este esentiald, Intrucat lipseste de suport factual Intreaga constructie
defensiva a inculpatului privind existenta unui conflict personal si profesional profund cu
[liev Mihail si, implicit, teza potrivit careia denuntul ar fi fost formulat din razbunare.

136. Instanta apreciaza ca atat Sargarovschi Nicolae, cat si Garmandir Mihail au invocat
aceeasi tezd defensivad a unei pretinse razbunari din partea martorului, Tnsa niciunul dintre
acestia nu a prezentat probe obiective care sd confirme aceastd versiune. Dimpotriva,
ansamblul probelor materiale administrate infirma aceastd aparare si confirma veridicitatea
declaratiilor martorului.

137. Prin urmare, instanta constatd ca declaratiile martorului Iliev Mihail sunt pe deplin
sustinute prin probe materiale independente si obiective, iar coroborarea acestora cu
celelalte mijloace de proba administrate in cauza formeaza un sistem probator unitar, logic
si lipsit de contradictii esentiale, care demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil faptul
ca inculpatii, actionadnd in participatie, au pretins si primit mijloace banesti ce nu li se
cuveneau, sustinand ca au influenta asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

138. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatii Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail si invocatd de aparatorii
acestora pe parcursul cercetdrii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceasta
versiune a apdrarii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii
inculpatilor de la raspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se combate de
ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedura penald si care integral demonstreazd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate.

139. In context, analizand declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecatd stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea penala,
deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

140. Or, cu intaietate, instanta de judecatd atestd ca inculpatii nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la Tnvinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat.

141. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd apreciazi critic argumentul inculpatilor
precum ca nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificindu-1 ca o modalitate a acestora
de a se apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

142. Subsecvent, instanta de judecatd constata cd probele administrate de partea apararii nu
sunt de naturd sd fundamenteze emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor
Sargarovschi Nicolae ***** gi Garmandir Mihail *****_Or, acestea nu au rasturnat in
mod clar, concludent si lipsit de echivoc ansamblul probator administrat de partea acuzarii
si nu au generat dubii rezonabile asupra veridicitatii circumstantelor retinute in sarcina
inculpatilor.

143. In particular, instanta retine ci declaratiile martorului apdrarii Nitelea Anatolie Gavril
au avut un caracter preponderent circumstantial si indirect, fiind axate in principal pe
pretinse conflicte anterioare dintre martorul acuzdrii Iliev Mihail si alte persoane, precum
si pe perceptiile subiective ale martorului referitoare la comportamentul si caracterul
acestuia. Totodata, declaratiile respective nu contin informatii factuale directe cu privire la
circumstantele esentiale ale prezentei cauze, si anume asupra pretinderii, acceptarii si




primirii mijloacelor banesti de catre inculpati si nici asupra discutiilor purtate intre acestia
si martorul Iliev Mihail in legaturd cu exercitarea influentei pretinse asupra judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie.

144. Instanta constatd ca martorul Nitelea Anatolie Gavril nu a fost martor ocular la
transmiterea sumelor de bani, nu a participat la intrevederile dintre Iliev Mihail si inculpati,
nu a asistat la convorbirile telefonice purtate intre acestia si nici nu detine cunostinte
nemijlocite privind pretinsele intelegeri dintre parti. In consecinta, declaratiile acestuia nu
pot avea valoare probatorie aptd sd infirme faptele constatate prin declaratiile martorului
acuzdrii si prin probele materiale administrate.

145. Mai mult, afirmatiile martorului privind presupusele amenintari, conflicte sau acte de
razbunare din partea lui Iliev Mihail nu au fost sustinute prin probe obiective, verificabile
si pertinente cauzei, ramanand la nivel de simple afirmatii si aprecieri personale,
insuficiente pentru a discredita depozitiile acestuia din urma sau pentru a demonstra
existenta unui denunt calomnios.

146. In ceea ce priveste inscrisurile si materialele scrise prezentate de partea apararii si
anexate la materialele cauzei (vol. III, f.d. 48-205), instanta retine ca acestea nu infirma
elementele constitutive ale infractiunii imputate si nici nu combat in mod efectiv
concluziile desprinse din probele administrate de acuzare. Aceste materiale au relevanta
limitatd, fiind apte cel mult sd contureze anumite aspecte de context profesional sau
relational dintre participantii la proces, fara insd a rasturna probatoriul direct si coroborat
privind faptele de trafic de influenta.

147. Prin urmare, apreciind probele apdrarii prin prisma principiului liberei aprecieri a
probelor si in coroborare cu intregul material probator, instanta ajunge la concluzia ca
acestea nu genereaza dubii rezonabile asupra vinovatiei inculpatilor si nu sunt de natura sa
infirme concluziile rezultate din declaratiile martorului acuzarii [liev Mihail, sustinute prin
inregistrarile audio, extrasele convorbirilor telefonice, datele de localizare si celelalte
mijloace materiale de proba administrate in cauza. In consecinti, instanta nu poate retine
aceste probe ca temei pentru adoptarea unei solutii de achitare.

148. In alta ordine de idei, cu referire la cererea aparirii privind constatarea nulitatii unor
probe ale partii acuzarii instanta retine ca o va respinge ca neintemeiata, or, partea apararii
nu a prezentat careva argumente justificative ce ar determina instanta de judecata sa ajunga
la concluzia ca actele indicate au fost administrate cu incdlcare normelor procesual penale.

149. In contextul celor stabilite, instanta face trimitere si la prevederile art.251 alin.(1) din
Cod de procedura penald, in conformitate cu care incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata
decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal
sau drepturile partilor.

150. Astfel, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate de catre partea apararii, instanta constatd cad motivele invocate pentru
anularea actelor procesuale nu poate constitui temei de nulitate a acestora, or, in sine
acestea nu reprezinta o eventuald incdlcare a normelor procesuale ci constituie in esenta
criticile si dezacordurile aduse de catre partea apararii asupra probelor prezentate de partea
acuzarii.



151. Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiate argumentele invocate de partea
apararii precum ca in spetd sunt prezente mai multe temeiuri ce justificd aplicarea
sanctiunii nulitatii in privinta actelor procedurale de acuzare.

152. Referitor la argumentul apdrarii privind existenta unui pretins ,,paradox cronologic”, in
sensul ca transmiterea sumelor de bani ar fi avut loc ulterior solutiondrii definitive a
litigiului de catre Curtea Suprema de Justitie, instanta il apreciazd ca fiind nefondat si
contrar circumstantelor factuale stabilite prin materialele cauzei.

153. In acest sens, instanta retine ca, potrivit invinuirii formulate si probelor administrate,
activitatea infractionald imputatd inculpatilor nu s-a consumat exclusiv ulterior pronuntarii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, ci a debutat anterior acesteia,
incd din perioada imediat urmatoare pronuntdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
tunie 2016, cand inculpatul Sargarovschi Nicolae, actiondnd de comun acord cu inculpatul
Garmandir Mihail, a pretins de la [liev Mihail mijloace banesti pentru pretinsa exercitare a
influentei asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in vederea mentinerii solutiei
favorabile acestuia.

154. Or, din continutul invinuirii rezultd explicit cad prima transd din suma pretinsa, in
cuantum de 10 000 lei, a fost transmisa la inceputul lunii octombrie 2016, adica anterior
pronuntarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, ceea ce infirma In
mod direct sustinerea apdrarii potrivit cdreia toate transmiterile banesti ar fi avut loc dupa
solutionarea definitiva a litigiului.

155. Faptul cd@ ulterior pronuntarii incheierii Curtii Supreme de Justitie inculpatul
Sargarovschi Nicolae a continuat sa pretinda si sd primeasca alte sume de bani de la Iliev
Mihail nu exclude si nu contrazice existenta infractiunii de trafic de influenta, ci,
dimpotriva, confirmd caracterul continuu al activitatii infractionale si executarea
progresivd a aceleiasi rezolutii infractionale, initiate anterior realizarii actului pretins
influentat.

156. In acest context, instanta retine ci remiterea ulterioara a sumei de 12 000 lei din data de
10 noiembrie 2016 si continuarea pretinderilor la 17 noiembrie 2016 reprezinta acte de
executare subsecvente ale aceleiasi intelegeri infractionale si ale aceleiasi pretinderi
initiale, fiind circumscrise aceleiasi intentii infractionale, respectiv obtinerea integrald a
folosului patrimonial pretins pentru influenta deja afirmata si exercitata.

157. Prin urmare, argumentul apararii privind incompatibilitatea cronologicd dintre
transmiterea sumelor si solutionarea litigiului este unul construit pe o interpretare
trunchiatd a succesiunii faptelor, ignorand faptul esential cd actul de pretindere si prima
parte a executdrii obligatiei patrimoniale au avut loc anterior pronuntarii instantei supreme,
iar actele ulterioare constituie doar continuarea si definitivarea aceleiasi activitati
infractionale.

158. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatilor, a martorului apararii, prin
argumentele invocate in cererile formulate In cadrul examindrii cauzei, apararea nu a
rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusd inculpatilor Sargarovschi
Nicolae si Garmandir Mihail.

159. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatilor,
cu privire la achitarea inculpatilor Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail, or,
reiesind din probele prezentate de cétre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii



judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatilor
Sargarovschi Nicolae si Garmandir Mihail de comiterea infractiunilor incriminate, de
catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sd combata probele acuzarii in acest sens, or, probele cercetate
nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

160. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat recalificarea actiunilor inculpatilor
Sargarovschi Nicolae ***** si Garmandir Mihail ***** din prevederile art. 42 alin. (2),
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (1) Cod penal, precum si
excluderea din continutul Invinuirii a semnului alternativ al laturii obiective —
Laceeptarea”.

161. Examinand aceastd solicitare prin prisma probatoriului administrat, a limitelor sesizarii
instantei si a principiului legalitatii incrimindrii, instanta constata ca aceasta este intemeiata
si urmeaza a fi admisa.

162. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecata cauzei are loc numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate, cu exceptia
cazurilor in care modificarea invinuirii nu agraveaza situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul acestuia la aparare.

163. La momentul sdvarsirii faptelor (iunie—noiembrie 2016), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal incrimina forma agravata a traficului de influentd savarsit de doud sau mai multe
persoane.

164. Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 08 septembrie 2024,
legiuitorul a exclus aceasta circumstantd agravantd din structura normei de incriminare.

165. In temeiul art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul agravat al faptei sau
atenueaza raspunderea penald are efect retroactiv.

166. Acest principiu reprezinta expresia normativa interna a principiului /ex mitior, consacrat
si de art. 7 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

167. Jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza cd persoana trebuie sd beneficieze de legea
penala mai favorabild intervenitd intre momentul savarsirii faptei si momentul solutiondrii
definitive a cauzei.

168. In acest context, instanta retine c agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, desi
existentd la momentul comiterii faptei, a fost ulterior eliminatd din ordinea juridica penala,
ceea ce exclude posibilitatea mentinerii acesteia in actuala evaluare juridica.

169. A mentine aceastd agravare ar insemna aplicarea unei legi mai severe, contrar
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile.

170. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrara sau nerezonabila in mod evident.
In caz contrar, se incalca articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

171. In acelasi timp, instanta de judecatd reaminteste cd referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi



pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

172. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

173. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

174. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rdndul sdu, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

175. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persistda in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

176. Instanta mai mentioneaza cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat.
177. Prin urmare, instanta de judecatd exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept in sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incalcarea dreptului sau la un proces

echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

178. Totodata, conform art. 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit careia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd In sensul de a se asigura respectarea
principiilor fundamentale ale oricarui proces, i.e. principiul contradictorialitagii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in proces.

179. Totodata, articolul 26 din Constituie garanteaza in mod distinct dreptul la aparare.
Instanta de judecata retine ca articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
persoanei dreptul de a fi informatd nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzata si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea
juridica a faptelor, in mod detaliat. In materie penali, o informare precisa si completd cu
privire la acuzatiile aduse unei persoane si, in consecintd, cu privire la incadrarea juridica a
acestora pe care instanta o poate retine impotriva sa reprezintd o conditie esentiald a unui
proces echitabil. Exista o legaturd intre literele a) si b) de la articolul 6 § 3 din Conventia



Europeana: dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
prin prisma dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (a se vedea Drassich v. Italia [nr.
2], 22 februarie 2018, § 65 si § 66).

180. Asadar, dreptul unei persoane de a-si pregiti apararea in mod efectiv se afld intr-o
legdtura indisolubila cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cét si despre
incadrarea juridica a acestora.

181. Instanta de judecata retine cd, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd verifica, intre altele, daca
fapta persoanei Intruneste elementele infractiunii de comiterea céreia este invinuita. Altfel
spus, instanta verifica corectitudinea Incadrarii juridice a faptei de catre procuror.

182. In ipoteza in care instanta de judecatd constati ca fapta imputatd persoanei constituie o
infractiune mai usoard aceasta urmeaza a fi recalificatd. Exercitarea acestei competente nu
agraveaza situatia persoanei, ci este in favoarea acesteia (in bonam partem).

183. In acest context, instanta de judecati noteazi cd incadrarea juridici a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de
judecatd. De asemenea, instantele de judecatd efectueaza incadrarea juridica a faptei in
functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii. Instanta de judecata nu este
obligata sa accepte incadrarea datd de catre procuror. Trebuie facuta o distinctie intre fapta
(prejudiciabild), care poate reprezenta o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea
sau contraventia prevazutd de articolele legii penale si contraventionale, care reprezintd
incadrarea juridica a acestora. Astfel, daca fapta constituie temeiul real al raspunderii,
atunci cea de-a doua reprezinta temeiul juridic al raspunderii.

184. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ca Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu interzice reincadrarea juridica a faptelor de catre judecator, cu exceptia cazului
in care circumstantele efectudrii ei nu-i permit acuzatului sa cunoasca in detaliu acuzarea
inaintatd impotriva lui sau il impiedicd sa-si pregateasca apararea in mod efectiv (a se
vedea Le Pen v. Franta (dec.), 10 mai 2001; Weil v. Franta (dec.), 18 septembrie 2001, § 3;
Ramos Ruiz v. Spania (dec.), 19 februarie 2002, § 3; Rashid v. Bulgaria (dec.), 13
octombrie 2005; Krastev v. Bulgaria (dec.), 22 mai 2006). Aceasta constatare este valabila
si In contextul articolelor 20 si 26 din Constitutie.

185. Curtea Europeand a mentionat ca nu se incalca dreptul la un proces echitabil daca
persoana putea efectiv prevedea reincadrarea juridica a faptei imputate (Alexe v. Romania,
3 mai 2016, § 36). In acest sens, reincadrarea juridica a faptei este suficient de previzibila
pentru persoana daca se refera la un element intrinsec al acuzatiei (a se vedea Sadak si altii
v. Turcia [nr. 1], 17 iulie 2001, § 52 si § 56; Juha Nuutinen v. Finlanda, 24 aprilie 2007,
§32; Marilena-Carmen Popa v. Romania, 18 februarie 2020, § 47).

186. Pentru ca dispozitiile articolului 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand nu impun o forma
de notificare a acuzatiei (Adrian Constantin v. Romania, 12 aprilie 2011, § 19), Curtea
Europeana a acceptat cad persoana ar putea lua cunostintd de noua incadrare juridicd a faptei
chiar din continutul hotararii instantei de judecatd (Mihelj v. Slovenia, 15 ianuarie 2015, §
44). In asemenea situatii nu se incalca dreptul la un proces echitabil si, in special, dreptul la
aparare, dacd persoana poate contesta hotararea si, respectiv, reincadrarea juridicad in fata
unei instante ierarhic superioare dotate cu competenta examindrii tuturor aspectelor
relevante de fapt si de drept (ibidem, § 44; Dallos v. Ungaria, 1 martie 2001, §§ 47 53;
Sipavi€ius v. Lituania, 21 februarie 2002, §§ 30-34; [.H. si altii v. Austria, 20 aprilie 2006,
§§ 36 38; Zhupnik v. Ucraina, 9 decembrie 2010, §§ 38 45). In cazul Gelenidze v. Georgia,



7 noiembrie 2019, § 30, Curtea Europeand a subliniat cad reincadrarea juridicd a faptei nu
incalca drepturile apararii daca acuzatul beneficiaza, in cadrul procedurii de control, de
posibilitatea adecvata de a se apara.

187. In acest sens, instanta de judecatd retine ¢ persoana nu este privatd de dreptul de a
obtine o reexaminare a cauzei de catre instanta de apel si de a se apara prin toate mijloacele
posibile. Potrivit articolului 401 din Codul de procedura penald, inculpatul are dreptul sa
atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, iar instanta de
apel este obligata, In baza articolului 414 alin. (1) din acelasi Cod, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate.

188. Asadar, eventualele vicii de notificare a noii incadrari juridice a faptei pot fi remediate
prin intermediul cdilor de atac.

In aceste conditii instanta de judecati constati ca partea apararii a beneficiat si continua sa
beneficieze de toate garantiile dreptului la un proces echitabil si, in special, de dreptul de a
se apara.

189. Referitor la semnul alternativ ,,acceptarea”, instanta retine cd, potrivit interpretdrii
oferite de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2024
privind aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, acceptarea presupune consimtirea expresd sau tacitd a faptuitorului la oferta ori
promisiunea remuneratiei ilicite formulate din initiativa corupatorului.

190. Asadar, din punct de vedere juridic, acceptarea este o forma distinctd de manifestare a
laturii obiective si presupune, in mod necesar: existenta unei initiative venite din partea
persoanei interesate; urmatd de aprobarea sau consimtirea faptuitorului.

191. Or, din ansamblul probator administrat in prezenta cauza rezultd cu certitudine ca
initiativa infractionald a apartinut inculpatilor, si nu martorului Iliev Mihail Ivan.

192. Astfel, din declaratiile acestuia, coroborate cu continutul fisierului audio, rezulta ca
inculpatul Sargarovschi a fost cel care a initiat contactul, a solicitat intrevederile, a invocat
existenta unei pretinse influente asupra judecdtorilor Curtea Supremd de Justitie si a
formulat cerintele patrimoniale, iar ulterior a receptionat transele de bani.

193. In aceleasi circumstante, inculpatul Garmandir a fost implicat in sustinerea si
consolidarea acestei pretinse influente.

194. Prin urmare, elementul ,,acceptarii” nu are o existentd factuala autonoma si distincta in
spetd, fiind absorbit de actele anterioare si ulterioare de pretindere si primire.

195. In consecintd, mentinerea acestui semn alternativ ar crea o suprapunere artificiald si
lipsita de suport probator.

196. In consecints, instanta constata ci actiunile inculpatilor Sargarovschi Nicolae *¥¥#* gj
Garmandir Mihail ***** urmeaza a fi recalificate din art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal in art. 326 alin. (1) Cod penal, cu excluderea din continutul nvinuirii a
semnului alternativ ,,acceptarea”, retinandu-se ca acestia, actionand In participatie, au
savarsit infractiunea de trafic de influentd prin pretinderea si primirea, personal si prin
mijlocitor, a unor mijloace banesti ce nu li se cuveneau, sustinand ca au influenta asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a le determina sa indeplineasca
actiuni ce tin de exercitarea functiei lor, indiferent dacd aceste actiuni au fost sau nu
realizate.

V1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.




197. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

198. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

199. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii specificate
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

200. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

201. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

202. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmad drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane In raport cu alta persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.

203. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

204. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate In circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

205. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are In vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

206. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentda asupra



unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

207. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

208. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

209. Prin primire se are n vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

210. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

211. Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

212. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, In principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

213. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa Intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea



functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

214. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

215. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, §i anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

216. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabilad. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,.influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

217. In consecinti, instanta de judecati determina ci ansamblul probelor cercetate si apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, vinovatia inculpatilor Sargarovschi Nicolae ***** si Garmandir Mihail
*¥*%* In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care fapte
acestia urmeaza a fi declarati vinovati si supusi unei pedepse penale.

218. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul constatirii vinovitiei unei persoane, instanta este
unica autoritate competenta sa individualizeze pedeapsa, In stricta conformitate cu
principiile legalitatii, proportionalitatii si individualizarii sanctiunii penale.

219. La individualizarea pedepsei, instanta se conduce de dispozitiile art. 7, art. 61 si art. 75
Cod penal. Astfel, conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de



caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de persoana vinovatului si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

220. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. Pedeapsa trebuie sa
fie proportionala gravitatii faptei, circumstantelor concrete ale cauzei si persoanei
faptuitorului.

221. In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa constituie o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni si consolidarea respectului fata de lege.

222. In spets, instanta constata existenta atat a temeiului real, cit si a temeiului juridic pentru
atragerea inculpatilor la raspundere penald, or faptele prejudiciabile savarsite de acestia
intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

223. La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta retine cd infractiunea comisa
de inculpati face parte din categoria infractiunilor grave, potrivit art. 16 Cod penal, aceasta
atentind direct la relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii in sfera publica si la
increderea societatii in integritatea actului de justitie.

224. Gradul prejudiciabil concret al faptei rezultd din modalitatea de comitere a infractiunii,
caracterul deliberat si coordonat al actiunilor inculpatilor, precum si din faptul ca acestia au
exploatat o situatie litigioasd pendinte in fata instantei supreme, pretinzand si primind
mijloace banesti sub pretextul exercitarii unei influente asupra judecatorilor.

225. Instanta retine cd actiunile inculpatilor au fost comise cu intentie directd, in scopul
obtinerii unui folos patrimonial injust, fiind caracterizate prin perseverentd infractionala si
realizate pe parcursul mai multor episoade succesive, ceea ce denotd o rezolutie
infractionald unicd si o conduita orientata spre valorificarea unui avantaj ilicit.

226. Sub aspectul circumstantelor prevazute de art. 76 si art. 77 Cod penal, instanta constata
ca n privinta inculpatilor nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante.

227. Totodata, instanta constatd inexistenta temeiurilor de liberare de raspundere penalad
prevazute de art. 53 Cod penal.

228. La individualizarea pedepsei, instanta ia 1n considerare si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatilor, faptul cd acestia sunt integrati social, au activat anterior in functii
publice si nu au fost prezentate date privind existenta unor antecedente penale relevante. In
acelasi timp, instanta retine ca pe parcursul procesului penal inculpatii nu si-au recunoscut
vinovdtia si nu au manifestat o atitudine critica fata de faptele comise.

229. Instanta apreciaza cd, in circumstantele concrete ale cauzei, aplicarea unei pedepse
privative de libertate nu apare ca fiind indispensabila pentru realizarea scopurilor prevazute
de art. 61 Cod penal, or gradul de pericol social concret al faptei, persoana inculpatilor,
perioada indelungatd scursd de la comiterea infractiunii si lipsa unor circumstante
agravante permit atingerea finalitatilor represive si preventive prin aplicarea unei sanctiuni
pecuniare.

230. In acest context, instanta considerid ci pedeapsa sub formi de amendi este aptd si
asigure un just echilibru intre gravitatea faptelor sdvarsite si necesitatea realizarii scopului
pedepsei, fiind suficientd pentru corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni.

231. La determinarea cuantumului amenzii, instanta tine cont de limitele sanctiunii prevazute



de art. 326 alin. (1) Cod penal, de gravitatea faptei, circumstantele concrete de comitere si
persoana inculpatilor, apreciind cd cuantumul de 2500 unititi conventionale pentru
fiecare inculpat este proportional si echitabil.

232. Totodata, avand in vedere natura infractiunii sdvarsite, care vizeaza exercitarea
atributiilor in sfera publica si afectarea integritatii serviciului public, instanta considera
necesard aplicarea pedepsei complementare prevazute de art. 65 alin. (3) Cod penal, sub
forma privarii dreptului de a ocupa functii in cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

233. Instanta apreciazd ca aplicarea acestei pedepse complementare este justificatd de
necesitatea prevenirii reiterarii unor conduite similare si protejarii interesului public
privind exercitarea legala si integra a functiilor publice.

234. In raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatilor, instanta considerd
proportionald aplicarea pedepsei complementare sub forma privarii dreptului de a ocupa
functii n cadrul institutiilor sau autoritatilor publice pe un termen de 3 (trei) ani, apreciind
ca acest termen este suficient pentru realizarea scopurilor preventive ale legii penale.

VIII. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

235. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. Aceastd norma constitutionald consacra posibilitatea statului de a interveni
asupra bunurilor provenite din activitati ilicite, in scopul restabilirii ordinii de drept si
prevenirii obtinerii unor avantaje patrimoniale nejustificate.

236. Potrivit art. 397 pct. 2 Cod de procedurd penala, dispozitivul sentintei de condamnare
urmeaza sa cuprinda, in cazurile necesare, si hotararea cu privire la confiscarea speciala.
237. Conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2), iar In cazul in care aceste

bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

238. In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt supuse confiscirii speciale
bunurile rezultate din infractiuni, precum si orice venituri provenite din valorificarea
acestora.

239. Din coroborarea probelor administrate In prezenta cauza, instanta retine ca inculpatii
Sargarovschi Nicolae ***** si Garmandir Mihail ***** actionand in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, au pretins si primit de la martorul Iliev Mihail suma totala
de 22.000 lei, compusda din prima transd de 10.000 lei, transmisd la inceputul lunii
octombrie 2016, si a doua transa de 12.000 lei, remisa la data de 10 noiembrie 2016.

240. Instanta constatd ca respectivele mijloace banesti au fost remise inculpatilor in
considerarea influentei pretinse asupra judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in scopul
determindrii acestora de a adopta o solutie favorabila lui Iliev Mihail in litigiul pendinte,
astfel incat acestea reprezinta in mod direct produsul activitatii infractionale constatate in
prezenta cauza.

241. Prin urmare, suma de 22.000 lei intruneste caracteristicile notiunii de productum
sceleris, constituind produs direct al infractiunii de trafic de influentd si intrdnd in
categoria bunurilor susceptibile de confiscare speciald potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

242. Confiscarea speciald are natura juridicaA a unei masuri de sigurantd cu caracter
patrimonial si nu reprezintad o sanctiune penald in sine, ci un mecanism legal de inlaturare a



starii de pericol social create prin comiterea infractiunii si de impiedicare a pastrarii de
catre faptuitor a avantajelor obtinute ilegal.

243. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
masurile de confiscare a produsului infractiunii sunt compatibile cu art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, atunci cand acestea urmaresc un scop legitim de interes general si respecta
principiul proportionalitatii (a se vedea Phillips v. United Kingdom, Gogitidze and Others
v. Georgia).

244. De asemenea, Curtea a retinut cd confiscarea produselor infractiunii constituie un
aceasta sa reprezinte o ingerinta arbitrard in dreptul de proprietate, atat timp cat existd o
baza factuald suficientd si garantii procedurale adecvate (Agosi v. United Kingdom,
Balsamo v. San Marino).

245. In cauza dedusi judecitii, instanta constati ci existi o legitura directd, clard si
neechivoca intre suma de 22.000 lei si activitatea infractionald pentru care inculpatii au
fost condamnati, aceastd suma fiind obtinuta exclusiv in temeiul influentei pretinse si
valorificarii ilicite a acesteia.

246. Totodata, instanta retine cd 1n cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze restituirea acestor mijloace banesti catre Iliev Mihail sau existenta
unui alt temei juridic legitim care ar justifica pastrarea acestora de catre inculpati.

247. In aceste circumstante, instanta apreciazi ci masura confiscirii speciale este legala,
necesard si proportionald, fiind justificatd de scopul prevenirii pastrarii avantajelor
patrimoniale obtinute prin savarsirea infractiunii si al restabilirii echilibrului social afectat
prin conduita infractionala.

248. Mai mult, avand in vedere ca bunurile supuse confiscarii reprezintd produsul direct al
infractiunii $i nu un patrimoniu licit autonom, ingerinta asupra dreptului de proprietate al
inculpatilor este una justificatd si conforma exigentelor art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

249. In consecintd, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta va
dispune confiscarea speciald, in beneficiul statului, de la inculpatii Sargarovschi Nicolae
*k*%% oi Garmandir Mihail ***** 1n mod solidar, a sumei de 22.000 (doudzeci si doua
mii) lei, ca bun rezultat din sdvarsirea infractiunii.

IX. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

250. In continuare in conformitate cu art. 159 alin. (1) din Codul de procedurd penals,
Corpurile delicte se anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod
prevazut de lege. Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi
pastrate impreund cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeazad la procesul-
verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre
pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea
respectiva.

251. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a céror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in



cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

252. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta urmeaza sd solutioneze in mod expres chestiunea referitoare la corpurile
delicte si mijloacele materiale de proba anexate la dosar.

253. Examinand materialele cauzei, instanta constatd ca in prezenta cauza penald au fost
recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte si mijloace materiale de proba mai
multe inscrisuri si suporturi informationale, care au servit la confirmarea circumstantelor
faptice privind activitatea infractionald imputatd inculpatilor Sargarovschi Nicolae si
Garmandir Mihail.

254. Instanta retine cd aceste corpuri delicte au fost supuse cercetarii nemijlocite in sedinta de
judecata, fiind analizate sub aspectul pertinentei, concludentei si utilitatii lor probatorii, iar
continutul acestora a contribuit la stabilirea situatiei de fapt si la formarea convingerii
instantei cu privire la vinovatia inculpatilor.

255. In acest context, avand in vedere natura lor juridici, precum si faptul ci acestea
constituie documente si suporturi materiale de informatie relevante pentru cauza penala,
instanta apreciazd ca sunt incidente prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, potrivit carora documentele care constituie corpuri delicte raman la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare al acestuia.

256. Prin urmare, instanta dispune pastrarea la materialele cauzei penale, pe tot termenul

legal de arhivare, a urmatoarelor corpuri delicte si mijloace materiale de proba:
fisierul audio cu denumirea conventionald ,,REC001”, transcris pe purtdtor material de

informatii (disc optic) marca ,,Omega”;

- informatia privind apelurile telefonice efectuate si receptionate prin utilizarea numerelor
069522933 51 079140016, atribuite inculpatului Sargarovschi Nicolae, transcrisa pe suport
material si ridicata la data de 10 aprilie 2017 de la operatorul de comunicatii electronice;

- informatia privind apelurile telefonice efectuate si receptionate prin utilizarea numarului
069955889, atribuit lui Iliev Mihail, transcrisd pe suport material si ridicatd la data de 27
aprilie 2017 de la operatorul de comunicatii electronice;

- copiile autentificate ale documentelor ridicate la 16 noiembrie 2017 din dosarul civil nr. 3-
1690/2015 aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani;

- copiile autentificate ale ordinelor emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind
numirea, suspendarea, reincadrarea, destituirea si restabilirea In functie a lui Iliev Mihail,

- informatia nr. 26-03-07-179125 din 03 noiembrie 2025 si actele aferente, remise de
Serviciul Fiscal de Stat.

257. Instanta constatd ca aceste corpuri delicte nu fac parte din categoria bunurilor
susceptibile de restituire, distrugere sau transmitere in proprietatea statului, Intrucat



reprezintd exclusiv suporturi probatorii documentare si informationale, necesare
conservarii integritatii dosarului penal si eventualei verificari ulterioare a legalitatii si
temeiniciei hotararii adoptate.

258. Din aceste considerente, in temeiul art. 159, art. 162 si art. 385 Cod de procedura penala,
instanta va dispune mentinerea acestora la materialele cauzei penale pe intreaga durata
legala de pastrare a dosarului.

259. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Sargarovschi Nicolae *****  ngscut la ***** vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii penale la moment),
aplicandu-i n baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 125 000 (o sutd douazeci si cinci de mii) lei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Sargarovschi Nicolae ****%*,
nascut la ***** o pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a exercita (ocupa)
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste Garmandir Mihail *****  ngscut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii penale la moment),
aplicandu-i 1n baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 125 000 (o sutd douazeci si cinci de mii) lei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Garmandir Mihail *#**%%*,
nascut la ***** o pedeapsd complimentara sub forma de privare de dreptul de a exercita (ocupa)
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se confisca in mod solidar de la
Sargarovschi Nicolae ***** si Garmandir Mihail ***** in beneficiul statului, suma de 22
000 (douazeci si doud de mii) lei, cu titlu de mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunii.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- fisierul audio cu denumirea conventionala ,,REC001”, transcris pe purtdtor material de
informatii (disc optic) marca ,,Omega”; informatia privind apelurile telefonice efectuate si
receptionate prin utilizarea numerelor 069522933 si 079140016, atribuite inculpatului
Sargarovschi Nicolae ***** transcrisa pe suport material de informatii si ridicata la data de 10
aprilie 2017 de la operatorul de comunicatii electronice; informatia privind apelurile telefonice
efectuate si receptionate prin utilizarea numarului 069955889, atribuit lui Iliev Mihail, transcrisa
pe suport material de informatii si ridicatd la data de 27 aprilie 2017 de la operatorul de
comunicatii electronice; copiile autentificate ale documentelor ridicate la 16 noiembrie 2017 din
dosarul civil nr. 3-1690/2015 aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani; copiile
autentificate ale ordinelor emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind numirea,
suspendarea, reincadrarea, destituirea si restabilirea in functie a lui Iliev Mihail; informatia nr.
26-03-07-179125 din 03 noiembrie 2025 si actele aferente, remise de Serviciul Fiscal de Stat —
de pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedinteli,
judecatorul Petru PAUN



