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SENTINTA

in numele Legii
04 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ion Morozan
grefier Marcela Sajin, Ana Cvasnei
Cu participarea:
procurorului Irina Catan
aparatorului, avocatului Calin Bobeica

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedurd generald, cauza penald de invinuire a lui :
Bobeica *****  nascut la **¥**  JDNP *****
originar din *****  cu viza de resedintd Tn F¥F**
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii
superioare, casatorit, fard persoane la intretinere, anterior
nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (2 episoade),

Termenul de examinare a cauzei: 29 noiembrie 2021 — 04 ianuarie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul cd probele administrate in prezenta cauza penald demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul Bobeica Vasile a pretins de la martorul Bostan Mihail,
mijloace banesti in suma de 5000 euro, primind din ei 4500 euro, sus{inand ca are influentd asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel, precum si a procurorilor, in vederea determindrii acestora la
adoptarea unei decizii cu aplicarea unei pedepse non-privative de libertate in privinta lui Bostan Ana,
condamnata anterior prin sentinta Judecatoriei Strageni la executarea pedepsei cu Inchisoare pe un termen
de 1 an si 11 luni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 302 alin.(I) din Codul penal. Faptul
pretinderii i transmiterii mijloacelor banesti la caz se confirma prin declaratiile martorului Bostan Mihail
ce a confirmat ca avocatul Bobeica Vasile a pretins de la el 5000 euro sustinand ca detine influentd asupra
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, precum si a procurorului de caz, nefiind incheiat un
contract de asistenta juridica in acest sens, fiind transmisa in final suma de 4500 euro acestuia in preajma
Inspectoratului de Politie Ciocana. Inculpatul Bobeica Vasile nu a intervenit in calitate de aparitor in
cadrul cauzei penale, nu a existat in realitate un contract de asistenta juridicd, iar banii primiti de la
martorul Bostan Mihail au fost anume in scopul comiterii traficului de influenta, precum a fost dovedit in
sedintd de judecatd. Potrivit declaratiilor martorului Bostan Mihail, avocatul Bobeica Vasile a pretins
ulterior §i bani pentru judecitori din cadrul Curtii Supreme de Justitie: ,,pentru ceai” dupa spusele
inculpatului, bani care au fost transmisi de catre Bostan Ana. Totodata relatiile dintre Bostan Mihail si
Bobeicd Vasile s-au intrerupt din moment ce inculpatul a recunoscut ¢ mijloacele banesti in suma de
4500 euro nu le poate restitui din motiv ca au fost transmise, totodatd avocatul Bobeica Vasile a
recunoscut cd nu poate interveni in solutionarea pozitiva a cauzei penale in privinta lui Bostan Ana, din
motiv ca: ,,persoanele banuite de cersetorit vor fi condamnate”. Declaratiile martorului Bostan Mihail se
confirma prin declaratiile martorului Bostan Ana, care declard aceleasi fapte in aceiasi cronologie si care
probeaza faptul sustinerii influentei, pretinderii si primirii de bani in vederea aplicarii fatd de Bostan Ana
a unei pedepse non-privative de libertate si neconstatarea ulterioard a sentintei pronuntate la Curtea
Suprema de Justitie. Fiind audiat 1n calitate de martor Dodan Ion, a confirmat ca el i-a facut cunostinta lui
Bostan Mihail cu Bobeica Vasile, totodatd din spusele lui Bostan Mihail cunoaste ca ultimul a transmis
avocatului Bobeica Vasile suma de 4500 euro ca sa o scoata pe Bostan Ana din inchisoare si nu 1i va mai
transmite 500 de euro pentru procuror ca sa nu atace decizia Curtii de Apel. Tot martorul Dodan Ion a



confirmat ca I-a telefonat pe Bobeica Vasile caruia i-a comunicat cd Bostan Mihail i-a dat bani de ajuns si
nu are de gand sd mai dea. Atat in declaratiile martorului Bostan Mihail, a martorului Bostan Ana si cele
ale lui Dodan Ion este relatat faptul: sustinerii de catre Bobeica Vasile a restituirii familiei Bostan a sumei
de 1500 euro din cei 4500 de euro primiti pentru a exercita influenta, bani pe care sustine inculpatul ca i-
ar fi restituit prin intermediul Iui Dodan Ion. Or, aceastd circumstanta este continuta si prin Inregistrarile
audio examinate in sedinta de judecatd si vine sa confirme incd o data ca inculpatul a comis traficul de
influenta. In cadrul confruntirii martorilor Bostan Ana si Bostan Mihail cu invinuitul Bobeici Vasile,
martorii au confirmat aceleasi circumstante ca si in audierea lor anterioara, desi au fost infirmate de
invinuit. Analizand prin coroborare declaratiile martorilor audiati, se confirma si prin celelalte probe
administrate la caz, astfel potrivit procesului-verbal de cercetare a purtatorului de informatii de tip CD de
model ,,Barges” ce contine comunicarile audio-video dintre Bostan Mihail si Bobeica Vasile in perioada
lunilor iunie-iulie 2016, acestea releva pretinderea si primirea de catre inculpatul Bobeica Vasile a banilor
in suma de 4500 euro pentru a fi transmisi judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in luarea unei
hotdrari in favoarea lui Bostan Ana. De asemenea aceste convorbiri demonstreazd ca Bobeica Vasile
confirma primirea banilor si imposibilitatea restituirii lor, Intrucat s-au transmis judecatorilor. Totodata,
procesul-verbal de cercetare a suportului material de tip CD de model ,,Omega” care contine comunicarile
audio dintre Bostan Ana si Dodan Ion avute loc la 14.08.2018, reflecta veridicitatea declaratiilor
martorului Bostan Ana, cu referire la primirea de cétre avocatul Bobeica Vasile a mijloacelor financiare in
suma de 4500 euro de la Bostan Mihail. Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 09.10.2018 ce contine stenograma
discutiilor purtate de Bobeica Vasile cu Bostan Mihail si Dodan lon, e probat faptul cé intre Bobeica
Vasile si Bostan Mihail a existat o intelegere conform declaratiilor martorilor audiati, circumstante ce se
probeaza si prin continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor GPS din 16.07.2018 si 24.08.2018 ce contin informatii
privind intalnirile avute de Bobeicd Vasile si Bostan Mihail. La fel, prin procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 09.10.2018
se constatd existenta convorbirilor dintre martorul Bostan Ana si inculpatul Bobeica Vasile, unde ultimul
neaga cd o parte din banii primiti si anume 1500 de euro i-a restituit prin intermediul lui Dodan Ion. Fiind
examinatd Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-lre-60/2016 din 25.02.2016 se
constatd ca prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.04.2015 inculpatei Bostan Ana i s-a aplicat
amenda, iar pe parcursul examinarii cauzei penale in instantele de judecata de diferite nivele, ca aparator
nu figureaza Bobeicad. Acuzarea considera ca si pe capatul de acuzare de pretindere de la Gincu Ecaterina
a sumei de 800 euro pentru aplicarea unei masuri preventive mai blande si 4500 euro, a fost dovedita,
asigurand-o pe ultima de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd pentru a-i face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume a fi aplicatd o pedeapsd cu suspendarea
conditionatd a executarii §i stabilirea unui termen de proba de 1 an in cazul fratelui acesteia Spatarel Petru
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(3) din Codul penal. Aspectele invocate
supra au fost probate prin declaratiile martorului Gincu Ecaterina, care a confirmat faptul ilegalitatii
sumelor pretinse de inculpat, or onorariul acestuia de a apara interesele Iui Spatarel Petru precum si ca
activitatea sa legald in calitate de avocat a acestuia a valorat suma de 500 de euro, ce constituie costul
contractului de asistenta juridica. Celelalte sume percepute in scopul solutionarii cazului lui Spatarel Petru
nu au purtat un caracter legal si au fost transmise in scopul comiterii infractiunii de trafic de influenta in
privinta procurorilor si judecatorilor. Totodata circumstantele invocate supra se sustin si de declaratiile
martorului Spatarel Petru care suplimentar confirma faptul ca avocatul Bobeica Vasile a pretins initial
bani de la Gincu Ecaterina si ulterior de la el in schimbul influentarii procurorului si judecétorului de a-i
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor. La fel, declaratiile acestui martor probeaza ca la
21.12.2018 avocatul Bobeicad Vasile a pretins, dupa care a primit bani in suma de 200 dolari SUA, pentru
influenta exercitatd fatd de procuror intru oferirea, in aceiasi zi, a mijloacelor financiare ridicate in cadrul
cauzei penale. La baza sentintei ce urmeaza a se pronunta, trebuie puse declaratiile martorilor Gincu
Ecaterina si ale lui Spatarel Petru, desi la a doua repartizare a cauzei penale nu s-a asigurat prezenta fizica
a acestora In instanta de judecatd, or la prima audiere in instanta de judecatd partea apardrii a avut



posibilitatea de a adresa intrebari, astfel nu s-a incalcat dreptul la aparare. In aceiasi ordine de idei a fost
admis demersul partii acuzarii cu referire la darea citirii declaratiilor date de martorii numiti la faza
urmdririi penale, intrucat s-au luat toate masurile in vederea stabilirii prezentei lor, totodatd nu sunt
singurele probe pe care se intemeiaza acuzarea. Concomitent, vinovatia inculpatului a fost probata in
rezultatul masurilor speciale de investigatie realizate la caz, care prin coroborare cu declaratiile martorului
confirma toate circumstantele descrise in actul de invinuire in consecutivitatea mentionata. Bobeica
Vasile cu scopul de a masca pretinderea ilegald invoca expresii ca: 4,5 oameni cu referire la suma de 4500
euro pretinsd, precum si expresii ca ,,e timpul de udat florile” sau “urmeaza sa vedem actele medicale,
analiza de sange” dand de inteles ca nu doreste sa discute despre bani nimic. Aceste circumstante combat
declaratiile inculpatului Bobeica Vasile, or ultimul a sustinut in sedinta de judecatd ca de la martorul
Gincu Ecaterina a primit legal doar onorariu pretins §i meritat, prin urmare nu a putut motiva utilizarea
unor expresii cifrate si fara sens in contextul discutiilor purtate, or in ipoteza in care pretindea sume legal
datorate care e scopul unor asemenea discutii. Este de notat faptul ca inculpatului sub controlul CNA i-a
fost transmisa suma de 1000 de euro ca transa din cei 4500 euro pretinsi ilegal. Modul in care s-a transmis
aceastd suma de bani, anume 1n automobilul inculpatului, pe ascuns, plasate la indicatia inculpatului in
torpedoul masginii, cu muzica datd la nivel maxim pentru a nu se auzi conversatia cu martorul Gincu
Ecaterina, nu denotd primirea onorariului pentru asistenta juridica prestatd, dar denotd anume primirea
mijloacelor banesti in scopul realizarii traficului de influenta promis. Pozitia partii apararii, urmeaza a fi
respinsd, pe langa faptul ca se combate prin probele acumulate de organul de urmarire penald si cercetate
in sedinta de judecatd, vine in contradictie cu declaratiile date de Bobeica Vasile la faza de urmarire
penald, care confirmd toate circumstantele comiterii infractiunii In consecutivitatea descrisa in actul de
invinuire §i in corespundere cu probele administrate. La fel cum urmeaza a fi combatute alegatiile
inculpatului cu referire la recunoasterea vinovatiei si declaratiilor sale detaliate, motivate de o pretinsa
influentd a organului de urmarire penald, or a fost incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, in prezenta
aparatorului acestuia, fiind mentionat faptul cd nu a fost supus constrangerii fizice sau psihice, semnand
in acest sens si totusi inculpatul este avocat de profesie cunoaste toate mijloacele de a-si apara drepturile
sale, precum si faptul ca fiind audiat, dupa audiere a predat organului de urmarire penald suma de 700
euro din cei 1000 de euro pretingi. Totodatd, urmeaza sa retind instanta faptul ca la momentul audierii in
calitate de invinuit a lui Bobeicd Vasile pe acest episod, ultimul deja avea initiatd o cauza penald in
privinta sa de mai mult de 4 luni, deci primul episod examinat, prin urmare alegatiile acestuia ca ar fi
recunoscut vinovatia fiind determinat de teama aplicarii unei masuri preventive in privinga acestuia este
lipsitd de orice suport juridic. Cele expuse demonstreaza cu certitudine comiterea de catre inculpatul
Bobeica Vasile a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, ( doua episoade), inexistenta carorva
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei In corespundere cu art.35 Cod penal, precum si
inexistenta carorva violari a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adicd a instigarii sau
provocarii la comiterea infractiunii. Astfel, prin prisma probelor administrate in sedintele de judecata,
vinovétia inculpatului a fost probatd pe capitul de acuzare incriminat, incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia, efectuatd de cdtre procuror in cadrul urmadririi penale fiind corectd conform indicilor
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(l) din Cod penal. La individualizarea pedepsei inculpatului
Bobeica Vasile, este relevant faptul cd acesta anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru nu se afld. Totodatd, vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o fapt ce genereaza
acuzdrii perceperea ca inculpatul denotd o atitudine acceptabild si tolerabild fata de activitatea
infractionala admisd in calitatea sa de avocat. Tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum §i temeiurile care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii inculpatului si asteptarile societatii fata de actul
justitiei realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, lipsa circumstantelor atenuante i
agravante, acuzarea considerd cé lui Bobeica Vasile urmeaza ai fi stabilitd pedeapsa-amenda, care tinind
cont de particularititile cauzei va fi una echitabila si va asigura atingerea scopului pedepsei de reeducare
si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni. Reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului si comiterea faptei in exercitiul profesiei de avocat, de influenta si scopurile pe
care urmeaza sa le atingd o pedeapsa penald asupra corectarii $i reeducarii vinovatului §i prevenirea



savarsirii de noi infractiuni de acest gen, avand in vedere cele mentionate solicita inculpatul Bobeica
**kHXE 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l1) Cod penal, urmand a
fi stabilitd o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2800 u.c. Inculpatul Bobeica ***** g3 fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal, urméand a fi stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2800 u.c. In temeiul prevederilor art.65 alin.(3) din Codul
penal a-i stabili in calitate de pedeapsa complementara privarea de dreptul de exercita functia de avocat pe
un termen de 5 ani. In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
stabili inculpatului Bobeicad Vasile o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4500 u.c., cu privarea
de dreptul de exercita functia de avocat pe un termen de 5 ani. in temeiul prevederilor art.106 alin.(2)
lit.b) din Codul penal, a se confisca de la Bobeica Vasile si a se trece fortat si gratuit in proprietatea
statului contravaloarea sumei de 5600 euro si 200 dolari, in calitate de bunuri rezultate din infractiune. In
conformitate cu prevederile art.162 alin.(4) Cod de procedurd penald a se trece in venitul statului
mijloacele banesti in suma de 700 de euro anexate la materialele cauzei penale, care au fost ridicate de la
inculpat. A se incasa de la inculpatul Bobeica Vasile cheltuielile judiciare in suma de 800 lei efectuate in
legatura cu raportul de constatare tehnico-stiintifica. In temeiul prevederilor art.210 Codul de proceduri
penald, a mentine sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 300 de euro in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii si a confiscarii speciale solicitate, pind la executarea integrala a acestora.
Aparatorul inculpatului, avocatul Cilin Bobeica a mentionat despre faptul cd acuzarea nu a
prezentat probe verosimile intru invinuirea inculpatului in savarsirea infractiunii, fiind puse la baza
acestei invinuiri actiuni procesuale care nu au avut vre-un rol efectiv in determinarea vinovatiei, cit si
declaratii care urmare a examindrii pot fi apreciate critic avind in vedere divergentele. Astfel, acuzarea in
mod unilateral a descris probele si interpretat in modalitatea In care ar denatura in fapt realitatea, spre
exemplu anexarea in calitate de suport probatoriu la cauza penald a procesului-verbal de confruntare intre
Bobeica Vasile i martorul Bostan Ana prin care s-ar fi confirmat pretinderea si primirea mijloacelor
banesti de catre invinuit, este lovit de nulitate prin simplul fapt ca toate declaratiile lui Bostan Ana,
confirmate in instantd de judecatd, au fost descrise din cuvintele lui Bostan Mihail, si in timpul acestor
prezumate actiuni descrise, Bostan Ana se afla in detentie conform sentintei instantei de fond. O alta
proba in sensul invinuirii formulate de cétre acuzare reprezinta asa-zisa Inregistrare audio-video care a
fost stenografiata, insd care nu a fost verificatd de catre acuzare prin prisma veridicitatii §i autenticitatii
acesteia, pretinse a fi filmate de catre Bostan Mihail in circumstante necunoscute, cu utilaje neidentificate
si nedescrise de catre acuzare, fara autorizarea corespunzatoare a organului de urmarire penald sau a
judecatorului de instructie. Post factum, dupa adresarea lui Bostan Mihail la Centrul National
Anticoruptie, fiind 1inzestrat cu tehnica specializata, fiind interceptate convorbirile telefonice a
inculpatului, nu a fost ob{inutd nici o proba pertinenta care ar demonstra declaratiile facute de Bostan
Mihail anterior. In acelasi sens, au fost cercetate inregistrari audio in cadrul acumulirii probelor pe cauza
penald, cu discutiile Intre Bostan Ana si Dodan Ion prin care s-ar reflecta veridicitatea declaratiilor lui
Bostan Ana referitor la primirea de cétre ultimul a mijloacelor financiare de la Bostan Mihail catre
Bobeica Vasile. Atrage atentia la descrierea efectuata de acuzare, ori reflectarea veridicitatii declaratiilor
lui Bostan Ana, declaratii care au fost efectuate din cuvintele lui Bostan Mihail, reprezintd un non-sens si
o anagrama de cuvinte pentru a duce astfel instantd in eroare asupra probelor acumulate. Desi acuzatorul
mentioneaza cd probe precum interceptarea comunicarior telefonice intre Bobeica Vasile cu Bostan
Mihail, reda ca intre Bostan Mihail si inculpat a existat o intelegere, sunt doar concluzii extrase cu greu
din contextul discutiilor, astfel fiind unicele masuri speciale de investigatii cu respectarea cerintelor
legale, care nu si-au gasit reflectarea 1n preistoricul descris de citre martorul Bostan Mihail. Un alt aspect
al acestei cauze penale sunt declaratiile, de fapt unica proba in baza céareia nu ar fi posibil emiterea unei
sentinte de condamnare, raportat la prevederile legale, avand divergente clare, divergente care nu pot fi
inlaturate, ori la caz, pot exemplifica un exemplu al unui comportament al martorului, care avéand
posibilitatea de a se adresa la Centrul National Anticoruptie ar fi Incercat sa obtina probe de sine-statator
pentru a se folosi de elemente de santaj si escrocherie pentru restituirea oarecaror sume banesti, care nu au
fost primite de catre inculpat. Totodata, in cadrul examinarii cauzei in instantd de fond, Gincu Ecaterina, a
confirmat si faptul cd Indrumarile necesare in sensul intentarii dosarului penal pe numele inculpatului le



primea de la o persoand, o persoand a carui nume nu o cunoaste si nu tine minte in ce calitate activeaza,
dar care a indentificat-o pe ultima printr-o cunostintd, Gincu Ecaterina prezentdndu-se In mun.Chisinau,
de fiecare datd, nu a negat faptul cd avea intruniri in sensul elucidarii circumstantelor cu privire la sumele
de bani prezumate de a fi cerute de cétre inculpat. Or, in sensul pozitiei martorului Gincu Ecaterina, ea ar
fi primit o oarecare oferta de la inculpat, in marime de 4500 euro, pentru o oarecare usurare a pozitiei
fratelui sdu, comunicand totodata cd are doar 1000 euro si fiind deja Inzestratd cu tehnicd speciald in
cadrul masurilor de investigatie, nu este clar de ce ar fi acceptat inculpatul o astfel de suma in schimbul
ofertei. Acuzarea concluzioneaza in cadrul acestui episod ca vinovatia este recunoscuta, desi in contextul
audierii inculpatul nu ar fi formulat declaratii care ar putea constitui temei pentru o astfel de concluzie, iar
in privinta acordului de recunoastere inculpatul a declarat in instantd de judecata, ca urmare a petrecerii
unei nopti in calitate de inculpat in izolatorul CNA, cat si a presingul-ui formulat de catre procuror,
precum ca va solicita prelungirea masurii preventive, cunoscand din convorbirile telefonice cu certitudine
ca inculpatul avea planificata o deplasare cu familia in scop de recreere peste hotarele Republicii
Moldova, fiind cunoscuta de catre acuzare perioada exactad de 5 zile, 1-a si determinat pe inculpat doar sa
semneze un astfel de acord, care nu poate constitui temei pentru recunoasterea vinovatiei in conditiile
descrise. Critic urmeaza a fi analizate declaratiile lui Gincu Ecaterina efectuate prin audieri suplimentare,
nefiind efectuate nici masuri speciale de investigatie, ori alte actiuni, Gincu Ecaterina era mereu audiata
suplimentar, fara schimbari sau actiuni in speta. Totodatd, la masura speciald de investigatie efectuata la
data de 10.01.2019 dansa a venit In mun.Chisindu, fara a fi mentionat scopul acestei vizite, nefiind
chemata sau invitatd de catre inculpat pentru asa zisa pretindere de sume banesti. Ulterior fiind audiata, si
respectiv la data de 01.02.2019 s-a deplasat la avocatul Bobeica Vasile sd discute, fiind Inzestrata
corespunzitor cu tehnica speciald de citre colaboratorii CNA. In urma analizei ambelor discutii, care
sunt puse la baza invinuirii se foloseste drept concluzie pentru a-si musamaliza astfel insuccesele
urmaririi penale intrunirea componentei unei infractiuni prin sintagme, cum ar fi: ,,;mi-a dat de inteles ca
banii sunt pentru a influenta persoane responsabile”, ”vorbea cifrat”, ”sare de la o tema la altd ”, ’face din
ochi”, ”spune 1n soaptd”, ’dandu-i de inteles” ca cuvintele sale initiale sunt in vigoare si el va influenta
persoanele care gestioneazda dosarul. Aceste sintagme au fost caracterizate detaliat de catre Gincu
Ecaterina prin declaratiile sale scrise, insd nu au putut fi confirmate in instantd de judecata, astfel
aprecierile date de aceasta nu-i apartin. Avand 1n vedere cele concluzionate sub aspectul pertinentei si
concludentei suportului probatoriu care il considera insuficient pentru intrunirea laturii obiective a
infractiunii, solicitd emiterea unei sentinte de achitare pe ambele capete de acuzare.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate n sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :

Potrivit rechizitoriului, in luna martie 2015, Bobeica Vasile, aflandu-se in incinta pensiunii turistice
“Hanul lui Vasile” amplasatd in mun.Chigindu, com.Tohatin, sustindnd cd are influentd asupra
procurorilor si judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu de ai determina in vederea adoptarii unei
decizii nonprivative de libertate in privinta lui Bostan Ana, a pretins mijloace bénesti in suma de 5000
euro de la Bostan Mihail, sotul lui Bostan Ana, careia prin sentinta Judecatoriei Straseni a fost
condamnati la executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an si 11 luni pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.302 alin.(1 ) Cod Penal. Peste cateva zile, conform intelegerii prestabilite
avocatul Bobeicd Vasile aflandu-se lingd cafeneaua de pe str.Voluntarilor, mun.Chisinau, in apropierea
Inspectoratului de Politie Ciocana a primit mijloace banesti in suma de 4500 euro de la Bostan Mihail,
suma convenitd ulterior prin telefon, pentru a influenta persoane cu functii de demnitate publicd din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui Bostan Ana.

Astfel, se considerda ca Bobeica ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd in art. 326 alin.(I) Cod penal - trafic de influinta, caracterizatd prin pretinderea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Tot el, Bobeica ***** activand 1n calitate de avocat in baza licentei nr.798 din 10.12.2002, in a
treia decada a lunii octombrie 2018, actionand in scopul primirii unei sume de bani ce nu i se cuvin,
aflandu-se 1n preajma magazinului ,,BOMBA?” situat in mun.Chisinau, str.Ginta Latina, 17/1, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni
in exercitarea functiei sale, a pretins si a primit de la Ecaterina Gincu mijloace banesti in suma de 800
(opt sute) Euro, echivalent a 15564,00 lei conform cursului stabilit de BNM, in schimbul aplicarii unei
masuri preventive mai blande fratelui ultimei, care era arestat la domiciliu in cadrul cauzei penale nr.
2018020870, fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(3) Cod penal. Ulterior,
la Inceputul lunii noiembrie 2018 Vasile Bobeica, aflandu-se in preajma Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, situatd in mun.Chisinau, str.Kiev, 3, sustinand 1n continuare ca are influenta asupra procurorului
si judecatorului, pentru a-i face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, a pretins de la
Ecaterina Gincu suma de 4500 (patru mii cinci sute) Euro, echivalent a 88248,00 lei conform cursului
BNM, pentru a-i aplica fratelui ei o pedeapsd cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia si stabilirea unui termen de probd de un an, in cauza penald in care era Invinuit de savarsirea
infractiunii previzute de art. 217/1 alin.(3) Cod penal. in prelungirea intentiilor sale infractionale la
16.11.2018, Bobeica Vasile aflandu-se in automobilul sdu, care era parcat in apropierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, situatd in mun.Chiginau, str.Kiev, 3, a cerut de la Ecaterina Gincu o transa de
2000 (doud mii) Euro din suma totald de 4500 Euro pretinsa anterior, pentru influenta indicata supra, bani
pe care ultima trebuia sa-i ofere pe data de 21.11.2018 in mun. Chisinau, Insd din motive persoanele
aceasta nu s-a putut prezenta In municipiu la data indicatd, motiv din care nu a fost transmisd suma
respectiva. In continuare, la 21.12.2018 Bobeicd Vasile, aflandu-se in incita Procuraturii mun. Chisinau,
situatd Tn mun. Chisinau, str. Kiev, 3A, sustinind ca are influentd asupra procurorului in gestiunea caruia
se afla cauza penald de invinuire a lui Spatarel Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin.(3) Cod penal, in timp ce il ajuta pe ultimul sa perfecteze cererea cétre procuror de a-i fi restituite
mijloacele financiare in suma totald de 2500 dolari SUA, ridicate de la acesta iIn momentul retinerii in
cadrul cauzei penale 2018020870, a pretins de la Petru Spatarel mijloace financiare pentru a interveni
catre procuror ca sa elibereze in aceeasi zi suma de bani ridicatd in momentul retinerii. Tot atunci, imediat
ce Petru Spatarel a primit de la procuror mijloacele financiare in sumd totald de 2500 dolari SUA,
Bobeica Vasile a concretizat suma pretinsa si a primit de la Spatarel Petru bani in suma de 200 (doua
sute) dolari SUA, echivalent a 3459,00 lei conform cursului oficial la ziua respectiva, pentru influenta
exercitatd fatd de procuror intru oferirea, In aceeasi zi, a mijloacelor financiare ridicate in cadrul cauzei
penale. La sfarsitul lunii decembrie 2018, avocatul Vasile Bobeica, sub pretextul camuflat de a uda florile
in mun. Chigindu, in cadrul discutiei telefonice a solicitat de la Ecaterina Gincu sa-i ofere in timpul
apropiat suma de bani pretinsa la inceputul lunii noiembrie 2018, pentru a-i usura pozitia fratelui sau in
cauza penald nr. 2018020870. In continuare, la 10.01.2019 Bobeica Vasile, continuindu-si intentiile sale
criminale indreptate spre primirea mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, aflandu-se in automobilul sau,
care era parcat in apropierea restaurantului ,,Oliva” situat iIn mun. Chigindu, bd. Moscovei, cunoscand in
prealabil cd Ecaterina Gincu dispunea doar de suma de 1000 Euro din cei 4 500 Euro, pretinsi anterior,
facand uz de gesturi si semne conventionale, i-a indicat ultimei sa puna banii in torpedoul automobilului,
primind astfel o parte din suma pretinsa anterior, pentru a usura pozitia fratelui acesteia in cauza penala
privind circulatia ilegala a substantelor narcotice.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale intentionate, Bobeica ***** a comis infractiunea de trafic
de influenta, prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: pretinderea si primirea,
personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre persoana care susfine ca are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Bobeica ***** a declarat cd, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, fapta incriminatd nu o recunoaste. In legtura cu finalizarea
cauzelor penale pornite in privinta sa tine s concluzioneze asupra probelor indicate in rechizitoriu, si s
comunice ca, la data de 12.02.2018 a fost inceputd urmarirea penala de catre SPIA al MAI in temeiul
art.326 alin.(2) Cod Penal, pe aceastd cauza a fost urmarit si monitorizat pana in luna august al aceluiasi



an. Pe aceasta perioada, persoana a fost trimisa din randul detinutilor din Penitenciarul nr.13 care era pus
,,Sub acoperire” in penitenciar, din partea SPIA , si deoarece nu s-au acumulat probe de care aveau nevoie
pentru indicii de activitate, cauza penala nr.2018550010 a fost incetatd din lipsa probelor si respectiv al
elementelor infractiunii. Organele cointeresate, fiind suparate ca intentiile nu si-au gasit finalitate, au
organizat filaje prin diferite metode pe o perioadd de 8 luni, invitau mai mulgi clienti de ai sai,
convingandu-1 sa il provoace la pronuntarea notiunilor precum ca cunoaste pe cineva si poate ,,rezolva”
probleme si etc. Din toti clientii sdi, i-au convins pe martorii din aceste 2 episoade care figureaza in
cauzele penale. Referitor la Bostan Mihail tine sd informeze ca in primavera anului 2014 1-a telefonat
clientul sau permanent Dodon Ion , care i-a comunicat cd un cumatru de al lui a fost ,,tras pe sfoard” si
doreste ca la moment sa-1 consulte ce sd facd mai departe. La intlnirea cu Bostan Mihail ultimul i-a
comunicat, ca cineva din sistem la dus in eroare, ludnd de la ultimul o sumad enormd de bani pentru
recalificarea cauzei penale din art.165 (trafic de fiinte umane) la art.206 (organizarea cersetoriei) din
Codul Penal. Pe aceasta cauza era implicat si el, dar a fost insa intr-un mod miraculous scos de sub
urmdrire penald, respectiv si sotia sa printr-un miracol nu a mai fost pusa sub invinuire pentru o pedeapsa
mai asprd. [-a explicat toate drepturile si obligatiile, dar 1-a avertizat ca la moment nu poate sa se implice
legal in returnarea sumei de 28 de mii de euro, care el a transmis-o cuiva, pand nu intra in vigoare
sentinta, ori, de altfel, risca pana la intrare in vigoare a sentintei (cu recalificare) sa fie efectuate actiuni
pentru atragerea din nou a lui Bostan Mihail in calitate de nvinuit, cét si alte actiuni asupra lui Bostan
Ana. Tot el, Bostan Mihail, pe parcursul examinarii cauzei pana la CSJ, inclusiv mereu venea in vizita si
se consulta, nu l-a refuzat, avand in vedere faptul ca este cumatrul lui Dodan Ion. Dupa examinarea cauzei
sotiei sale la Curtea de Apel Chisindu, l-a telefonat si i-a comunicat ca a ,;rezolvat” intrebarea si l-a
intrebat daca procurorul va contesta aceastd decizie, comunicandu-i c¢d personal banuieste ca procurorul
nu este in drept sd conteste, avand in vedere faptul cd in prima instantd procurorul a solicitat aplicarea
amenzii. Dupa o perioada el 1-a telefonat si s-a revoltat ca nu corect l-a consultat, cd procurorul totusi a
contestat, la ce i-a comunicat ca conform legislatiei 1n vigoare procurorul nu este corect si considera ca
CSJ va respinge un astfel de recurs neintemeiat. Dupa decizia Curtii de Apel Chisindu si pana la
examinarea cauzei la CSJ, de nenumirate ori se consulta cu el, unde i-a explicat consecintele legale. In
aceasta perioada el s-a apropiat la oficiu si a solicit sa incheie un contract cu el pentru participarea la CSJ
si respectiv i-a lasat niste bani intr-un plic, comunicandu-i cd pana nu-i prezintd tot dosarul pentru a il
studia in profunzime nu incheie contract, el insistind a-i ldsa ca un avans precum cid va Incheia
contractual, punand banii in safeu, fard sd-1 deschida macar. Peste aproximativ 10 zile, studiind
materialele dosarului i-a intors plicul si i-a comunicat ca ceia ce au facut ei, cu copii In Federatia Rusa,
meritau o pedeapsd maximum de aspra, ambii, refuzadnd a mai avea oarecare discutii pe tema dosarului in
cauzd, dupa detaliile surprinzatoare care le-a vazut in dosar. Dupa ce Bostan Mihail s-a prezentat la CNA
cu plangerea s-a fiind intentat dosarul penal, toate actiunile acestuia, deja in cadrul actiunilor de urmarire
penala, constituiau doar incercari ineficiente de a il provoca la cuvinte si actiuni, astfel prin probele
prezentate de catre acuzare este clar, cd nu a savarsit infractiunea incriminata, Bostan incercand prin
discutii, sa extragd informatii care nu prezentau realitatea la acel moment. Nu tine minte cine exact, dar a
fost rugat, avand in vedere faptul ca fratele lui Gincu Ecaterina este retinut, sa-l reprezinte la organul de
urmdrire penald in calitate de avocat, el fiind de acord. A inceput a acorda asistenta juridica la momentul
in care ultimul se afla in arest la domiciliu. Pe parcursul activitatii nu a cerut oarecare sume de bani pentru
a ,rezolva” oarecare probleme. Toate vizitele lui Gincu Ecaterina In Chisinau, erau legate de ingrijirea
apartamentului surorii sale din sectorul Riscani, mun.Chiginau. De la bun inceput s-a implicat sa-i ajute la
rambursarea banilor retinuti pe cauza penala, in suma de 2,5 mii dolari SUA. S-a deplasat cu Spatarel la
banca, a solicitat confirmarile bancare, s-au deplasat la Inspectoratul de politie, a depus cerere pe numele
procurorului, respectiv la insistenta sa, banii au fost intorsi, fiind confirmat faptul prin recepisa anexata la
materialele dosarului penal Spatarel Petru. Totodatd acesta fiind convins de faptul ca l-a ajutat in mod
rapid si insistent sa-gi ridice banii, i-a Intins 100 dolari , spunindu-i ca e mulfumirea lui pentru rapiditate.
La acel moment Gincu Ecaterina, inca nu facuse legaturd cu organul de urmarire penald pe acest capat de
invinuire. Peste o perioada, Ecaterina a inceput si il tot Intrebe dacad are cunostintd, relatii, atunci i-a
comunicat ca activeaza conform legii, si daca va avea succes, poate sa il stimuleze cu onorariul de succes,



ulterior. Ca apoi, undeva la inceputul anului 2019, I-a contactat si a comunicat ca este in Chisinau, si
doreste sa se intalneasca, s-au intalnit Intr-o cafenea, i-a pus un sir de intrebari, i-a raspuns la toate. Pe
parcursul acestei discutii cea mai importanta intrebare era ce va fi cu fratele ei, la ce i-a comunicat ca
pana nu se termind urmadrirea penald ca sa poatd studia materialele si probele, nu poate sa o informeze cu
nimic, mai mult ca atat, i-a spus ca el este prima data acuzat de comiterea unei infractiuni, si avand in
vedere circumstantele conform articolului incriminat, prevad atat posibilitatea aplicdrii pedepsei
conditionate cat si a unei amenzi. Daca instanta i aplica art.90 Cod Penal el ar putea sd munceasca peste
hotarele tarii in baza contractului de munca, si ulterior poate reveni odata la 3 luni pentru a participa la
probatiune. Urcandu-se in autmobil cu ea, l-a rugat sa o lese pe strada Studentilor. Atunci ea a deschis
torpedoul si i-a lasat un plic, a intrebat-o ce-i aceastd, unde ea i-a spus cé onorariul de succes, a comunicat
ca Inca nu are nici un succes, dar Gincu Ecaterina a spus ca daca nu va fi cu succes, si i le restituie. Asta a
fost tot. Ulterior Insasi Gincu Ecaterina in instantd de judecata a mentionat faptul ca toate actiunile ei erau
curate de o persoand, a carui nume nu-1 poate mentiona, care ii spunea ce sa facd, cum si faca, etc. A
explicat familiei Bostan ca poate face referinta, pentru Curtea Suprema, dupa Curtea de Apel i-a adus nise
bani, dupa ce a studiat dosarul i-a schimbat parerea , dupa acest lucru le-a restituit plicul inapoi. Careva
bani de la familia Bostan pentru asistentd juridicd nu a primit. Niciodatd de cind cunoaste pe familia
Bostan nu i-a spus c@ cunoaste pe cineva din sistem, procurori sau judecdtori, cunoaste ce se petrece in
tard, stiind circumstantele din experinta. Cind vine clientul si il intreaba dacad are cunostinte, 1i intreaba
dacd au venit sd le acorde asistenta juridica sau sa vada dacd cunoaste pe cineva.Familia Bostan de la el
nu a solicitat sa le restituie nici un ban, au venit si au solicitat sa le acorde ajutor sa restituie banii cheltuiti
la urmarirea penala, in discutia cu familia Bostan nu a facut referinta la nici un procuror. Nu a comunicat
ca cunoaste pe cineva din sistem. Lui Ecaterina Gincu nu i-a spus niciodatd ca are careva influenta. Lui
Gincu Ecaterina i-a spus ca dosarul se duce 1n judecatd, ea cunostea de aceasta. La etapa de urmarire
penald nu a recunoscut ca a vorbit cu cineva si a facut trafic de influentd. Nu tine minte daca a facut acord
de recunoastere a vinovatiei, probabil ca a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, deoarece i s-a pus
conditia cd daca nu recunoaste, nu paraseste CNA-ul, si va fi arestat, cunosteau ca are deplasarea a doua
zi pe 02.02.2019. Din propria experientd, aparind persoane in cauze penale in cadrul CNA, fard
recunoasterea vinovatiei persoanele nu parasesc CNA-ul. Prin sintagma e timpul sa vii sa uzi florile a vut
in vedere sa bea o cafea la ea In apartament.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, martorul Bostan Ana, a comunicat ca, a fost audiatd in cadrul
urmdririi penale si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. In anul 2015 a fost condamnata prin
sentinta Judecatoriei Straseni cu stabilirea pedepsei pe un termen de 1 an si 11 luni. Soful sdu a apelat la
un cumetru de al lor, pentru a-i recomanda un avocat bun ca sa 1i reprezinte interesele, respectiv cumetrul
i 1-a recomandat pe Bobeica Vasile ca avocat, a spus ca are cunostinte peste tot si ca o sa 1i hotarasca
intrebarile. Sotul a facut cunostinta cu Bobeica i-a spus situatia, sotul era disperat, iar Bobeica i-a spus ca
la Curtea de Apel sunt 3 judecatori §i un procuror care trebuie sa manince si a cerut 4500 euro, a spus sa
nu isi facd griji ca are cunostinte si ca totul va fi bine. Intr-adevir a fost eliberati peste 2 saptamini de la
Curtea de Apel, la care Bobeica a spus ca se ucide intrebarea la Curtea de Apel, si sd nu isi faca griji.
Ulterior a mers sa isi faca buletinul, la Curtea de Apel intimplator s-a intilnit cu procurorul de pe caz, i-a
spus sa nu se grabeasca sa faca buletinul, deoarece mai are la dispozitie o saptdmina ca sa atace decizia
Curtii de Apel la Curtea Suprema. A iesit afara si a transmis mesajul respectiv pe telefon lui Bobeica, el a
asigurat ca totul v-a fi bine. Dupa aceasta, stateau liberi, a primit scrisoare de la CSJ precum ca decizia
Curtii de Apel a fost atacata la CSJ. Sotul nu era acasa, din acest motiv s-a intilnit cu Bobeica Vasile, care
i-a spus ca trebuie 1000 euro de ceai la CSJ, i-a dat doar ***** euro, deoarece nu a gasit suma intreaga, a
asigurat ca totul se rezolva. Peste o saptimind Bobeica i-a spus sd mai dea 500 de euro pentru ceai. A
inceput sa se supere, el i-a spus sd dea 500 de euro, deoarece el Impreuna cu judecatorii vor merge la
saund, i-a dat 500 de euro. Intre timp a mers la el acasi, il suna, el a inceput sa nu raspunda la apeluri, si
nu vorbeascd. A venit scrisoare acasid de la CSJ in care a ramas in vigoare 1 an si 11 luni de inchisoare. A
inceput sd se certe cu Bobeica, la care el i-a aruncat toti banii care i-a dat, ultimii 500 de euro pe care i-a
dat, tot aceleasi bancnote, la care i-a spus sa fuga din tara. S-a certat cu el, a mers la el acasa, la oficiu. Ea



il ruga sa 1i dea banii inapoi, macar o parte din bani, el nu dorea sa vorbeasca. Pind la moment nu i-au fost
restituifi banii. Pentru procurorii de la Procuratura Strageni nu a transmis nici un ban. Banii dati lui
Bobeica au fost pentru a da celor 3 judecétori si procurorului, pentru a nu ajunge la CSJ. Au fost intorsi
doar 500 de euro. Bobeicad a comunicat sotului ci are cunostinte la Curtea de Apel. Invinuirea initiald a
fost n baza art.302 Cod Penal, organizarea de cersit. Conflictul intre ea si Bobeica a pornit cind a primit
scrisoare de la CSJ, in scrisoare era mentionat ca trebuie sd ispaseasca pedeapsa de 1 an si 11 luni
inchisoare. Procurorul i-a spus ca va ataca decizia Curtii de Apel, i-a comunicat lui Bobeicd de acest
lucru, Bobeicad trebuia sd hotdrascd intrebarea la Curtea de Apel, veanea la Bobeicd ca sd hotirasca
intrebarea sau si ii intoarcd banii inapoi. Personal Bobeica i-a spus la CSJ ca are cunoscuti la CSJ. in
inregistrari poate sa fie vre-o proba prin care Bobeica i-a comunicat ca are cunoscuti la CSJ. La CNA s-a
adresat cu scopul ca Bobeica sa 1i intoarca banii. Bobeica a asigurat ca ii v-a fi aplicatd ca pedeapsa
amenda de 6000 de lei. A ucide Intrebarea insemna ca trebuia sa fie eliberata si sa 1i fie aplicata amenda.
Bobeicd Vasile nu a hotarit intrebarea. Nu a efectuat careva inregistrari a comunicdrilor dintre ea si
Bobeica. Sotul a efectuat careva inregistrari a convorbirilor sale cu Bobeica Vasile. Aceste inregistrari a
comunicarilor au fost efectuate pind a se adresa la CNA. Comunicarile au fost inregistrate pe telefon. Nu
tine minte daca i-au fost date careva utilaje tehncice de la CNA.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Dodan Ion, a comunicat ca, a fost audiat in cadrul
urmaririi penale, sustine declaratiile date. Pe Bobeica Vasile 1l cunoaste de vreo 10 ani, a fost avocatul
unui prieten de al sdu. Cu familia Bostan sunt cumetri. A facut cunostinta lui Bostan Mihail cu Bobeica
Vasile. Bostan era la el si i-a spus ca sotia lui este inchisa, Bostan l-a intrebat dacd cunoaste un avocat
bun ca sa il ajute sa 1i reprezinte interesele sotiei . I-a spus lui Bostan ca cunoaste un avocat bun care se
descurca bine, si a organizat o Intilnire lui Bostan Mihail cu Bobeicad Vasile. A organizat intilnirea lor in
sectorul Ciocana, nu isi aminteste exact locul. A asistat la intilnirea lor in jur de 10 min, Bostan Mihail i-a
spus lui Bobeica Vasile ca sotia lui este inchisa, are dosar in r. Strageni, s-au inteles la plata contractului,
nu tine minte ce suma. Le-a zis sa faca schimb cu numere de telefoane, sa aiba contact direct, sa nu il
deranjeze pe el. Nu cunoaste ce numere de telefon aveau. Cu Bostan a stricat relatia, dar cu Bobeica nu s-
a vazut de ani de zile. Ulterior nu a mai avut intilniri cu familia Bostan si cu Bobeica Vasile. A fost o
situatie ca Ana Bostan l-a filmat, nu cunoaste din ce motiv, insd la CNA i s-a aritat inregistrarile audio si
video a discutiilor purtate cu Ana Bostan. Ana Bostan l-a sunat, a vrut intilnire cu el, s-au intilnit la
Spitalul Republican din mun.Chisindu. Ana i-a comunicat ca are probleme cu Bobeica, 1-a dat in judecata,
nu s-au putut intelege, nu cunoaste ce s-a petrecut intre ei. Familia Bostan i-a zis cd Bobeica i-a transmis
lui personal 1500 euro ca sé transmitd banii lor, acest lucru s-a Intimplat peste jumatate de an dupa ce le-a
facut intilnire. I-a spus familiei Bostan cd de la Bobeica nu a luat careva bani, i cd nu cunoaste despre asa
ceva. Cunoaste ceea ce i-a spus Bostan Mihail, cd Bobeica Vasile urma sa i rezolve o problema. Cind a
organizat intilnirea lui Bostan Mihail cu Bobeica Vasile, a mers la Bobeica si i-a spus ca este vorba de un
prieten de al sdu care are sotia Inchisd si dacd poate sid o reprezinte. Nu a vazut niciodatd nici o
transmitere de bani de la Bostan catre Bobeicd. Nu cunoaste ce discutii au avut ei, insa Bostan i-a spus ca
Bobeica i-a dat lui personal suma de 1500 euro ca sa le-o transmita lor, iar ei au venit la el ca s le dea
banii. Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penald, a trecut mult timp, Bostan Mihail atunci nu avea
banii ca sa dea pe mandat, prima discutie a fost despre mandat. Niciodatd nu a auzit de la Bobeica ca are
cunostinte, cd se poate implica sau influenta. Din cuvintele lui Bostan Mihail cunoaste ca el a dat cuiva
bani la Straseni, ca sa o elibereze pe sotia lui din inchisoare, problema nu s-a rezolvat, banii lui nu i-au
fost restituit, trebuia sa scoatd banii, dar era vorba de alte persoane, dar nu de Bobeica, Bobeica in dosar
s-a implicat ulterior. S-a discutat asupra faptului cd Bobeica trebuia sd reprezinte ca avocat interesele
sotiei lui Bostan Mihail. Nu cunoaste exact despre ce suma era vorba, cd a dat la Straseni era vorba in jur
la 10 000 -12 000 euro. Despre 1500 euro cunoaste din cuvintele lui Bostan Mihail. S-a dat citirii f.d. -
49-50 Volumul 1 - audierea martorului Dodan Ion, confirma ca semnatura i apartine. Sustine declaratiile
date la faza de urmarire penald. Confirma cele declarate la faza de urmarire, totul a scris din cuvintele lui
Bostan Mihail, in cadrul audierii la CNA a fost influentat de citre procuror, nu tine minte numele dnei. il
speria cd va fi arestat. Actiunile dnei procuror nu l-au speriat, si nu le-a contestat, deoarece a scris tot din



cuvintele Iui Bostan Mihail. L-a sunat pe Bobeica si i-a comunicat cd Bostan nu vrea sa vina la intilnire si
ca nu are de gind sa se vada cu el. Lui Bobeica i-a spus doar cd Bostan nu mai vrea sa iasa la intilnire si ca
nu mai are de gind sd vina, sa 1i mai dea bani, asa cum a scris la faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Bostan Mihail a comunicat c&, a fost audiat la faza
de urmarire penala si sustine declaratiile date anterior. La data de 09.03.2015 Bostan Ana fiind sotia sa a
fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Strageni, fiind stabilitd pedeapsa in baza art.302 Cod penal de
un an si 11 luni inchisoare. Fiind la adresa de domiciliu a venit un cumatru pe nume Dodan Ion, i-a
comunicat ce s-a intimplat, iar el i-a zis cd cunoaste o persoana care il poate ajuta, acesta fiind Vasile
Bobeica. Ion I-a apelat pe Bobeica Vasile, acesta se afla in sectorul Ciocana, impreuna cu Dodan lon s-au
intalnit cu Vasile Bobeica si a discutat referitor la problema lui, Bobeica Vasile a comunicat ca trebuie de
urgentat dosarul din Straseni la Curtea de Apel Chisindu, i-a comunicat cd procedura este 200 euro, iar
pentru lor 150 euro, ulterior peste citeva zile i-a comunicat ca costa 3000 de euro si sotia sa sa fie acasa, a
comunicat cd discutd cu soacra §i 1i va da un raspuns. Peste o perioadd de timp impreuna cu Dodan Ion s-
au Intilnit cu Bobeica Vasile in localul Hanul lui Vasile. Bobeica Vasile i-a spus ca suma de 3 mii euro
este 0 suma mica §i urmeaza sa transmita suma de 5 mii euro pentru 3 judecatori si procuror. A comunicat
ca va discuta cu soacra si va lua o decizie, ulterior 1-a telefonat pe Vasile Bobeica si a comunicat ci a
gasit suma de 4500 euro, acesta i-a comunicat unde si vind, s-a deplasat astfel in sectorul Ciocana pe str.
Voluntarilor. In local la masa se aflau in jur de 7-8 persoane, Bobeica Vasile a iesit de la acea masa, a
iesit afard intre cafenea si un magazin alimentar a transmis 9 bancnote cu nominalul de 500 euro, in total
4500 euro. Peste o saptimina a intrebat care este situatia, Vasile Bobeica i-a comunicat ca urmeaza sa
treaca termenul de 30 de zile pentru a ajunge dosarul, dosarul fiind repartizat domnului Spac, acesta fiind
un prieten de al lui Vasile Bobeica, spunind ca totul va fi bine. Fiind sarbatorile pascale, dupa o saptamina
de la acestea sotia a fost eliberatd de catre Curtea de Apel. Ulterior peste 3 saptamani dupi ce a fost
eliberatd s-a adresat la Curtea de apel pentru a lua decizia autentificata, in coridor s-a intilnit cu grefierul
si procurorul, procurorul a comunicat ca el mai are termen de 5 zile pentru a ataca. Astfel a iesit din
cadrul Curtii de Apel si l-a contactat pe Bobeica Vasile, comunicand-i cd urmeaza sa se intdlneasca si sa
discute. S-au intilnit 1n regiunea spitalului Garii feroviare si a descris situatia din cadrul Curtii de Apel,
precum ca procurorul a comunicat ca poate sd atace decizia. Vasile Bobeica 1-a asigurat ca careva
probleme nu ar trebui sa fie, totul este bine, astfel a plecat acasa. In ultima zi de termen, decizia a fost
atacatd la Curtea Suprema. In acel timp a plecat peste hotarele tarii, sotia a rimas acasa, din spusele sotiei,
aceasta i-a comunicat ca Vasile Bobeica a mai solicitat suma de 500 de euro. Vasile Bobeica a venit linga
un auto service de lingd adresa de domiciliu si sotia i-a transmis suma de 500 euro. Ulterior peste o
sdptdmana acesta a comunicat ca mai trebuie niste bani din motiv cd nu ajung, astfel sotia i-a mai transmis
suma de ***** euyro. Reiesind din faptul ca acesta solicita tot mai multi bani, a constientizat cd sunt
ingelati din motiv ca dupa acele 9 sute euro solicitate, Vasile Bebeicd a solicitat suma de 2 mii euro.
Astfel a venit de peste hotare si-a procurat un ceas cu camera video pentru a 1l Inregistra. L-a contactat pe
Vasile Bobeica, spunind ca trebuie sa se intilneasca, astfel a plecat la Curtea de Apel unde Vasile avea o
sedintd si astfel a discutat si l-a inregistrat audio-video. Vasile a comunicat cd banii i-a transmis
judecatorului, procurorului i banii nimeni nu 1i intoarce. El a comunicat ca se va face totul bine. Peste o
perioada de timp s-a pronuntat Curtea Suprema asupra cazului. Vasile Bobeica a comunicat ca sa se duca
la oficiu sa se adreseze la fiul acestuia Cornel si el va da niste acte care urmeaza de a fi transmise Curtii
Supreme. I s-a oferit 3 foi in 3 exemplare, sotia a plecat ca sd depuna actele transmise de catre Cornel, la
intrare era o doamna, a Intrebat cine este, sotia s-a prezentat ca fiind Bostan Ana, iar doamna i-a spus ca
sd plece. Ulterior a contactat pe Vasile Bobeica si i-a comunicat cd Costea mai cere sume de bani §i i-a
comunicat ca s fugd din tard pe un termen de 5 ani. Au plecat din tard, ulterior au revenit. A fost de
nenumarate ori la oficiul lui Vasile cu solicitarea de a restitui banii din motiv cd acesta a promis, dar nu a
facut nimic. El a comunicat ca suma de 1500 euro a restituit-o lui Dodan Ion. L-a telefonat pe Dodan lon
si i-a spus ca careva sume de bani de la Bobeica Vasile nu a primit. Astfel s-a adresat la CNA cu
plangere. Inainte de aceasta a solicitat lui Vasile Bobeica de a i restitui sumele de bani. in cadrul Curtii
de Apel Bobeica Vasile a refuzat de a 1i reprezenta interesele sotiei sale, comunicand ca sd angajeze un
avocat cit mai simplu. Din sumele transmise lui Bobeica Vasile, a fost restituita suma de 9 sute euro. Prin



decizia Curtii Ssupreme a fost mentinutd sentinta primei instante. Vasile Bobeica a solicitat sumele de 5
sute, 9 sute si 2 mii euro in vara anului 2015. S-a adresat initial la biroul lui Vasile Bobeica pentru a fi
restitui banii, din acest motiv nu s-a adresat initial cu plangere. S-a adresat o data cind era impreuna si
cind a intrat in oficiu. Nu s-a adresat initial la organele de drept din motiv cd erau promisiuni de
intoarcere a sumelor. La promisiunea de intoarcere nu a Inregistrat conversatiile audio-video. Pina a se
adresa la organele competente a comunicat avocatilor precum ca detine material audio-video, ulterior s-a
adresat la CNA. Dodan Ion a fost prezent la conversatiile pe care le-a avut cu Vasile Bobeica, chiar initial
in localul Hanul lui Vasile. Sotia poate confirma faptul trimiterii sumelor de bani Iui Bobeicd Vasile.
Vasile Bobeica a solicitat sumele de bani pentru a rezolva problema. Bobeica Vasile a comunicat ca sunt
3 judecatori la care trebuie si le dea cite o mie, o mie procurorului si pentru sine personal pentru actiunile
intreprinse. Cauza penald in privinta sotiei sale a fost in baza art.302 Cod penal. In cadrul Judecitoriei
Straseni nu cunoaste ce solicitari a avut procurorul. Procurorul a atacat decizia din motiv cd nu a fost
transmisd suma solicitatd. I s-a comunicat c¢d procurorul a fost rau din motiv ca nu s-a ajuns bani, dar cu
restul se rezolva, astfel Vasile Bobeica l-a linistit.

In sedinta judiciard martorul Gincu Ecaterina si Spatarel Petru Petru, nu s-au prezentat si nu se
cunoaste locul aflarii acestora.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1),(2),(8) Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale. Hotaririle definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele
de judecata.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, citirea In sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio i
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, 1n cazurile: cind martorul lipseste n sedinta si absenta
lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si
110.

Concomitent instanta de judecatd retine ca potrivit practicii CtEDO expuse in cauza Diodor
Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3 decembrie 2013) si in cauza
Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza
Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile
de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste
absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sa
fie supus unei examinari tindnd seama de trei criterii. In primul rand, Curtea trebuie si verifice daci
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de
un motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificatd de un motiv
serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sd constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisivd. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sa 1l interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica
automat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabild in ansamblul sau in
cazul 1n care existd elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery,
citata anterior, par. 146-147).

In cazul examinat instanta de judecata retine ci martorul Gincu Ecaterina si Spatarel Petru au fost
in imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecata la audiere din motiv cé locul aflarii acestora nu
este cunoscut, iar amanarea examindrii cauzei In continuare va constitui o Incalcare a termenului



rezonabil de examinare a acesteia, fiind prezente elemente probatorii in ansamblul sau care compenseaza
suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corecta si
echitabila a circumstantelor faptei.

Astfel, fiind audiata n cadrul urmaéririi penale in calitate de martor Gincu Ecaterina a declarat ca,
aproximativ la data de 11.10.2018, dansa a fost telefonatd de cétre un colaborator de politie din cadrul IP
Riscani, mun.Chisinau, sau de cétre un procuror din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, nu-si aminteste cu
certitudine drept cine s-a prezentat persoana la telefon, care a anuntat-o ca fratele sdu a fost retinut in
cadrul unui dosar pe substante narcotice. Peste cateva ore, a fost telefonata de catre o persoana de gen
feminin, care s-a prezentat a fi avocat garantat de stat pe nume Ala Pelevaniuc, care i-a spus ca fi
reprezentd interesele fratelui Spatarel Petru in cadrul cauzei penale si, dacd vor avea careva intrebari pe
parcurs, sd o apeleze la numarul de pe care a fost telefonata, tot atunci, dansa a Intrebat-o pe avocat daca
poate sa se apropie de Petru, la ce a primit rdspuns ca nu avea rost la acel moment, din motiv ca el deja
era retinut pentru 72 de ore. A doua zi, ea a luat legdtura cu avocatul, Ala Pelevaniuc, care i-a spus
circumstantele in care era invinuit fratele Petru Spatarel. Tot in perioada respectiva a avut loc sedinta de
judecata, in care i-a fost aplicata fratelui masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile.
Ulterior, avocatul din oficiu a contestat arestul la Curtea de Apel Chisinau, care a schimbat masura
preventiva fratelui, fiindu-i aplicat arestul la domiciliu. Intre timp, cat Petru era arestat, cineva din rude i-a
recomandat avocatul pe nume Vasile Bobeica, ca fiind un bun profesionist, care ar putea sa-1 ajute pe
fratele sdu sa scoata adevarul la iveald, din motiv ca el nu este implicat in careva infractiuni ce tine de
substante narcotice. Astfel, dansa l-a telefonat pe avocatul Vasile Bobeica, pe care l-a rugat sia se
intalneasca pentru a discuta referitor la cazul fratelui sau. Ulterior, aproximativ la 19- 10 octombrie 2018,
dansa s-a iIntilnit cu Bobeicd Vasile in sectorul Ciocana din mun.Chisindu, in preajma magazinului
,BOMBA”, unde i-a explicat ultimului circumstantele cunoscute despre Petru, la ce avocatul i-a spus ca
contractul de asistentd juridica costd 500 Euro si dacd doreste sd beneficieze de serviciile lui, urma sa
prezinte suma respectiva. Peste douad zile, era Intr-o zi de vineri sau sdmbata, dansa a luat 500 Euro cu
care s-a prezentat la biroul avocatului Vasile Bobeica, situat la fel in sectorul Ciocana din mun.Chisinau,
pe str. Mircea cel Batran, la intrare fiind indicat inscriptia Biroul de avocati ,,iBV”. Acolo, in cadrul
discutiei cu Bobeicd Vasile, ultimul i-a spus ca luni va intrd in Penitenciar la fratele acesteia, dupa care
urma s o anunte ce sa facd in continuare. In sdptimana urmitoare, dupa ce a avut loc sedinta Curtii de
Apel la care a participat doar avocatul din oficiu, in lipsa lui Petru, din motiv ca Vasile Bobeica i-a spus
sa refuze sa se prezinte la sedinta de judecata, dansa s-a Intélnit din nou cu Bobeica Vasile, care se afla in
biroul de serviciu. Acolo, nu a discutat nimic, dupa care dumnealui i-a spus sd se ducd cu automobilul
sau, deoarece trebuia si se intilneasci cu careva persoane. In timp ce se deplasau, la intrebarea sa ce va fi
mai departe, avocatul i-a spus sa pregateasca cate 100 g la cei de sus, dandu-i de inteles ca trebuiau bani
la examinarea demersului privind prelungirea masurii preventive. Peste cateva zile, Vasile Bobeica s-a
prezentat la fel in sectorul Ciocana din mun.Chigindu, in preajma magazinului ,,BOMBA” si dansa a urcat
in automobilul acestuia. Atunci ea l-a intrebat pe avocat ce suma concret trebuie sa-i dea, la care a primit
raspuns cd ei sunt trei persoane si la fiecare trebuia sa revina cate 200 Euro, in total 600 Euro. Ea avea la
acel moment 800 Euro, la ce el i-a spus ca asa e mult mai bine, dandu-i de inteles sa-i lase pe toti. Dupa
discutiile respective, ea nu a fost telefonatd de catre avocat, fapt pentru care a intervenit cu un apel catre
Vasile Bobeica, si-1 intrebe ce va fi in continuare cu dosarul penal, la ce i s-a spus si se apropie peste
cateva zile Tmpreund cu fratele, ca sd-i explice cum sd procedeze. Aproximativ pe 01.11.2018, ea s-a
prezentat la Chisindu Tmpreuna cu fratele, unde Vasile Bobeica i-a luat pe ambii cu automobilul sau si s-a
deplasat 1n sectorul Rigcani, in preajma judecatoriei, parcandu-se la marginea traseului. Dupa aceasta,
avocatul le-a spus si astepte in masina, pentru ca el si plece si vada ce face mai departe. In continuare,
Vasile Bobeica a plecat in directia judecatoriei si a Procuraturii Riscani, exact nu cunoaste din motiv ca
nu a vazut unde anume, dar le-a spus ca se duce sa vada ,,ce vor acestia de la ei”. Dupa ce a revenit in
automobil, Bobeica Vasile a scris pe o foaie 4500 Euro, dandu-le de inteles ca aceasta ar fi suma necesara
pentru a-i usura pozitia fratelui in cauza penald. La 07.11.2018, ea 1-a telefonat pe avocat, deoarece nu fi
era clar ce trebuia sd faca cu banii solicitati si s-au inteles sd se intdlneascd in regiunea restaurantului
McDonald’s din sectorul Rigcani. La fata locului, Vasile Bobeica i-a spus sa se urce in automobil, iar



dumnealui a pornit spre Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani. Acolo, Vasile Bobeica i-a spus ca pentru
suma de 4500 Euro, lui Petru 1i va fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a
acesteia si stabilirea unui termen de probd de un an. Totodatd, mentioneaza cd, in cadrul discutiilor
anterioare cu avocatul si fratele sau, ea l-a intrebat pe Vasile Bobeica care ar fi procedura legala pentru a
primi banii Tn suma 2500 dolari SUA, ridicati de la fratele sau la momentul retinerii. Atunci, avocatul i-a
spus cd nu trebuie s ridice banii, doar s aduca suplimentar ce nu ajunge pana la suma de 4500 Euro.
Intelegand ca mijloacele financiare solicitate de citre avocatul Vasile Bobeica sunt ilegale, dansa a decis
sd depuna o plangere, din motiv ca acesta a fost angajat ca sa-1 scoata legal pe Petru, care nu este infractor
si nu are nimic cu circulatia ilegald a substantelor narcotice, insd primul pretindea sd primeasca bani
pentru a-i fi stabilitd lui Petru o pedeapsa conditionatd si nu asa cum a fost intelegerea. La discutia din
07.11.2018, dansa i-a spus ca nu are banii necesari, $i 1i trebuie timp ca sd acumuleze suma indicata, la ce
a fost intrebata daca are macar prima jumatate. La intrebarea sa despre ce urma sa se intample daca avea
banii la dansa, acesta i-a raspuns cd avea sa se clarifice mult mai repede situatia fratelui. La 22.11.2018,
fiind audiata suplimentar, Gincu Ecaterina, a relatat ca, in telefonul mobil are instalatd o programa care
inscrie convorbirile telefonice. Astfel, practic toate convorbirile telefonice purtate cu avocatul Vasile
Bobeica sunt inregistrate in telefon. in general, discutiile sunt referitor la locul in care trebuiau si se
intalneascd sau careva concretizari, insa la discutia din 31.10.2018 ea l-a telefonat pe avocat ca sa-1
intrebe totusi pentru ce a cerut suma de 4 500 Euro, si anume ce trebuia si faca cu ei. In acest sens, ca si
nu duca discutia pe telefon referitor la bani, I-a intrebat ce va face in cazul in care gaseste 4,5 oameni,
dandu-i de inteles ca astepta raspuns la solutia adoptata in privinta fratelui sau in cadrul cauzei penale
pentru suma de 4 500 Euro. Tot atunci, imediat a fost Intreruptad de cétre avocat, care a schimbat tema
indicand cd urmeaza sa vada actele medicale, analiza de sange dupa care sa-i faca o concluzie, in acest
sens i-a dat de Inteles ca sa nu discute pe telefon nimic, iar dacad doreste sa afle detalii, atunci urmeaza sa
se intalneasca personal. Totodata, la 07.11.2018 in cadrul intlnirii cu avocatul Vasile Bobeicd dansa a
inregistrat o parte din convorbire, atunci cand el i-a spus ca trebuie bani pentru ca fratelui sa-i fie aplicata
0 pedeapsa conditionatd cu stabilirea unui termen de proba de un an. La fel, mentioneaza ca, toate
inregistrarile urmeaza sa le inregistreze pe un CD, si, respectiv, sa le prezinte organului de urmarire
penald. Totodata, declard ca, la intilnirea cu avocatul din 16.11.2018, in prealabil fiind inzestratd cu
tehnica speciala, dansa l-a rugat sa-i explice mai detaliat pentru ce trebuia asa suma de mare, in situatia in
care fratele sdu nu este vinovat. Discutia a avut loc in masina avocatului Vasile Bobeica. Atunci Vasile
Bobeica vorbea in mod cifrat si incet, timp in care canta muzica foarte tare §i practic nu s-a auzit nimic,
insd mesajul principal era ca este persoand de conditie si sa nu-si facd griji cd el o s rezolve totul cu
procurorul si judecatorul. Tot in ziua respectiva, ei s-au inteles ca sa se intalneascad pe 21.11.2018 in mun.
Chisinau, unde trebuia sa-i duca suma de 2000 Euro. Ulterior, pe 20.11.2018 dénsa a fost telefonata de
catre Vasile Bobeica, care a intrebat-o daca vine in Chisindu conform intelegerii stabilite, la ce dansa a
raspuns afirmativ. Pe 21.11.2018, din motive personale, dansa nu a putut sa se prezinte la Chisindu, insa,
aproximativ pe la ora 13:23 min., de pe nr. ***** g fost telefonata de cétre o persoana care s-a prezentat a
fi procurorul Roman Recean, care a rugat-o sa-i transmita fratelui sdu s se prezinte pe 22.11.2018, la ora
15:00, la Procuratura Riscani mun. Chiginau. Astfel, la 22.11.2018 aproximativ la ora 15.00 min., dansa,
Petru si avocatul Vasile Bobeica s-au prezentat la procuror. Dansei nu i-a fost permis sa intre §i ea a
asteptat in coridor, insd fratele Impreuna cu avocatul au intrat in birou unde au semnat careva acte. Dupa
ce au iesit de la procuror, ea l-a intrebat pe avocat cum rdmane cu banii lui Petru, care au fost ridicati in
ziua retinerii, la ce Vasile Bobeica a intrebat-o daca are extrasul din banca, care atesta ca banii respectivi
au fost primiti in perioada retinerii. Dat fiind faptul cé ei nu aveau extrasul din bancd, avocatul i-a spus
sd-1 expedieze prin rutiera si el singur 1i va primi. La Intrebarea sa ce va fi in continuare si daca vor trebui
careva sume de bani, Vasile Bobeicad i-a spus cd este prematur sd discute, pand ce procurorul nu a
prezentat probele. Astfel, au ajuns la intelegerea ca sa transmita extrasul din banca prin rutiera, dupa care
sd astepte pana cand procurorul le va prezenta probele. Doar atunci Vasile Bobeicd urma sa le spuna ce sa
faca in continuare si cati bani vor mai trebui ca sa clarifice situatia fratelui sdu in cauza penald. La
11.01.2019, fiind audiata suplimentar, Gincu Ecaterina, a comunicat ca, la ultima intalnire a fratelui sau
cu avocatul Vasile Bobeica, acesta i-a spus lui Petru ca sa-1 telefoneze dupa data de 05.01.2019. Ulterior,



aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2018, dansa a fost telefonatd de catre Vasile Bobeica, care i-a
spus ca este necesar sa ude florile, dandu-i de inteles ca mai trebuie sa-i dea careva bani din cei 4500 Euro
solicitati la primele Intdlniri. Dansa i-a spus ca este ocupatd in ajunul sarbatorilor de iarna §i urmeaza sa
vina peste o perioada de timp In mun. Chisindu si atunci se vor intdlni §i vor discuta referitor la udatul
fiorilor. La 10.01.2019 dansa a venit in mun. Chisindu si I-a telefonat pe avocat, spunandu-i ca este in
sectorul Riscani al capitalei. Intdlnindu-se in incita restaurantului ”Oliva” de pe bulevardul Moscoveli,
dansa i-a transmis ca are putina apa de udat florile, o mie, adica a avut in vedere cd nu avea cu dansa
suma integrald de 4 500 Euro, la ce avocatul i-a dat de inteles ca totul e 1n regula si sa-i lase atat cét a
adus. Ulterior, cand a Incercat sa concretizeze ceva referitor la soarta fratelui sau, avocatul a observat la
masa de alaturi o persoana ce stitea singura, intreband-o daca e cu dansa si daca este agent de al sau. Apoi
brusc si-a schimbat comportamentul spunandu-i cé el nu primeste niciodatd mita pentru a ajuta persoanele
pe dosare penale, poate doar sa primeascd onorariul pentru contract si daca are castig de cauza atunci
pune banii pe cont, din care ii va fi achitatd pensia. Dacd insd pierde cauza atunci restituie toti banii
clientului sau. Spunandu-i la cele relatate de el ca nu intelege nimic, adicé anterior el spunea alt ceva,
Vasile Bobeica i-a dat din ochi si i-a raspuns cd nici nu trebuie sa inteleaga nimic, lasdnd-o sa creada ca
intelegerea este in vigoare, insda nu expune referitor la aceasta in public. Apoi, Vasile Bobeica i-a spus ca
in cazul 1n care dosarul lui Petru va fi transmis 1n judecatd, atunci aceasta va fi la Buiucani si acolo va fi
mai bine, spunandu-i cd probabil asa a vrut Dumnezeu, incercand sa concretizeze ce importantd are,
acesta i-a pus ca pe urma ii va explica. Dupa ce a stat in restaurant, Vasile Bobeica i-a spus sa intre la el
in automobil. Acolo (dénsa I-a intrebat despre udatul florilor, le ce dumnealui in glas tare a intrebat-o 1n
mod ironic ,,ce vrei sd-mi dai mitd”, in acelasi timp aratdndu-i ca sd puna banii in torpedo. Dupa aceasta
dansa a pus 1000 Euro in torpedoul automobilului, pe care i primise anterior de la colaboratorii CNA.
Tot atunci, dansa i-a spus ca ar dori ca dupa udatul florilor sa fie si ceva raspuns, la ce avocatul a spus ca
totul va fi bine explicandu-i in mod foarte deocheat ca dupa ce a primit banii respectivi el va ajuta sa fie
eliberat conditionat Petru sau sa-i fie aplicatd o amenda, aceasta 1n cel mai rau caz. Cel mai bine ce putea
s fie pentru Petru era ca dosarul In general sa nu fie expediat in judecatd. Dansa mai mentioneaza ca, la
primele intalniri Vasile Bobeica vorbea mult mai deslusit, iar in cazul in care nu dorea sa pronunte ceva,
atunci scria, asa cum a fost cu cele 4 500 Euro. La intalnirile ulterioare insa, Vasile Bobeica vorbea cifrat,
putea sa sard de la o tema la alta, sau in general sa faca careva complimente in adresa sa. Toate acestea el
le motiva prin faptul cd in automobil puteau fi instalate dispozitive de ascultare, iar in public puteau fi
persoane cointeresate de a-i face rau. Totodatd, mai declara ca, avocatul pe parcursul discutiilor 1i face din
ochi, sau 1i spune in soapta ca 1i va explica mai tarziu, dandu-i de inteles ca cuvintele sale initiale sunt in
vigoare si el va influenta persoancle care gestioneaza dosarul lui Petru sa adopte o solutie favorabila, in
cel mai rdu caz condamnare cu suspendare conditionatd pe un termen de un an. La sfargitul discutiei
Vasile Bobeica i-a spus ca se vor telefona pe luni si ii va spune ce vor face in continuare, dupa care a
plecat intr-o directie necunoscuta. La 06.02.2019, fiind audiatd suplimentar, Cincu Ecaterina, a relatat ca,
la 01.02.2018, dupa ce in prealabil a fost Inzestratd cu tehnicad speciala de citre colaboratorii CNA, s-a
deplasat la avocatul Vasile Bobeica si discute referitor la cauza fratelui sau. In cadrul discutiilor avocatul
i-a spus ca procurorul a fost in concediu si nu a reusit sd finalizeze cauza penald. Totodata, Vasile
Bobeici i-a explicat ¢ in cazul in care dosarul va fi expediat in judecatd, atunci fratele Petru poate sa se
deplaseze pentru cateva luni peste hotare, deoarece el va putea amana sedintele de judecata. Tot atunci,
dansa i-a spus avocatului ca pe dansa o intreaba rudele cand va fi finalitate pe caz, deoarece a udat florile,
dandu-i de inteles cd a achitat bani pentru a influenta persoanele responsabile de investigarea cauzei
penale, insa pana la acel moment nu s-a clarificat nimic. Atunci avocatul i-a dat de inteles cd banii oferiti
”pentru udatul florilor” au fost pentru a influenta persoanele responsabile de a adopta o decizie cat de
posibil in favoarea acestuia. La fel, Vasile Bobeica i-a spus ca ei nu-i ajung atatia bani ca sa-i ofere
procurorului pentru a fi incetatd urmaérirea penala in favoarea fratelui sdu in termeni scurti, exprimandu-se
precum ca ea nu are atata apa pentru adoptarea deciziei respective. Totodata, In cadrul discutiei avocatul
i-a spus ca 1n zilele de odihna intentiona sa plece in Ucraina pentru cateva zile, iar la Intoarcere urma si o
anunte despre ce vor face in continuare (vol.1 f.d. 9-21).

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de martor Spatarel Petru a relatat cd, la



10.10.2018, aproximativ la amiaza, dansul a venit Tn mun.Chisindu ca sa-si ia banii de pe contul detinut la
Mobiasbanca, din motiv cad In or. ***** nu existd asemenea banca. Mentioneaza ca, banii de pe cont au
fost acumulati in rezultatul muncii sale peste hotarele tarii, si anume in Arabia Sauditd. Astfel, dansul a
extras de pe cont 3000 dolari SUA, pentru necesitatile personale. Ulterior, el I-a telefonat pe cunoscutul
sau din armata pe nume Stratulat Ion, cu are s-au inteles sa se intdlneasca la Gara de Nord, dupa care au
plecat la o cafenea. Aproximativ la ora 22-23.00, ei s-au deplasat la discoteca din Centrul Comercial
”Atrium” ca sa se distreze mai departe. Acolo, au facut cunostinta cu alti doi baieti, numele céarora nu si-1
aminteste, care ulterior s-au asezat cu ei la masa. Dupd, ce s-au distrat impreuna la discoteca, deja spre
dimineata, baietii necunoscuti cu care a stat la masa i-au invitat la ei in ospetie. Deplasandu-se pe strada
Albisoara din mun. Chisinau, au intrat intr-un apartament cu 2 odai, in care au fost condusi de baietii
nominalizati. Acolo, ei au comandat pizza si bere. In timp ce asteptau comanda, baietii necunoscuti au
spus cda bine ar fi sa fumeze marijuana. Atunci Stratulat Ion a spus ca are In buzunar, si a scos substantele
narcotice ca sa le consume impreund. Aproximativ la ora 09:00, el impreuna cu Stratulat Ion s-au pornit
spre domiciliu, iar la iesire au fost retinuti de catre colaboratorii de politie. Imediat dupa retinere, lon
Stratulat s-a smuls din méinile colaboratorilor de politie, sub pretextul ca dorea sa-si satisfacd necesitatile
fiziologice, iar politistii 1-au lasat sa fugd, din motiv ca era el, care putea oferi informatia necesard. La
acel moment, nu Intelegea ce se intdmpld, credea ca il cautd pe Stratulat lon, ca rezultat al unor actiuni
ilegale ale acestuia, de aceia stitea relaxat si astepta sa ofere declaratii pentru a clarifica situatia. Imediat
ce a fost retinut de catre colaboratorii de politie, acestia 1-au perchezitionat, ridicandu-i actele, telefonul
mobil si banii in suma de 2 500 dolari SUA bancnotele in valuta nationala, ce au ramas din cei 500 dolari
SUA pe care ii schimbase pe parcursul zilei de 10.10.2018, pentru cheltuiald. Ulterior, i-a fost prezentata
o doamna ca fiind avocat din oficiu, care i-a explicat motivele retinerii, cu care el nu era de acord si,
necatand la aceasta, a fost escortat in izolatorul de detentie preventiva a IGP. Cu toate ca el a explicat
ofiterului de urmarire penala, procurorului si judecatorului pe caz, cid nu are nimic cu comercializarea
substantelor narcotice, a fost totusi plasat in arest pe 30 zile in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. In timp ce
era in penitenciar, la dansul s-a prezentat avocatul Vasile Bobeica, care s-a prezentat ca fiind contractat de
catre sora, Ecaterina Gincu, si a solicitat sd-i spuna pe scurt ce s-a Intdmplat. Dupd ce a povestit
avocatului 1n ce circumstante a fost arestat, ultimul a plecat, spundndu-i ca il va tine la curent cu ce va
urma in continuare. Peste o perioadd de timp a parvenit cererea de la Curtea de Apel, pentru a fi escortat
la sedinta unde urma si fie examinat recursul avocatului din oficiu, referitor la aplicarea masurii
preventive in privina sa. Atunci el a refuzat sd se prezinte, din motiv ca sora l-a anuntat cd avocatul
Vasile Bobeica i-a spus si nu se prezinte la sedinta respectivi. In cteva zile de la parvenirea cererii de la
Curtea de Apel, in celula sa au intrat colaboratorii din penitenciar, care i-au spus ca in privinta sa a fost
schimbata masura, fiindu-i aplicat arestul la domiciliu. Deplasandu-se spre domiciliu, a fost informat de
catre sora Ecaterina cd a achitat 500 Euro pentru serviciile avocatului, Vasile Bobeica, spuniandu-i ca
acesta a mai solicitat bani pentru a-i oferi celor ce au ajutat in cauza sa. Peste cateva zile, el s-a prezentat
cu sora in sectorul Ciocana din mun. Chisinau, unde avocatul Vasile Bobeica a solicitat bani pentru a plati
cate 100 g baietilor care au ajutat in cauza sa, dandu-le de inteles ca trebuie bani ca sa-i mulfumeasca pe
cei care au fost implicati n examinarea cauzei penale in care a fost investigat. La intrebarea surorii, care
este suma exacta ce trebuia oferitd, acesta a spus ca sunt 3 persoane si la fiecare trebuie sa revina macar
cate 200 Euro, in total 600 Euro. Atunci Ecaterina a spus ca avea asupra sa 800 Euro, la ce avocatul a
rdspuns ca este si mai bine pentru ei si sa-i ofere toatd suma de care dispunea la acel moment sora sa, ceea
ce a si urmat in continuare. In cateva zile ei au revenit in Chisindu, si Ecaterina i-a solicitat lui Vasile
Bobeica sa se Intdlneasca. Peste ceva timp, ei s-au intalnit cu avocatul, care i-a luat in automobil sau, cu
care s-au deplasat in regiunea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Acolo, Vasile Bobeica s-a parcat pe
marginea drumului, spunandu-le sa astepte, timp in care el trebuia sa se ducad sa vada cati bani trebuie
pentru a-1 elibera in cauza penald, si anume pentru a-i fi aplicatd inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia si stabilirea unui termen de probd de un an. Revenind din directia Procuraturii si a
Judecatoriei Riscani, exact nu cunoaste unde a fost, din motiv ca locul in care era parcat automobilul nu
oferea posibilitatea de a observa institutia in care a intrat, avocatul a scris pe foaie 4 500 Euro, dandu-le
de inteles ca asta ar fi suma necesard pentru a fi aplicatad in privinga sa o pedeapsa mai blanda, pe care o



spuse-se anterior. Tot atunci, dansul I-a Intrebat care ar fi soarta banilor ridicati la momentul retinerii, la
ce a primit raspuns de la avocat, precum ca banii respectivi raiman, la care trebuie de adaugat suma ce nu
ajunge pand la 4 500 Euro. Atunci sora a solicitat timp pentru a strdnge suma de bani indicata,
intelegdndu-se sa revind cu un telefon. Mai mult el cu avocatul Vasile Bobeica nu a discutat. La
12.11.2018, Vasile Bobeica a discutat telefonic cu Ecaterina, pe care a trebat-o dacad nu au fost telefonati
de citre procuror sau ofiterul de urmarire penald, din motiv ¢ a expirat arestul la domiciliu 1n privin{a sa.
Sora a raspuns cad nu i-a apelat nimeni la telefon, la ce Vasile Bobeica a spus ca masura preventiva a
expirat si nu mai este obligat sa stea la domiciliu. Tot in cadrul discutiei, avocatul i-a spus Ecaterinei sa
vind la Chisinau sa ude florile, dandu-i de inteles sa aduca banii de care au discutat anterior, la ce sora i-a
raspuns cd nu poate incd sa ude florile, intelegandu-se sa se telefoneze ulterior. Conversatia respectiva a
fost inregistratd la telefonul surorii, din motiv cd ea are instalatd o programa, care inregistreazd toate
discutiile. Mentioneazd ca, pana la momentul audierii (12.11.2018) dansul nu cunoaste exact toate
circumstantele retinerii sale, din motiv ca nu are copiile necesare din dosar, acestea probabil fiind oferite
avocatilor. Asupra sa are doar copiile urmatoarelor acte, si anume: prima fila a procesului - verbal de
retinere din 11.10.2018, cererea sotiei din 15.10.2018 privind solicitarea de a fi restituite mijloacele
financiare ridicate In momentul retinerii, adeverinta din 23.10.2018 eliberata de citre penitenciar in ziua
in care i s-a permis sa plece acasa, raspunsul procurorului din 16.10.2018 referitor la cererea sotiei de a fi
restituiti banii §i copia extrasului din banca, care atesta faptul ca la 10.10.2018 dansul a ridicat suma de 3
000 dolari SUA. Toate copiile indicate le-a anexat la proces - verbal de audiere. La 21.12.2018, fiind
audiat suplimentar, Spatarel Petru, a declarat cd, la mijlocul lunii noiembrie, la solicitarea avocatului
Vasile Bobeica, s-au inteles impreund cu sora ca sa se intdlneasca pe 21.11.2018 in mun. Chisindu, unde
trebuia sa aduca suma de 2000 Euro. Ulterior, pe 20.11.2018 sora Ecaterina a fost telefonata de catre
Vasile Bobeicd, care a intrebat-o daca vine in Chisindu conform intelegerii stabilite, la ce ea a raspuns
afirmativ. Pe 21.11.2018, din motive personale ei nu au putut sa se prezinte la Chisindu, insa aproximativ
pe la ora 13:23 min., Ecaterina a fost telefonata de catre o persoand care s- a prezentat a fi procurorul
Roman Recean, care a rugat-o sa-i transmita lui sa se prezinte pe 22.11.2018 la ora 15.00 la Procuratura
Riscani din mun. Chisindu. Astfel, pe 22.11.2018, aproximativ la ora 15.00 min., dansul, Ecaterina si
avocatul Vasile Bobeicd s-au prezentat la procuror. Surorii nu i-au permis sé intre, astfel a steptat in
coridor, insd el impreuna cu avocatul au intrat in biroul unde au semnat careva acte cu privire la expertiza.
Dupa ce au iesit de la procuror, sora a intrebat de avocat cum raméane cu banii lui are au fost ridicati n
ziua retinerii, la ce Vasile Bobeica a intrebat dacad au extrasul din banca, care atesta ca banii respectivi au
fost primiti in perioada retinerii. Dat fiind faptul ca ei nu aveau extrasul din banca, avocatul le-a spus sa-1
expedieze prin rutierd si el singur ii va primi. La intrebarea surorii ce va fi in continuare si daca vor trebui
careva sume de bani, Vasile Bobeica a spus ca este prematur sa discute, pand ce procurorul nu a prezentat
probele. Astfel, au ajuns la intelegerea ca sa transmita extrasul din banca prin rutiera, dupa care sa astepte
pana cand procurorul le va prezenta probele. Doar atunci Vasile Bobeica urma sa le spuna ce sa faca in
continuare si cati bani vor mai trebui ca sa clarifice situatia lui in cauza penala. La 20.12.2018, avocatul
Vasile Bobeicd, din nou a telefonat-o pe Ecaterina, comunandu-i sa-i transmitd lui sd se prezinte la
21.12.2018 la ora 09.00 la Procuratura, astfel, prezentandu-se dimineata la locul indicat, avocatul i-a scos
in coridor 2 foi A4, dictandu-i ce sa scrie, $i anume: prima foaie a fost o cerere prin care a solicitat sa-i fie
restituiti banii in suma de 2 500 dolari SUA ridicati in cadrul perchezitiei corporale, iar a doua recipisa
precum ci a primit banii nominalizati. in timp ce completa cererea, avocatul in soapta i-a spus ci trebuie
niste bani pentru 100 de grame pentru a interveni la procuror ca sa-i restituie intreaga suma intr-o zi,
dandu-i de inteles ca mai trebuie bani pentru a interveni la procuror ca sa vada banii munciti peste hotare.
Astfel, dupa ce a primit banii de la procuror, dansul a fost condus de citre avocat pe scari, si intr-un loc
mai Intunecos acesta i-a spus ca de obicei procentul e mult mai mare pentru a primi banii in aceeasi zi,
insd el o face cu 200 de dolari, solicitand sa-i fie data suma respectiva. Dupa aceasta, avocatul a plecat n
directia procurorului, iar lui i-a spus sa-1 telefoneze dupa data de 05 ianuarie 2019 (vol.1 f.d 34-45).

La baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (2
episoade) de catre Bobeica Vasile, procurorul de asemenea a pus si urmétoarele probe materiale:

(Cauza penala nr.2018970505)



- proces verbal de confruntare dintre invinuitul Bobeicd Vasile si martorul Bostan Ana, in cadrul
caruia ultima confirma pretinderea si primirea mijloacelor banesti de catre Invinuit pentru a fi eliberata de
pedeapsa privativa de libertate, desi invinuitul infirma cele declarate de martor (vol.1 f.d 51-53);

- proces verbal de confruntare dintre invinuitul Bobeica Vasile si martorul Bostan Mihail, in cadrul
caruia ultimul confirma ca a transmis mijloace banesti lui Bobeica Vasile pentru a fi eliberata sotia sa in
Curtea de Apel de pedeapsa privativa de libertate, desi invinuitul infirma cele declarate de martor (vol.1
f.d 54-56);

- proces verbal de cercetare a CD de model *’Barges” contine comunicarile audio-video dintre
Bostan Mihail si Bobeica Vasile avuta loc in perioada iunie-iulie 2016, referitor la pretinderea §i primirea
de catre ultimul a mijloacelor financiare in suma de 4500 euro de la Bostan Mihail, prin examinarea
acestor comunicdri se constatd cd Bobeica Vasile confirmd primirea mijloacelor financiare de la Bostan
Mihail (vol.1 f.d 24-27);

- proces verbal de cercetare a CD de model ’Omega” care contine comunicdrile audio dintre
Bostan Ana si Dodan Ion avuta loc la 14.08.2018, care reflecta veridicitatea declaratiilor lui Bostan Ana
referitor la si primirea de catre ultimul a mijloacelor financiare in suma de 4500 euro de la Bostan Mihail
de citre Bobeica Vasile (vol.1 f.d 36-45);

- proces verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 09.10.2018 ce confine stenograma discutiilor purtate de Bobeica Vasile cu
Bostan Mihail si Dodan Ion ce redd ca intre Bostan Mihail si Bobeica Vasile a existat o intelegere.
Masura speciald de investigatie apreciata ca pertinentd si constatindu-se respectarea cerintelor legale de
efectuare a interceptdrii si inregistrarii comunicdrilor telefonice prin incheierea nr. 13-752/2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) (vol.1 f.d 91-96);

- proces verbal  privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si 24.08.2018 ce contin informatii privind la
intdlnirile avute de catre Bobeicd Vasile cu Bostan Mihail. Masura speciald de investigatie apreciata ca
pertinentd si constatindu-se respectarea cerinfelor legale de efectuare a documentdrii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice prin incheierea nr.13-751/2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) (vol.1 f.d 123-176);

- proces verbal  privind consemnarea masurii speciale de investigatie -interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 09.10.2018 ce contine stenograma discutiilor purtate intre
Bostan Mihail si Bobeica Vasile la 12.07.2018 unde se relateaza ca Bobeica Vasile o parte din mijloacele
banesti primite de la Bostan Mihail au fost restituite lui Dodan Ion, si anume 1500 euro. Masura speciala
de investigatie apreciatd ca pertinentd si constatindu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a
interceptdrii §i inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor prin incheierea nr.13-753/2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) (vol.2 f.d 21-24);

- proces verbal  privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor i a imaginilor din 09.10.2018 ce contine stenograma discutiilor purtate intre
Bostan Ana si Bobeicd Vasile la 16.08.2018 unde Bobeica Vasile neaga céd o parte din mijloacele banesti
au fost restituite lui Dodan Ion, si anume 1500 euro. Masurda speciald de investigatie apreciatd ca
pertinentd si constatindu-se respectarea cerintelor legale de efectuare a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice prin incheierea nr. 13-730/2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) (vol.2
f.d 47-51);

- proces verbal de examinare a Deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-
60/2016 din 25.02.2016, astfel constatandu-se urmatoarele: prin sentinta Judecatoriei Strageni din
09.03.2015, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald Bostan Ana a fost
condamnatd In baza art.302 alin.(1) Cod penal, la 1 an si 11 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis; prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27.04.2015. Apelul avocatului Marian Suduc a fost admis, a fost casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Bostan



Ana a fost condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la amendd in sumd de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei, In rest sentinta a fost mentinutd; prin Decizia Colegiului Penal
largit al Curti Supreme de Justitie din 08.12.2015, recursul declarat de acuzatorul de stat a fost admis,
casata total decizia instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante; recursul in anulare depus de
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatei Bostan Ana impotriva deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08.12.2015 a fost declarat inadmisibil. Astfel prin examinarea
documentului In cauzd se constatd ca prin Decizia Curtii de Apel inculpatei Bostan Ana i s-a aplicat
amenda, iar pe parcursul examindrii cauzei penale in instantele de judecatd de diferite nivele, ca aparator
nu figureaza Bobeica Vasile (vol.2 f.d 3-73);

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 06.09.2018 a informatiei de
pe suporturile digitale de model BARGES si OMEGA pe care au fost transcrise comunicarile audio-video
a discutiilor purtate de catre Bostan Mihail cu Bobeica Vasile si respectiv comunicarile audio dintre
Bostan Ana si Dodan Ion, sigilate in plicul nr.1 cu aplicarea stampilei *’Procuratura Anticoruptie pentru
pachete” (vol.2 f.d 60);

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 16.10.2018 a CD-R nr.
5027/18 pe care sunt pastrate comunicarile telefonice efectuate de catre Bobeica Vasile; CD-R nr.2256/1
pe care sunt pastrate comunicdrile si inregistrarile de imagini in cadrul intalnirilor intre Bobeica Vasile si
Bostan Mihail; CD-R nr.2285/1 pe care sunt pastrate comunicarile si inregistrarile de imagini in cadrul
intdlnirilor intre Bobeica Vasile si Bostan Mihail (vol.2 f.d 1);

(Cauza penala 2018978346)

- proces verbal de ridicare din 19.02.2019, intocmit in baza ordonantei de ridicare din aceeasi data,
privind ridicarea de la martorul Gincu Ecaterina a unui CD-R de model ,,OMEGA” pe care sunt
inregistrate discutiile telefonice a martorului Gincu Ecaterina cu avocatul Bobeicad Vasile. Procesul verbal
de ridicare a documentelor probeaza faptul cd anume la martorul respectiv se aflau inregistrarile
convorbirilor telefonice purtate cu avocatul Bobeica Vasile referitor la suma de 4500 Euro pretinsa (vol.1
23-24);

- proces verbal de cercetare a obiectelor din 20.02.2019, prin care a fost examinat purtitorul
material de informatii de tip CD-R de model ,,OMEGA”, ridicat de la martorul Gincu Ecaterina, si
anume, continutul discutiilor telefonice si ambientale purtate de catre martor cu avocatul Bobeica Vasile
referitor la suma de 4500 Euro pretinsa (vol.1 f.d 25-30);

- proces verbal de perchezitie din 01.02.2019 in biroul de serviciu al avocatului Bobeica Vasile,
amplasat in*****_ prin care a fost ridicat un pachet cu documente aferente asistentei juridice acordate
beneficiarului Spatarel Petru (vol.1 f.d 26-27);

- proces verbal de cercetare a documentelor din 15.02.2019, si anume a actelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 01.02.2019 in biroul de serviciu al avocatului Bobeica Vasile, amplasat in
mun.Chisindu, bd. *##%* #*k% [n yrma cercetirii documentelor se constatd ca avocatul Vasile Bobeica
contrar Ordinului Ministerului Finantelor Nr.46 din 17.04.2000 referitor la aprobarea Instructiunii privind
completarea formularului ,,Bon de plata” si operarea modificarilor in acesta, nu a inscris cu litere si cifre
suma totald incasatd pentru serviciile acordate in cadrul cauzei penale nr.2018020870, precum si nu a
eliberat primul exemplar persoanei beneficiare (E. Gincu) care a depus banii in suma de 500 Euro pentru
acordarea serviciilor juridice, fapt care i-ar fi oferit posibilitatea sa includa date neveridice la prezentarea
darii de seama, atat in bonurile de platd cat si in contractul nr.65 din 20.10.2018 incheiat cu Ecaterina
Gincu (vol.2 f.d 38-39);

- proces verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 17.01.2019 potrivit caruia se stabileste ca in
privinta lui Bobeica Vasile la data de 10.01.2019 si 11.01.2019 a fost efectuatd urmarirea vizuald in raza
municipiului Chisinau, constatandu-se ca, la 10.01.2019 Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-
16:40 min., s-a intilnit cu Gincu Ecaterina 1n incinta restaurantului *’Oliva” amplasat pe bd. Moscova
nr.5, din mun. Chisindu, dupa care discutia a fost continuatd de catre cei doi in automobilul de model
PHREEEED oy /] FREEF FEREEE (yol.] f.d 54-55);

- proces verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau



urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 30.01.2019, prin
care au fost relevate si fixate actiunile lui Bobeica Vasile la 10.01.2019 in intervalul de timp 14:10-19:05
sila 11.01.2019 in intervalul de timp 11:30-17:44 min., stabilindu-se ca la 10.01.2019 Bobeica Vasile, in
intervalul de timp 16:05-16:40 min., s-a intalnit cu Gincu Ecaterina in incinta restaurantului ’’Oliva”
amplasat pe bd.Moscova, nr.5, din mun.Chisinau, dupa care cei doi s-au urcat in automobilul de model
PHAREED o /] FARHER REEEE (yol.] f.d 74-82);

- proces verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, din 07.02.2019, cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal - stenogramele
convorbirilor purtate de Bobeica Vasile cu Ecaterina Gincu, potrivit caruia se constatd ca, In perioada de
timp 08.11.2018 - 06.02.2019, au fost interceptate si inregistrate comunicarile telefonice purtate de catre
Bobeicd Vasile de la numerele de telefon 069121632 si 069757546, fiind stabilite unele convorbiri care
confirma faptul solicitarii de catre invinuitul Bobeica Vasile de la martorul Gincu Ecaterina, sub pretextul
camuflat de a uda florile, a sumei de bani pretinse la Inceputul lunii noiembrie 2018, pentru a-i usura
pozitia fratelui sdu Petru 1n cauza penald nr.2018020870 (vol.1 f.d 114-117);

- proces verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini, din 07.02.2019, potrivit cdruia se constata cd, fiind interceptate
si inregistrate intdlnirile dintre Gincu Ecaterina si Bobeicd Vasile petrecute in mun. Chigindu din
16.11.218, 22.11.2018, 10.01.2019 si 01.02.2019 s-au obtinut inregistrari audio/video in care se contin
discutii privind sumele de bani pretinse si primite de catre Vasile Bobeica de la Gincu Ecaterina (vol.1 f.d
162-163);

- proces verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor, din 14.01.2019, potrivit caruia se constata ca, fiind interceptate si inregistrate
intalnirile dintre Spatarel Petru si Bobeica Vasile petrecute in mun. Chigindu din 30.11.2018, 21.11.2018
s-au obtinut inregistrari audio/video in care se contin discutii privind sumele de bani pretinse si primite de
catre Vasile Bobeica de la Spatarel Petru, precum si negocierile aferente acestor sume. La fel se constata
si faptul ca avocatul Vasile Bobeica, desi reprezenta nemijlocit interesele lui Spatarel Petru, a solicitat ca
sd comunice, §i respectiv, sa se intalneasca doar cu sora acestuia Ecaterina Gincu, ezitdnd sa ofere careva
explicatii clare clientului sau (vol.1 f.d 204-205);

- proces verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii §i
primirii banilor din 06.02.2019, conform caruia se stabileste ca, la 10.01.2019 in intervalul de timp de la
16:30 pana la 16:40 min., Gincu Ecaterina s-a intalnit cu avocatul Bobeica Vasile in sect. Riscani din
mun.Chisinau, bd. Moscova, in automobilul utilizat de avocatul Bobeica Vasile ,,*****” de culoare -
Argintiu, n/1 *¥*** **¥** ynde sub controlul colaboratorilor CNA, Bobeica Vasile a primit mijloacele
financiare pretinse si anume, 1000 Euro - ceea ce reprezintd o transd din suma totald de 4500 Euro
pretinsa initial. Se remarcad ca, mijloacele financiare in suma de 1000 Euro, la solicitarea avocatului si
respectiv, la indiciile lui, au fost plasate de catre Gincu Ecaterina in torpedoul automobilului acestuia
(vol.2 £.d 19);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr.267 din 19.11.2018, prin care se stabileste ca fiecare din
bancnotele, ce au fost transmise sub controlul ofiterilor CNA si prezentate la expertiza in calitate de
material 1n litigiu, si anume 14 (paisprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupa
cum urmeaza: seria si numarul: S53451483415; X51563101871; X84629301383; S59197039828,
S174567121964; S51412381837; P30733754482; S30789201598; S37253590756; X86989054052;
S77933933305; S27444727141; X78849463067; X63862316084 - corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (vol.2 f.d 8-13);

- Corp delict: mijloacele banesti in suma de 700 Euro, si anume 14 (paisprezece) bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupd cum urmeaza: seria si numadrul: S53451483415;
X51563101871; X84629301383; S59197039828, S 74567121964; S51412381837; P30733754482;
S30789201598; S37253590756; X86989054052; S77933933305; S27444727141; X78849463067,
X63862316084, 1n plic separat, in care au fost impachetate imediat dupa atagarea lor la procesul-verbal de
audiere a banuitului Vasile Bobeica (anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 18.02.2019)
(vol.2 f.d 136-137);



- purtdtorul material de informatii de tip CD-R de model ,,OMEGA?” ridicat de la Gincu Ecaterina
pe care sunt Inregistrate discutiile telefonice si ambientale a martorului Gincu Ecaterina cu avocatul
Bobeica Vasile (vol.1 f.d 33);

- acte aferente cauzei penale nr.2018020870 ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 01.02.2019
in biroul de serviciu al avocatului Bobeica Vasile, amplasat in mun.Chisindu, bd. **#** ***%** (yo] 2 f.d
40-51).

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar Indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Articolul 326 alin. (1) Cod penal, prevede raspundere pentru pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
strdine, functionar international, pentru a-1 face sa Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala
ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativa
de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, In plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihicad (morald) a
persoanei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativa
de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sinatatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Nu poate fi aplicata raspunderea in baza art.326 CP in cazul prevalarii neremunerate de influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o face sa indeplineasca
sau nu ori s intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca



asemenea actiuni au fost au nu savirsite. Nu se are in vedere cazul cand remunerarea nu se reuseste din
cauze independente de vointa faptuitorului, in asemenea caz, va fi prezenta tentativa la infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influenta. Se are in vedere cand remnerarea nu este in genere
cuprinsd de intentia faptuitorului, in astfel de cazuri, daca faptuitorul detine anumite calitarti speciale
raspunderea iipoate fi aplicatd conform altor norme si anume art.327,328 CP.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului,

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Daca infractiunea previdzutd la art.326 CP nu-si produce efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului(adicd, nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau primirea a remuneratiei ce nu i se
cuvine faptuitorului), cele cmise trebuie clificate potrivit prevederilor art.27,326 CP.

In art.326 CP , termenul »~influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia
o decizie favorabild. Evident, aceastd influentd trebuie sa fie de o anumita naturd si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art.326 CP. Astfel, influenta la care
se refera dispozitia Tn cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit
cineva prin lege sau 1n baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste acea
influenta care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa
izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publica, persoanei publice strdine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmatd de
faptuitor, aceastd influentd trebuie sd indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia
»sustine ca are influenta”. Cu alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibila, nu insa o
pretinsa influentd ce apare irealizabild sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Daca
influenta nu este posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in
baza art.326 CP. in asemenea cazuri, cele sdvarsite vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la
art.189 sau 190 CP.

In sensul prevederii de la art.326 CP , influenta si mijloacele de infaptuire a acesteia trebuie si nu
fie prevazute si permise de lege ca o activitate legala, desfasurata pe principiile dreptului, cum ar fi, de
exemplu, 1n cadrul profesiei de avocat, de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea contractului
de mandat. De aceea, activitatea legald, promisd de un avocat de a influenta prin mijloace legale
(pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecétoreasca sau administrativa, nu intrd in
conceptul de influenta folosit de legiuitor in alin.(I) art.326 CP. in acest sens, acel care raméne in cadrul
drepturilor si indatoririlor sale profesionale, chiar daca ar primi un onorariu foarte mare, nu poate fi
acuzat ca si-a traficat influenta. Prin urmare, persoana care ia onorarii mari, fie din cauza onorabilitatii
sale, fie din cauza cunostintelor sale profesionale si a constiintei cu care 1si indeplineste datoria, nu poate
cadea sub incidenta prevederii de la alin.(l) art.326 CP.



Daca insa acela care nu se prevaleaza de calitatea lui, de exemplu, de avocat, ci se prevaleaza de
influenta adevarata sau pretinsd ce ar avea-o pe langd o persoand publicd, o persoand cu functie de
demnitate publica, o persoana publica straind sau un functionar international, si, datoritd acestei influente,
cere sau isi stipuleaza un onorariu, chiar si unul mic, acela savarseste infractiunea specificata la alin.(l)
art.326 CP. Daca clientul angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acesta o are fatd de o anume
persoand publicd, o anume persoand cu functie de demnitate publicd, o anume persoana publica straind
sau un anume functionar international (care trebuie sa-i rezolve anumite probleme) si avocatul caruia
clientul i-a impartasit ratiunea alegerii sale a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea lui, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la alin.(l) art.326 CP.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica straina sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 Cod penal, este necesar ca actiunile pentru care
se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international In exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca
actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de
decizie.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicad (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 52 CP, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele
acuzdrii; 1si expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei In baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, 1n cadrul urmadririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sa se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.



Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instantd, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapta prejudiciabila savarsita si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legala, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite 1n instanta de judecatd in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate 1n favoarea inculpatului.

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia interna a Republicii Moldova — Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care
prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001 ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea In ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea
carui fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-
se de lege, a ajuns la concluzia cé 1n sedinta de judecatd invinuirea adusa inculpatului Bobeica Vasile nu
s-a confirmat.

Articolul 326 alin. (1) Cod penal, prevede raspundere pentru pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineascd sau nu ori sia intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite si se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii ii revine intotdeauna
partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovétia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Raportdnd aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constatd
urmatoarele:

In rezultatul examindrii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza invinuirii aduse
inculpatului Bobeicd Vasile, se concluzioneazd ca acestea nu indicd asupra prezentei elementelor
componentei de infractiune de la art. 326 alin. (1) Cod penal, raportate la actiunile propriu-zise ale
inculpatului.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurda penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmadtoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de savérsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta
fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a cédror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd, si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Totodatd, instanta de judecatd atrage atentia la declaratiile martorului Dodan lon care a comunicat
ca familia Bostan i-a zis cd Bobeica i-a transmis lui personal 1500 euro ca sa transmitd banii lor, acest
lucru s-a intimplat peste jumatate de an dupa ce le-a facut intilnire. I-a spus familiei Bostan ca de la
Bobeicda nu a luat careva bani, si cd nu cunoaste despre asa ceva. Cunoaste ceea ce i-a spus Bostan
Mihail, ca Bobeica Vasile urma sa 1i rezolve o problema. Cind a organizat intilnirea lui Bostan Mihail cu
Bobeica Vasile, a mers la Bobeica si i-a spus ca este vorba de un prieten de al sdu care are sotia Inchisa si
dacd poate sd o reprezinte. Nu a vazut niciodata nici o transmitere de bani de la Bostan cétre Bobeica. Nu
cunoaste ce discutii au avut ei, Insa Bostan i-a spus ca Bobeica i-a dat Iui personal suma de 1500 euro ca
sd le-o transmita lor, iar ei au venit la el ca sa le dea banii. Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penala,
a trecut mult timp, Bostan Mihail atunci nu avea banii ca sd dea pe mandat, prima discutie a fost despre
mandat. Niciodatd nu a auzit de la Bobeicd ca are cunostinte, ca se poate implica sau influenta. Din
cuvintele lui Bostan Mihail cunoaste ca el a dat cuiva bani la Straseni ca sa o elibereze pe sotia lui din
inchisoare, problema nu s-a rezolvat, banii lui nu i-au fost restituiti, trebuia sa scoata banii, dar era vorba
de alte persoane, dar nu de Bobeicd, Bobeica in dosar s-a implicat ulterior.

La materialele cauzei a fost prezentat procesul verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozifionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si
24.08.2018 ce contin informatii privind la intalnirile avute de catre Bobeica Vasile cu Bostan Mihail.
Masura speciald de investigatie apreciata ca pertinentd si constatindu-se respectarea cerintelor legale de
efectuare a documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice prin incheierea nr.13-751/2018 a
Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) (vol.1 f.d 123-176). De asemenea au fost anexate procesul verbal
privind efectuarea urmaririi vizuale din 17.01.2019 potrivit céruia se stabileste cé in privinta lui Bobeica
Vasile la data de 10.01.2019 si 11.01.2019 a fost efectuatd urmarirea vizuald In raza municipiului
Chisinau, constatandu-se ca, la 10.01.2019 Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-16:40 min., s-a
intilnit cu Gincu Ecaterina 1n incinta restaurantului *’Oliva” amplasat pe bd. Moscova nr.5, din mun.
Chisinau, dupa care discutia a fost continuata de catre cei doi in automobilul de model *****” cu n/i
HEkFER kEREEE (vol.l f.d 54-55) si proces verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea
masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si



localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
30.01.2019, prin care au fost relevate si fixate actiunile lui Bobeica Vasile la 10.01.2019 in intervalul de
timp 14:10-19:05 si la 11.01.2019 in intervalul de timp 11:30-17:44 min., stabilindu-se ca la 10.01.2019
Bobeica Vasile, in intervalul de timp 16:05-16:40 min., s-a intdlnit cu Gincu Ecaterina in incinta
restaurantului *’Oliva” amplasat pe bd.Moscova, nr.5, din mun.Chisinau, dupa care cei doi s-au urcat in
automobilul de model »*****” cy n/f ***** *k*x% (yol 1 f.d 74-82). Insa instanta de judecatd remarci
faptul ca potrivit procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 16.07.2018 si 24.08.2018 nu se confirma
faptul cé a pretins si a primit personal bani pentru sine sau pentru alte persoane in vederea usurarii
situatiei lui Spatarel Petru sau pentru Bostan Ana.

In art.326 Cod penal, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa
ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita naturd si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art.326 alin.(1) Cod penal. Astfel,
influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care
este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fata
de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 alin.(I) Cod penal, termenul
,influenta” priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.
Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publica, persoanei publice striine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmata de
faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine
ca are influentd”. Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibila si credibila, nu insa o pretinsa
influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect.

Concomitent instanta de judecata retine cd, daca faptuitorul prevaleaza de calitatea lui, de exemplu,
de avocat care cere sau isi stipuleaza un onorariu, pentru serviciile sale, invocand ca datorita lui se va
rezolva problema, acela nu savarseste infractiunea specificata la alin.(1) art.326 CP.

Reiesind din cele mentionate instnta de judecatad remarca faptul ca din materialele cauzei
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata atit si din declaratiile martorilor nu reiese faptul ca
inculpatul Vasile Bobeica a sustinut ca are influenta asupra carorva persoane si aceastd influentd este una
credibila si este de o anumita naturd si indeplineste anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
dispozitiei de la art.326 alin.(1) Cod penal.

in sensul prevederii de la art.326 alin.(1) Cod penal, influenta si mijloacele de infaptuire a acesteia
trebuie sa nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate legald, desfasurata pe principiile dreptului,
cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei de avocat, de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea
contractului de mandat. De aceea, activitatea legala, promisa de un avocat de a influenta prin mijloace
legale (pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecatoreasca sau administrativa, nu intra
in conceptul de influenta folosit de legiuitor in art.326 alin.(1) Cod penal. In acest sens, acel care rimane
in cadrul drepturilor si indatoririlor sale profesionale, chiar dacd ar primi un onorariu foarte mare, nu
poate fi acuzat ca si-a traficat influenta. Prin urmare, persoana care ia onorarii mari, fie din cauza
onorabilitatii sale, fie din cauza cunostintelor sale profesionale si a constiintei cu care isi indeplineste
datoria - nu poate cadea sub incidenta prevederii de la art.326 alin.(1) Cod penal.

Instanta de judecata atrage atentia asupra procesului verbal de perchezitie din 01.02.2019 in biroul
de serviciu al avocatului Bobeicd Vasile, amplasat in***** prin care a fost ridicat un pachet cu
documente aferente asistentei juridice acordate beneficiarului Spatarel Petru (vol.1 f.d 26-27) care atesta
faptul cé Bobeicd Vasile a prestat servicii juridice in vafoarea beneficiarului Spatarel Petru.

La materialele cauzei penale a fost anexat acordul de recunoastere a vinovatiei din data de
02.02.2019 conform caruia invinuitul Bobeicd Vasile a recunoscut comiterea infractiunii prevazute de



art.326 alin.(1) Cod penal (episodul din luna octombrie 2018). Totodata fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata Bobeica Vasile a declarat ca, nu tine minte daca a facut acord de recunoastere a vinovatiei,
probabil ca a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, deoarece i s-a pus conditia ca daca nu
recunoaste nu paraseste CNA-ul, si va fi arestat, cunosteau ca are deplasarea a doua zi pe 02.02.2019. Din
propria experientd, aparind persoane in cauze penale In cadrul CNA, fard recunoasterea vinovatiei
persoanele nu parasesc CNA-ul.

in caz contrar, asa cum se atestd la caz, invinuirea adusd inculpatului Bobeica Vasile nu s-a
confirmat.

In aceasta ordine de idei, atestind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, si anume latura obiectiva si latura subiectiva, instanta de judecatd concluzioneaza ca
actiunilor Iui Bobeicd Vasile nu le sunt incidente normele reglementate de legislatia penald a Republicii
Moldova, ori partea acuzarii nu a combatut prin probe concludente si pertinente pozitia apararii in acest
sens.

Potrivit prevederilor art.101 alin. (3) CPP, nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Bobeica ***** este Invinuit c¢d prin actiunile sale intentionate, a comis trafic de influinta,
caracterizatd prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cétre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, savirgind astfel infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal
(2 episoade).

Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotara fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga duratd
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata strict necesara de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducé atingere intereselor justitiei. §2 Orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd atdt timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal
stabilita.”

Deci, in cele din urma, instanta constatd ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit s conchidd cd actiunile lui Bobeicad ***** nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin. (1) din Codul penal, deoarece nu a fost demonstratd latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

In acest sens instanta de judecata conchide asupra lipsei cu desivarsire a intentiei inculpatului de a
savarsi infractiunea ce i se imputd, componentd obligatorie a fi Intrunitd la constatarea vinovatiei lui
Bobeica Vasile, circumstantd care determind cu certitudine instanta de judecata sa ateste neintrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal raportate la actiunile
inculpatului.

Conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta Tn favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penal, sarcina prezentirii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a



constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie si fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de cétre o instantd impartiala, care va
hotara asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd Impotriva sa.

Astfel, instanta de judecata nu a constatat in actiunile lui Bobeica ***** prezenta semnelor laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntdrii unei sentinte de achitare in privinta lui
Bobeica ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP, din motivul c& nu s-a
constatat existenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii, mai cu seama trafic de influinta,
caracterizatd prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenca
actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit procesului verbal de audiere a invinuitului la faza de urmarire penala Bobeicd Vasile a
predatat suma de 1000 euro formata din 700 euro transmisi de organul de urmarire penala si 300 euro
bani restituiti ca imprumut de la un prieten de al sau.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.1) CPP In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiriste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit ordonantei din 18.02.2019 s-a dispus recunoasterea in calitate de corp delict mijloacele
banesti in suma de 700 Euro, si anume 14 (paisprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro
fiecare, dupa cum wurmeaza: seria si numarul: S53451483415; X51563101871; X84629301383;
S59197039828, S 74567121964; S51412381837; P30733754482; S30789201598; S37253590756;
X86989054052; S77933933305; S27444727141; X78849463067; X63862316084, in plic separat nr.15
inregistrat in Registrul de evidentd a corpurilor delicte a Procuraturii Anticoruptie, de restituit acesteia
dupa intrarea sentintei in vigoare.

Prin incheierea instantei de judecatd din data de 19.02.2019 s-a dispus punerea sub sechestru
asupra mijloacelor banesti in marime de 300 euro in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin
infractiune, dar si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

La adoptarea hotaririi instanta de judecatd ia in consideratie prevederile art.202 alin.(2) CPP,
conform cdruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210
CPP. Din prevederile art.203 alin.(1) CPP urmeaza ca punerea sub sechestru a bunurilor este o0 masura
procesuald de constringere, care constd 1n inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. (2)
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

Din prevederile art.210 CPP rezulta ca, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de
urmdrire penald sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii Tncadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecitorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile In care constatad ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmadrire penala fara autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii
partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii



civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sd mentind bunurile sub sechestru
si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

Reiesindi din cele mentionate si avind in vedere ca suma de 300 euro si anume bancnote cu
nominalul de 50 cu seria si numarul EB517825337, WA167606221, WA16706257, WA1676062612,
RC1513431535, EB5147825328 sunt mijloace financiare personale ale lui Bobeicd Vasile mentinerea
sechestrului violeaza drepturile proprietarului asupra bunului care ii apartine, cererea urmand a se dispune
scoaterea de sub sechestru a acestora si restituirea catre proprietar.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.326 alin.(1) Cod penal,art. 340, 384,
385, 390 alin.1 pct.3), 392-394 5i 396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitda Bobeica ***** nascut la ***** JDNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din luna martie 2015), pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectivd si latura subiectivd a
infractiunii incriminate.

Se achitda Bobeica ***** nascut la ***** JDNP ***** ipvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din luna octombrie 2018), pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

Corpul delict mijloacele béanesti in suma de 700 Euro, si anume 14 (paisprezece) bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) Euro fiecare, dupd cum urmeaza: seria si numadrul: S53451483415;
X51563101871; X84629301383; S59197039828, S 74567121964; S51412381837; P30733754482;
S30789201598; S37253590756; X86989054052; S77933933305; S27444727141; X788494630067,
X63862316084, in plic separat nr.15 inregistrat in Registrul de evidenta a corpurilor delicte a Procuraturii
Anticoruptie, de restituit CNA dupa intrarea sentintei in vigoare.

Se scoate de sub sechestru mijloacele financiare in suma totald de 300 euro si anume bancnote cu
nominalul de 50 cu seria si numarul EB517825337, WA167606221, WA16706257, WA1676062612,
RC1513431535, EB5147825328 care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii
Anticoruptie si se restituie proprietarului Bobeica Vasile dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semndtura

judecatorul Ion Morozan
Copia corespunde originalului

Judecator Ion Morozan



