DOSAR nr. 1-25034617-38-1-17032025 (1-31/2025),
nr. cauzei la urmarirea penala 2025350022
—Busuioc Anastasie — art.325 alin.(1) Cod penal

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
23 tunie 2025 or. Telenesti
Judecatoria Orhei (sediul Telenesti)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator - Gheorghe Ciobanu
Grefier - Rodica Negruta
Cu participarea:
Acuzatorului de stat,
procuror in Procuratura Balti, Oficiul Principal - Veaceslav Vacari
Aparatorului inculpatului Busuioc Anastasie, avocatul - Svetlana Cosneanu
Inculpatului - Anastasie Busuioc

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, cauza penald de invinuire a lui,

Busuioc Anastasie, nascut la ***** JDNP ***** cy domiciliu raionul Telenesti,
satul ***** celibatar, fara persoane la Intretinere, neangajat in cdmpul muncii, nesupus
militar, studii medii speciale, cetatean al Republicii Moldova, fara grad de dizabilitate,
anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat Veaceslav Vacari a solicitat ca inculpatul Busuioc Anastasie sa
fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si
in conditiile prevederilor art.80' sa-i fie stabilita pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 550 unitatii conventionale.

Corpurile delicte si o bancnotd cu nominalul de 100 lei si doua bancnote cu
nominalul de 200 lei, in sumd totalda de 500 lei, care se pastreazd la Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie, urmeaza
a fi confiscate si trecute in beneficiul statului.

Aparatorul inculpatului Busuioc Anastasie, avocatul Svetlana Cosneanu, a solicitat
ca 1n privinta inculpatului Busuioc Anastasie sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in limitele minime prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Busuioc Anastasie a solicitat sd-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de
amenda n limite minime.



Cauza examinata conform art.364! CPP, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 26 martie 2025 — 23 iunie 2025.

ACONSTATAT:

1.1. Busuioc Anastasie, la data de 25 ianuarie 2025, aproximativ in jurul orei
14:15 min., fiind implicat in traficul rutier in calitate de conducator auto al mijlocului de
transport de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul R-6
,,Chisindu-Orhei-Balti” in regiunea bornei kilometrice 74+400 metri, intre localitatile
Saratenii Vechi si Ratus raionul Telenesti, in timp ce se deplasa in directia municipiul
Balti, a fost stopat de catre subofiter superior al serviciului patrulare Orhei, Telenesti,
Criuleni, Dubasari al Sectiei Patrulare ,,Centru,, a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitatea Publica al IGP al MAI Svet Ion si ofiter
Noroseanu Corneliu, care se afla in exercitiul functiei detinute si care in conformitate cu
articolul 123 alin. (2) din Codul penal are calitate de persoana publica, suspectand ca
Busuioc Anastasie a condus mijloc de transport in stare de ebrietate, din motiv ca,
conducatorul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de nmatriculare
*axik Busuioc Anastasie a depasit viteza de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de
drum de la 40 la 60 km/ord, a carei fapte se sanctioneaza cu amenda in limitele de la 30 la
36 unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, adicd Busuioc Anastasie a
comis contraventia prevazutd de art. 236 alin. (3) din Cod contraventional.

Astfel, in procesul documentarii contraventiei de depasirea vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul respectiv de drum, Busuioc Anastasie, actionand cu intentie directd,
urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu-si
exercita atributiile de serviciu in vederea documentdri depasirei vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul de drum de la 40 la 60 km/ora, a oferit si a dat agentilor de patrulare,
Svet Ion si Noroseanu Corneliu mijloace financiare in suma totalda de 500 lei, pentru ca
ultimii sd nu-si indeplineasca actiunile in exercitarea functie detinute si anume sa nu-1
documenteze pe faptul depasirii vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de
drum.

Prin actiunile sale Busuioc Anastasie a comis infractiunea prevazuta de art.325
alin.(1) din Codul penal, individualizatd prin oferirea si darea, personal unei persoanei
publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA

2.1.La data de 17 martie 2025 cauza penala a fost expediatd pentru examinarea in
adresa Judecatoriei Balti, fiind inregistrata la 17.03.2025 in cancelaria instantei, care a
fost repartizat spre examinare la 17.03.2025 judecatorului Igor Mozgovoi.



Prin Incheierea Judecétoriei Balti sediul Central din 19 martie 2025, a fost declinata
competenta teritoriald la examinarea cauzei penale in privinta lui Busuioc Anastasie, In
favoarea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti.

La data de 21 martie 2025 cauza penald a fost expediatd dupd competenta
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti, fiind inregistrata la 26 martie 2025 in cancelaria
instantei, care a fost repartizata aleatoriu spre examinare prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la 26 martie 2025, judecatorului Gheorghe Ciobanu.

2.2. In sedinta de judecati din 12 junie 2025, Busuioc Anastasie a declarat ca i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu are obiectii asupra acestora,
recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens, in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

2.3. Tinand cont de cererea formulatd de inculpatul Busuioc Anastasie si in urma
chestiondrii acestuia 1n sedinta de judecatd s-a constatat cd acesta cunoaste Invinuirea
care 1 se aduce, o recunoaste integral, si Tn mod liber a fost de acord sa renunte la dreptul
sau constitutional de a se apara in cauza respectiva, recunoscand integral materialul
probator administrat in faza de urmarire penala.

2.4. Din probele administrate in faza urmaririi penale, continute In materialele
dosarului penal, rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite i ca probele administrate si
datele cu privire la persoana inculpatului Busuioc Anastasie sunt suficiente pentru a
permite instantei stabilirea unei pedepse si rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art.296 Cod de procedura penald, si actele de urmarire penald nu prezinta
semne cd ar fi lovite de nulitate absoluta, iar materialele dosarului penal nu contineau
careva indicii cd in faza de urmadrire penald au fost incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana.

2.5. Astfel, faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante si din
considerentul cad cererea Tnaintatd de inculpatul Busuioc Anastasie privind examinarea
cauzei conform prevederilor art.364! Cod procedura penald este intemeiatd si nu
contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd prin incheiere
protocolard a admis cererea acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penalda conform prevederilor art.364! Cod procedura
penald si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului,
conform art.364! alin.(4) Cod de proceduri penala.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

3.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului



3.2. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de judecata din
12 iunie 2025, inculpatul Busuioc Anastasie gi-a recunoscut vina integral. A declarat ca la
data de 25 ianuarie 2025 se deplasa la volanul automobilului de model ,,*****” cu
numdrul de fnmatriculare ***** pe traseul Orhei-Balti, in localitatea Sdratenii Vechi
raionul Telenesti a incdlcat regimul de viteza si la iesirea din sat a fost stopat de catre un
echipaj al politiei patrulare, si l-a informat ca a incalcat regimul de viteza. Atunci, cu
scopul de a-1 nu fi aplicatd amenda, a oferit mita agentilor de patrulare in suma de 500 lei.

Indica cd, suma de 500 lei a plasat-o in actele de asigurarea auto a automobilului,
ulterior, actele de asigurare Tmpreuna cu banii i-a plasat in automobilul masinii de politie,
jos, dupa care, agentii de patrulare i-a cerut sa astepte in automobilul sau, insa la fata
locului a sosit un alt echipaj de politie si au documentat cazul pe faptul coruperii active.

A mentionat ca a fost tras la raspundere contraventionale pentru depdsirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionald sub formd de amenda, care a achitat-o.

A mentionat ca, 11 pare rau de cele comise si solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in marime minima.

Probele acuzarii

3.3. Desi, Busuioc Anastasie isi recunoaste vina in comiterea infractiunilor
incriminate, de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cét si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

-Declaratiile martorului Svet lon care a comunicat cd activeaza in calitate de
subofiter superior de patrulare al Serviciului ,,Orhei-Telenesti - Criuleni- Dubasari” a
Sectiei de Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica. La data de 25.01.2025 a fost implicat in serviciu conform
graficului Tmpreuna cu colegul ofiterul de patrulare al SPC al DPC ,,Orhei-Telenesti -
Criuleni- Dubasari” al INSP, inspector superior Noroseanu Corneliu.

Mentioneaza cd, in timpul exercitarii atributiillor de serviciu nu sunt dotati cu
camere de supraveghere de corp si nici la automobilul de serviciu. In serviciu au fost
dotati cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numerele de
inmatriculare MAI 8854, fiind pe traseul R-6 ,,Chisindu-Orhei-Balti”, borna kilometrica
74+400 m, intre localitatile Saratenii Vechi si Ratus raionul Telenesti, in directia mun.
Balti, activand conform dislocatiei si efectudnd masuri de depistare a conducatorilor auto
ce efectueaza exces de viteza, in jurul orei 14:15 au stopat autoturismul de model
o, FEEER? oy n/l HTD 843 condus de Busuioc Anastasie a.n. 1996, domiciliat in sat.
wadkxx raionul Telenesti, din cauza ca ultimul conducea vehiculul cu viteza.

Indica ca, in timpul documentarii cazului pentru depasirea limitei de viteza i-a Intocmit
un proces-verbal in baza art. 236 alin (3) Cod contraventional, iar soferul in timpul
documentarii cazului, pentru a nu fi documentat conform legislatiei, a propus colegului sa
se ,,inteleagd”. Colegul i-a explicat ca darea de mita se pedepseste penal. Atunci, Busuioc
Anastasie a venit la automobilul lor de serviciu si peste geamul deschis de la portiera



automobilului din partea pasagerului din fatd, a aruncat pe covorasul din cauciuc pe
podea o folie in care se aflau actele la automobil cu 3 bancnote, o bancnotd cu nominalul
de 100 lei si doua bancnote cu nominalul 200 lei, valoarea totala de 500 lei.

Sustine cd, conducatorului i-au fost adus la cunostinta prevederile articolul 325 din
Cod penal. Astfel constatand o influentd necorespunzitoare de catre acesta, a sesizat
serviciile corespunzatoare. La fata locului a sosit grupa de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Telenesti, care au documentat cazul si au ridicat mijloacele
financiare oferite ilegal de catre soferul Busuioc Anastasie./f.d.15-16/

-Declaratiile martorului Noroseanu Corneliu care a facut declaratii analogice cu ale
martorului Svet Ion. /f.d.18-19/

- Denuntul, potrivit caruia subofiter superior al serviciului patrulare Orhei,
Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei Patrulare ,,Centru,, a Directiei Patrulare ,,Centru”
a Inspectoratului National de Securitatea Publica al IGP al MAI, Svet lon, a sesizat IP
Telenesti pe faptul coruperii active de catre Busuioc Anastasie. /f. d.4/

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2025, cu plansa fotografica
aferenta acestuia, potrivit caruia a fost cercetat automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Octavia” cu numere de Inmatriculare MAI 8854, din care s-a ridicat 3 bancnote cu
nominalul de 100 lei o bancnota si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei./f.d.7-11/

-Proces-verbal cu privire la contraventie din 25.01.2025, conform caruia este
intocmit in privinta lui Busuioc Anastasie, precum cd a comis contraventia prevazuta de
art. 236 alin. (3) Cod Contraventional. /f.d.12, 47/

- Proces-verbal de examinare din 27.02.2025 si plansa fotografica aferentd, potrivit
caruia au fost supuse examindrii 3 bancnote: o bancnotd cu nominalul de 100 lei si 2
bancnote cu nominalul de 200 lei./ £.d.29-30/

- Ordin cu privire la executarea Hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 30.04.2024, privind restabilirea inspectorului superior Noroseanu Corneliu in functia
de ofiter al Serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare
,Centru” a directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publica.
/f.d.35-36/

- Extras din ordin nr. 27ef din 12.04.2023, conform caruia a fost numit pe agentul-
sef adjunct Svet lon Constantin, subofiter superior al Serviciului patrulare Orhei,
Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare ,,Centru” a directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de securitate publica; /f.d.37/

- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului Orhei, Telenesti, Criuleni,
Dubasari a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP la data de
25.01.2025. /f.d.49-50/

3.4. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.



Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

3.5. Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a
fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume;
7) ce masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8)
daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacad urmeaza sa fie
revocatd, nlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in
privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

3.6. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 12 martie 2025 (f.d.72), dar si
potrivit Rechizitoriului din data 12 martie 2025 (f.d.77-79), actiunile inculpatului
Busuioc Anastasie au fost incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

3.7. Art.325 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penalda pentru, Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu
i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia, in abstracto, se pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

3.8. Fapta a fost comisa la data de 25 ianuarie 2025.



Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal a fost operata
prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in
vigoare la momentul comiterii faptei, care pand la momentul examindrii cauzei nu a
suferit modificari.

3.9. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura
penald prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
apreciazd ca faptele de sdvarsirea cdrora este invinuit inculpatul Busuioc Anastasie au
avut loc si acestea au fost comise de inculpat.

3.10. Ca urmare, in speta instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de
fapt ce succed:

Busuioc Anastasie, la data de 25 ianuarie 2025, aproximativ in jurul orei 14:15
min., fiind implicat in traficul rutier in calitate de conducator auto al mijlocului de
transport de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul R-6
,,Chisindu-Orhei-Balti” in regiunea bornei kilometrice 74+400 metri, intre localitatile
Saratenii Vechi si Ratus raionul Telenesti, in timp ce se deplasa in directia municipiul
Balti, a fost stopat de catre subofiter superior al serviciului patrulare Orhei, Telenesti,
Criuleni, Dubasari al Sectiei Patrulare ,,Centru,, a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitatea Publica al IGP al MAI Svet Ion si ofiter
Noroseanu Corneliu, care se afla in exercitiul functiei detinute si care in conformitate cu
articolul 123 alin. (2) din Codul penal are calitate de persoana publica, suspectand ca
Busuioc Anastasie a condus mijloc de transport in stare de ebrietate, din motiv ca,
conducatorul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numadarul de inmatriculare
*Exik Busuloc Anastasie a depasit viteza de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de
drum de la 40 la 60 km/ord, a cérei fapte se sanctioneaza cu amenda in limitele de la 30 la
36 unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, adicd Busuioc Anastasie a
comis contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) din Cod contraventional.

Astfel, Tn procesul documentarii contraventiei de depdsirea vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul respectiv de drum, Busuioc Anastasie, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i1 se cuvin pentru a nu-si
exercita atributiile de serviciu in vederea documentdri depdsirii vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul de drum de la 40 la 60 km/ord, a oferit si a dat agentilor de patrulare,
Svet Ion si Norogeanu Corneliu mijloace financiare in suma totalda de 500 lei, pentru ca
ultimii sa nu-si indeplineasca actiunile in exercitarea functie detinute si anume sd nu-1
documenteze pe faptul depasirii vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de
drum.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd declaratiile inculpatului coroboreaza cu
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate nemijlocit in instanta de
judecatd si anume: - Declaratiile martorului Svet lon /f.d.15-16/; Declaratiile martorului
Noroseanu /f.d.18-19/; Denuntul /f. d.4/; Proces-verbal de cercetare la fata locului din
25.01.2025, cu plansa fotografica aferenta acestuia /f.d.7-11/; Proces-verbal cu privire
la contraventie din 25.01.2025, /f.d.12, 47/; Proces-verbal de examinare din 27.02.2025



si plansa fotografica aferenta, potrivit caruia au fost supuse examinarii 3 bancnote: o
bancnota cu nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 200 lei./ f.d.29-30/;
Ordin cu privire la executarea Hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
30.04.2024, privind restabilirea inspectorului superior Noroseanu Corneliu in functia de
ofiter al Serviciului patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare
, Centru” a directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate
publica. /f.d.35-36/; Extras din ordin nr. 27ef din 12.04.2023, conform caruia a fost
numit pe agentul-sef adjunct Svet lon Constantin, subofiter superior al Serviciului
patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari al Sectiei patrulare ,,Centru” a directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de securitate publica; /f.d.37/; Tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubasari a
Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,, Centru” a INSP la data de 25.01.2025.
/f-d.49-50/

3.11. In continuare instanta de judecati va da apreciere dacd fapta inculpatului
Busuioc Anastasie Intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute art.325 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezinta remuneratia ilicita, la
caz fiind mijloacele de bani in suma de 500 lei. Aceasta se exprima prin bunuri servicii,
privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa
nu i se cuvine persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia
ilicitd trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se
angajeaza sd o aiba, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, care se exprimd in mod alternativ urmdtoarele trei modalitdti normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, prin oferirea se subintelege o propunere insotiti de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente transmise
functionarului etc.). Oferta trebuie sa porneascd din initiativd particularului, sa fie
voluntard si spontana; oferta trebuie sa fie reald si sd se materializeze intr-o actiune a
celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani,
bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficientd Tnaintarea ei de catre



corupitori. In cazul in care persoana cu functie de raspundere respinge oferta, nu are loc
infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta de corupere activa.

Prin darea de bani consta in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui
corupt aceste valori; ea implicd, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le
primi. Este indiferent daca banii sau folosul au fost date din proprie initiativda sau cedand
la solicitérile functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca
,darea” are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani,
bunuri, alte avantaje poate fi realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor
(intermediar) — indirect, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de
corupere activa. Pentru existenta infractiunii de corupere activa este suficienta activitatea
de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fard a fi necesara si indeplinirea
actului pentru care s-au dat aceste valori.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea lui Busuioc
Anastasie manifestate prin oferirea si darea mijloacelor de bani ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, in vederea determinadrii ofiterilor de patrulare de a actiona 1n sensul dorit de catre
aceasta — de a omite documentarea pe faptul depasirii vitezei de circulatie, adica pentru a-
i face sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formald si a fost consumata
odata cu sdvarsirea actiunii de oferire si dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu
sau lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauzd constd, in principal, n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Féptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintad
contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor
pe care le reprezinta.

Suplimentar, n acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoana publica”
se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activitdfi de interes
public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sd fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international in exercitarea
functiei sale. Se are 1n vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu
sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Busuioc Anastasie a sdvarsit infractiunea de
corupere activd manifestatd prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in



interesul acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a
oferit si a dat mijloace financiare angajatilor politiei Svet lon si Noroseanu Corneliu, care
activa in calitate de agenti de patrulare in cadrul Serviciului Patrulare OR-TL-CR-DB a
DP Centru al INSP al IGP al MAI, care are statut de persoand publica in vederea
neatragerii la rdspundere penala pentru incalcarea RCR si a Codului contraventional.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume la data de 25 ianuarie 2025, inculpatul
Busuioc Anastasie avea varsta de 29 ani, era responsabil, respectiv, inculpatul Busuioc
Anastasie Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal.

3.12. In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera cd in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovéatia
inculpatului Busuioc Anastasie in comiterea infractiunii de oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just
incadrata in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

4.1. Instanta de judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respective si tinand
cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Este de remarcat ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanfa de judecata este
singurd in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile



legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsel penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracaratasi pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
in conformitate cu art.7, 75 Cod penal, f{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul §i
gradul pericolului social deosebit al infractiunilor comise, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite de Busuioc Anastasie, astfel, reiesind din



pedeapsa prevazutd de lege, care potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor usoare.

De asemenea, instanta de judecatd apreciaza ca infractiunea face parte din capitolul
infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteazad la valori principale, precum relatiile
sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu
banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Referitor la personalitatea inculpatului Busuioc Anastasie instanta de judecata
retine cd Busuioc Anastasie anterior n-a fost tras la raspundere penala. /f.d.61/

Respectiv, acest fapt va fi luat In considerare de catre instanta de judecatd la
aplicarea pedepsei in calitate de circumstantd care caracterizeazd personalitatea
inculpatului.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea,
instanta de judecata retine urmdtoarele:

Procurorul Veaceslav Vacari in cadrul dezbaterilor judiciare nu a invocat existenta
atat a circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod penal cat si a circumstantelor
agravante prevazute de art.77 Cod penal.

4.3. Instanta reitereaza ca, conform art.325 alin.(1) Cod penal in vigoare la data
savarsirii infractiunii, cat si la momentul examinarii cauzei penale, stabileste pedeapsa in
abstracto sub forma de amenda In marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

4.4. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd §i nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardarea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardarea din 15
decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsd echitabild, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,



situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

4.5. Dupa cum a fost mentionat supra, art.325 alin.(1) Cod penal, la data savarsirii
infractiunii, cat si la momentul examindrii cauzei penale, in abstracto, stabileste
pedeapsa sub forma de amenda.

4.6. Avand in vedere faptul cd inculpatul a facut uz de prevederile legii prin care
cauza penala a fost examinata in ordine simplificata prevazuta la art. 364! CPP, respectiv,
instanta va proceda potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.80! alin.(2) din
Codul penal.

4.7. In conformitate cu prevederile art.80! Cod penal, (1) In cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240),
2421, 242°, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin urmare, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
a pedepsei sub forma de amenda prevazute in Partea specialda a normei art.325 alin.(1)
Cod penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub formd de amendd, care sunt pasibile
aplicarii fatd de inculpatul Busuioc Anastasie pentru comiterea de catre acesta a
infractiunilor prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, determinate potrivit art.80' alin.(2)
Cod penal, urmeazd a fi stabilite dupa cum urmeaza: amenda de la 500 unitatii
conventionale pana la 1125 unitatii conventionale.

4.8. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

4.9. Instanta tine cont de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al
prezentei sentinte, reiesind din caracterul infractiunii sdvarsite, care, potrivit art.16
alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, personalitatea
inculpatului, anterior n-a fost judecat, si cd a manifestat cdinta sincera.



Astfel, instanta reiesind si din noile limite ale pedepsei stabilite la art.325 alin.(1)
Cod penal, prin prisma art.80! alin.(2) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca in
privinta inculpatului Busuioc Anastasie pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi aplicatd pedeapsda sub forma de
amenda Tn marime de 550 unitati conventionale, ce constituie suma de 27500 lei.

4.10. Potrivit prevederilor art.64 alin.(3'), (5) si (7) Cod penal, instanta de judecata
informeaza inculpatul Busuioc Anastasie, In cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera cd sanctiunea amenzii este executatad integral.

La fel, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

De asemenea, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda
stabilitd ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru 100 unitdfi conventionale de amenda.

4.11. Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata data de la care incepe executarea pedepsei.
Potrivit art.466 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-o
cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva.

MASURA PREVENTIVA

5.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la
madsura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sd dispuna
aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

5.2. In acest sens, instanta retine ci la faza de urmirire penald, in privinta lui
Busuioc Anastasie nu a fost aplicate careva masuri preventive.

5.3. In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat Veaceslav Vacari nu a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului Busuioc Anastasie a careva masurii preventive.

Instanta constatd cad potrivit art.175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

5.4 Astfel, instanta statueaza ca a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul Busuioc
Anastasie, a pedepsel sub formad de amenda, prin urmare, considerd inoportun, ca fatd de
acesta, la adoptarea sentintei sa fie aplicatd o masura preventiva.



CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3), art.161 alin.(1),
art.162 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.2. Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Nina Dubic din 25 ianuarie 2025
/£.d.22/, o bancnota cu nominalul de 100 lei, seria *****; o0 bancnota cu nominalul de 200
lei, seria ***** gi o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** au fost recunoscut in
calitate de corp delict, care au fost transmise spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie conform
ordonantei din 11.03.2025 si a scrisoarei de expediere din 17.03.2025. /f.d.82-83/

6.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au
servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau
nimicite, iar lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, doar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

6.4.Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pdstreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

6.5.Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

6.6. Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sdnt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

6.7. De asemenea, in conformitate cu art. 294 din Codul de procedurd penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod
st ale Codului penal.

6.8. Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare,
pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala.



6.9. In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul
Busuioc Anastasie a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 500 lei, care
erau destinate in vederea determinarii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul,
in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala in
beneficiul statului a sumei de 500 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

7. Potrivit materialelor cauzei penale in cauza penald examinatd actiune civila nu a
fost Tnaintata, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

8. Pornind de la premisele enuntate si in conformitate cu dispozitiile art. 8,10, 80!
Cod penal, art.340, 364!, 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Busuioc _Anastasie, nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitatii conventionale, ce
constituie suma de 27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica inculpatului Busuioc Anastasie, ca potrivit prevederilor art.64 alin.(3')
din Codul penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se informeaza Busuioc Anastasie cd, in baza art.64 alin. (5) din Codul penal, in caz
de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii, pedeapsa suma neachitata a amenzii se
inlocuieste cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod, calculandu-se o lund de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

Se informeazd Busuioc Anastasie cd, in baza art.64 alin.(7) din Codul penal, in
cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sd Inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Corpurile delicte: o bancnotda cu nominalul de 100 lei, seria *****; o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, seria ***** si 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** care
se pastreaza la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului
National Anticoruptie, se confisca cu trecerea gratuitd In proprietatea statului din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta motivata pronuntatd in sedinta publica la 23 1unie 2025.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, invocdndu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilitd, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti).

Presedintele sedintet,



Judecator Gheorghe
Ciobanu



