CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a-348/2023 Judecatoria Drochia sediul Glodeni
Judecator: Cristina Rimari

DECIZIE
in numele Legii
07 noiembrie 2023 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefieri Rodica Ocerednaia, Valeria Solcan, Valeria Dioneac
Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Stela Chiriac

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul comun al avocatului
Dmitrii Gubceac si inculpatului Alexanchin Filip declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 05 aprilie 2023, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Alexanchin Filip, a.n.***** [DNP *****_ originar
si locuitor in ***** cu viza de resedintd in *****
*dHktudil superioare, supus serviciului militar, divortat,
la intretinere un copil minor, anterior nu a fost
condamnat, fara antecedente penale, angajat in calitate de
specialist principal la Tineret si Sport din cadrul Directiei
de Educatie pe langa Consiliul raional Edinet, nu detine
grad de dezabilitate, cetdtean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,-

Cauza a fost examinatid in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
pr. penala;

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 14.01.2022-05.04.2023;

In instanta de recurs: 26.04.2023-07.11.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelantului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

a constatat:
Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni din 05 aprilie 2023,
Alexanchin Filip a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalent cu 75000,00
(saptezeci si cinci mii,00) lei.

in temeiul art.106 Cod penal, din contul lui Alexanchin Filip s-a trecut fortat
si gratuit in folosul statului mijloacele banesti in suma de 18441,09 (optsprezece
mii patru sute patruzeci si unu,09) lei, cu titlu de contravaloare a bunurilor obtinute
in urma comiterii infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Alexanchin
Filip, actionand in mod intentionat si din interes material incepand cu luna iunie
anului 2019, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti al
Agentiei Servicii Publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd primirea
examenelor de teorie si practica conducerii mijlocului de transport, actionand in
scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze pe Bugnaci Mihail la examenele
mentionate si sa-i elibereze permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele
ultimului, a pretins de la mama acestuia Bugnaci Elena suma de 900 euro. Astfel,
in scopul realizarii intentiilor sale, sustindnd in continuare ca are influenta asupra
persoanelor publice mentionate si le poate determina sa organizeze sustinerea
favorabilda de cdtre Bugnaci Mihail a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,B” si anume probele teoreticd si practicd a examenului
respectiv, intr-o zi nestabilitd de al mijlocul lunii iunie 2019 a primit, personal
pentru sine si alte persoane, de Bugnaci Elena, la domiciliul acesteia din *****
r¥FEEX - suma pretinsd anterior de 900 euro, ceea ce conform ratei de schimb al
cursului oficial stabilit de BNM Ila momentul primirii mijloacelor banesti,
constituia suma de 18441,09 lei.

Prin actiunile sale Alexanchin Filip a savarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin.(1) din Codul penal — pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

Sentinta instantei de fond in termenul legal de contestare prevazut de art. 402
Cod de pr.penala, a fost atacatd cu apel cu apel comun de catre de catre avocatul
Dmitrii Gubceac si inculpatului Alexanchin Filip prin care au solicitat admiterea
apelului ca fiind intemeiat, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia sediul
Glodeni din 05 aprilie 2023 in partea stabilirii pedepsei si confiscdrii, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea data, prin care Alexanchin Filip sd fie



liberat de raspundere penald in legaturd cu cdintd activa in temeiul art. 57 Cod
penal si sd fie respinsd solicitarea procurorului referitor la aplicabilitatea
prevederilor art. 106 Cod penal.

In motivarea apelului, apelantii au mentionat ci, nu sunt de acord in partea ce
tine de individualizarea si aplicarea pedepsei si considera cd aceasta este
neconforma scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale.

Sustine apelantii ca, partea a apararii la solutionarea cauzei in fond au solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 57 Cod penal si anume
liberarea de raspundere penald in legatura cu cainta activa, pozitie ce este sustinuta
si la examinarea cauzei in ordine de apel in conditiile in care Alexanchin Filip
intruneste toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 57 Cod penal

In sustinerea pozitiei aplicarii prevederilor art. 57 Cod penal, apelantul a
mentionat ca, pe intregul parcurs al deruldrii urmaririi penale, ultimul a colaborat
cu ancheta, a oferit declaratii in cadrul derularii cauzei penale, nu s-a eschivat, de
unde rezulta cu certitudine contributia activa a acestuia la descoperirea infractiunii
incriminate, cu privirea probatoriu adus si timpul comiterii infractiunii de cétre
Alexanchin Filip, atunci organele de urmarire penald evident cd erau puse in
dificultate de a-i dovedi vinovatia acestuia, astfel numai prin recunoasterea faptelor
si vinovatiei in faza de urmarire penala, cauza sa finisat cu succes.

De rand cu acesta, sustin apelantii ca pedeapsa aplicata lui Alexanchin Filip
este una prea asprd, fiindca starea lui de sanatate nu-1 v-a permite sa execute
pedeapsa aplicatd. Or, pedeapsa aplicatd trebuie sd fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Ca urmare, considerd apelantul ca avand in vedere ca legea permite liberarea
de raspundere a persoanei in legatura cu cainta activa, sant prezente toate conditiile
de fapt in actiunile lui Alexanchin Filip de a putea fi dispusa liberarea in baza art.
57 Cod penal, si anume:

1) Alexanchin Filip a savarsit o infractiune pentru prima data;
2) Infractiunea savarsita de acesta este una mai putin grava,
3) Alexanchin Filip a recunoscut din start vinovatia in fapta imputata, a

colaborat activ cu organul de urmarire penald, a furnizat toate informatiile pe care
le cunostea pe caz, si in final, putem spune ca a avut un rol activ in descoperirea
infractiunii, usurand semnificativ lucrul organului de urmarire penala.

De asemenea, apelantul mentioneazd ca, starea de sdndtate a inculpatului
Alexanchin Filip este precara, de unde reiese ca si starea materiala a ultimului este
una defavorabild in masura in care acesta este obligat sa achite amenda stabilita



drept pedeapsa penala in privinta sa si In acelasi timp este In imposibilitate de a
lucra 1n legdtura cu problemele de sandtate de ordin oncologic, iar in loc ca
apelantul sd se ingrijeasca de sanatate, care necesitd cheltuieli costisitoare, acesta
este nevoit sa se preocupe in prim plan de cautarea surselor de venit pentru
achitarea amenzii, care pentru sine este o sumd foarte mare, peste limita

Pe de alta partea, apelantul si-a expus dezacordul si pe fonul prevederilor art.
106 Cod penal, pe care instanta de fond in mod eronat a tratat aceasta prevedere ce
a generat neintemeiat confiscarea speciald a sumei de 18441,09 (optsprezece mii
patru sute patruzeci si unu,09) lei, cu titlu de contravaloare a bunurilor obfinute in
urma comiterii infractiunii.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel, avocatul Stela Chiriac a solicitat casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 05 aprilie 2023 1n partea stabilirii
pedepsei si confiscdrii, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea datd, prin care
Alexanchin Filip sa fie liberat de raspundere penala in legitura cu cainta activa in
temeiul art. 57 Cod penal si sd fie respinsa solicitarea procurorului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art. 106 Cod penal, or inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si se cdieste sincer de cele comise, a colaborat cu OUP in
vederea descoperirii infractiunii Incriminate, prin urmare toate aceste circumstante
nu au fost luate In consideratie in modul corespunzator la examinarea cauzei in
fond fapt pentru ce instanta de apel urmeaza a constata faptul dat.

In fata instantei de apel, inculpatul Alexanchin Filip a sustinut apelul depus ca
fiind intemeiat si a solicitat de a fi admis or, pentru fapta comisa se cdieste, a comis
pentru prima datd o infractiune, a contribuit activ la descoperirea acesteia, urmare
celor relatate considera oportun admiterea apelului Tnaintat.

La judecarea cauzei in ordine de apel, procurorul participant Inga Pascari a
solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrand farda modificari sentinta
atacatd, pe care o apreciaza drept una motivata, iar cele invocate de partea apelanta
referitor la aplicarea prevederilor art. 57 Cod penal respectiv respingerea
prevederilor art. 106 Cod penal, nu-si regaseste reflectarea, or tinand cont de
categoria infractiunii, instanta de fond in mod just a ajuns la concluzia condamnarii
lui Alexanchin Filip.

Aprecierea instantei:

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru apel, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal
Colegiul va respinge apelul comun al avocatului Dmitrii Gubceac si inculpatului
Alexanchin Filip cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din
05 aprilie 2023, fara modificari, din urmatoarele considerente:



Colegiul isi intemeiaza solufia adoptata in temeiul art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c)
Cod de procedura penalda conform caruia, (1) instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand
hotérarea atacata, daca: apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicarii de cétre instanta de
fond pe parcursul judecdrii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se
refera la examinarea obiectivd, multilaterala si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si
constatarea certa a aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, carora li s-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
pr. penald).

Concluzionand vinovatia inculpatului Alexanchin Filip in comiterea faptei
imputate, instanfa corect a statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de
probe administrate la faza urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare in
instanta de fond, cu expunerea lor detaliata in continutul sentintei de condamnare.

De asemenea, in motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul fine sa
mentioneze cd, cauza penald in privinta inculpatului Alexanchin Filip de catre
instanta de fond a fost judecatid in temeiul art.364' Cod de pr.penala, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3)
a normei indicate de catre inculpatul Alexanchin Filip prin cererea depusa personal
pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionand inculpatul Alexanchin Filip in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de pr.penala, prin
incheierea protocolarda a admis cererea inculpatului pe motiv ca din probele
administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, 1ar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Alexanchin Filip depunidnd in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovatia imputata
de comitere a infractiunii.



Facand o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Alexanchin Filip, in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal — pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, pentru sine si pentru
o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influentda asupra unei
persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la pozitia apelantului referitor la aplicabilitatea prevederilor art.57
Cod penal in sarcina inculpatului Alexanchin Filip, Colegiul penal retine
urmatoarele:

Potrivit art. 57 alin. (1) Cod penal, prevede faptul ca, persoana care pentru
prima oara a savarsit o infractiune usoara sau mai putin gravd poate fi liberatda
de raspundere penala daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a_autodenuntat
de buna voie, a contribuit activ 1a descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, in _alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune.

Prin sintagma autodenuntare de buna voie se intelege actiunea din proprie
initiativa, a persoanei care din diferite motive, se prezintd la organele de drept
pentru a-si recunoaste vinovatia de comiterea unei infractiuni inainte ca aceste
organe sd fi inceput urmarirea penald.

Sintagma contribuirea activa la descoperirea infractiunii exprima sensul
de actiuni de prezentare a informatiilor, datelor, actelor, precum si a altor probe,
care anterior nu au fost cunoscute organelor de urmarire penald, dar care sunt
pertinente in cauza respectiva. Datele pot sa se refere atat la activitatea persoanei
care se denuntd, cat si la activitatea altor persoane participante la sdvarsirea
infractiunii.

Prin compensarea daunei materiale cauzate sau repararea prejudiciului
pricinuit de infractiune se subintelege intoarcerea obiectului sau a echivalentului
lucrului pierdut, intoarcerea unui obiect de acelasi fel sau compensarea sub o alta
forma a daunei cauzate, fie reparatii in valoare baneasca.

Astfel, analizand cele reliefate supra coraportate la cele indicate de catre
apelantii pe fonul incidentei prevederilor art. 57 Cod penal, Colegiul penal retine
ca, In speta dedusa judecatii, din gratitudinea normei nominalizate se retine
indeplinirea doar comiterea unei infractiuni pentru prima datd din randul celor mai
putin grave (fapta fiind comisa pana la modificarile operate prin Legea nr.165 din
10.09.2020, in vigoare 09.11.2020), fara a fi indeplinite cumulativ celelalte rigori
imperioase ce ar da posibilitate instantei de judecatd de a recurge la aplicabilitatea
liberarii de raspundere penala in legatura cu cadinfa activa a inculpatului
Alexanchin Filip.




Or, este de mentionat ca instanta de fond asupra cerintei solicitata de apelantii
si-a expus in mod justificat dezacordul, mentionand in acest caz cd urmarirea
penala a fost pornitd in baza unui denunt a d-nei Bungaci Elena, iar autodenuntarea
conform art.264 alin.(1) Cod de pr.penala — este instiintarea benevola facuta de o
persoand fizica sau de o persoand juridica despre savdrsirea de catre ea a unei
infractiuni in cazul in care organele de urmarire penala nu sdnt la curent cu
aceastd faptd.

Prin urmare, atat prima instanta cat si instanta de apel constata dincolo de
orice dubiu cd in prezenta spetd nu a avut loc o autodenuntare de buna voie a
inculpatului Alexanchin Filip in fata organului de drept pentru a-si recunoaste
vinovdtia de comiterea unei infractiuni inainte ca organul competent, in spetd
OUP a CNA sa fi inceput urmarirea penala, ci in esentda OUP fiind in acest sens
sesizat de catre Bungaci Elena prin denuntul depus (f.d.7, Vol.I) solicitand in acest
sens nasterea unui raport juridic penal de conflict pasibil raspunderii penale in
defavoarea inculpatului Alexanchin Filip ce a pretins ingerinta asupra activitatii
legitime a unei persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti al Agentiei Servicii Publice, circumstante ce
deopotriva sau adeverit si nu pot forma convingerea expresa celor invocate de catre
apelanti.

Ca privire la contribuirea activa la descoperirea infractiunii Colegiul penal
tine a sublinia ca, chestiunea datd inter alia a avut loc din momentul punerii
inculpatului Alexanchin Filip sub invinuire, acceptand in acest sens sd depuna
declaratii in calitate de Tnvinuit (f.d.152, Vol.I) prin care a recunoscut in mod
inevitabil comiterea infractiunii de trafic de influentd in variantd consumata, prin
urmare pozitia partii apelante cu privire la faptului ca cel din urma a contribuit
activ la descoperirea infractiunii manifestatd prin ,, ne eschivarea fata de OUP,
colaborarea cu ancheta prin oferirea de depozitii, datorita necunoasterii
vinovatiei in faza de urmarire penald, cauza sa finisat cu succes ~ in opinia
Colegiului penal urmeaza a fi apreciatd ca fiind pur subiectivd ce nu pot fi
apreciate pozitiv celor solicitate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal tine a trece in revista ca potrivit actului de
sesizare a instantei de judecatd, la capitolul retinerii circumstantelor atenuante de
catre partea acuzatorialad s-a stabilit doar ce-a prevazuta la alin. (1) lit. a), pe cand
circumstanta imperioasa solicitatd contribuirea activa la descoperirea infractiunii
nu a fost precizatd, astfel odatd ce actiunile OUP sau petrecut in albia
admisibilitatii denuntului formulat de catre Bungaci Elena, neretindnd careva
aspecte de o contributie activa la descoperirea infractiunii din partea celui din urma
atunci nici Colegiul penal nu poate da valenta chestiunii pusd in discutie, ramanand
in acest sens doar la nivel de pozitie subiectiva fard o careva fructificare in acest
sens.




Subsecvent, la capitolul compensarii daunei materiale cauzate sau
repararea prejudiciului pricinuit de infractiune, Colegiul penal retine ca pana la
moment nu a fost restituit, desi MSI ultima si sotul acesteia — Bungaci Serghei au
cerut de la Alexanchin Filip restituirea banilor, la care cel din urma a recunoscut
ca Intr-adevar a primit anterior suma de 900 euro, ceea ce conform ratei de schimb
al cursului oficial stabilit de BNM la momentul primirii mijloacelor banesti,
constituia suma de 18441,09 lei.

In consecintd, Colegiu penal conchide ci in prezenta cauzi nu a constatat
temeiuri pentru aplicarea in privinta lui Alexanchin Filip a prevederilor art.57 Cod
penal si anume liberarea acestuia de la raspundere penala in legatura cu cainta
activd, urmand ca subiectul activ al infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) sa fie
supus raspunderii penale prin stabilirea unei pedepsei stricte care sd constituie o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a sa ca pe
viitor sa nu admita alte actiuni contrare scopului legii penale.

In sensul enuntat, Colegiul conchide asupra legalititii sentintei adoptate pe
caz de catre prima instantd si in latura pedepsei stabilite sub forma de amenda
inculpatului Alexanchin Filip, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, Colegiul conchide, ca instanta de fond
la adoptarea sentintei in cauza lui Alexanchin Filip a tinut cont in deplind masura
de principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal), reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea infractorului si
pericolul social al faptei si circumstantele cauzei ce-i1 atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penald savarsitd de catre inculpat, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, ce-1 determind scopul de
restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si prevenirea savarsirii de el




pe viitor a altor fapte penale; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale cum sunt: gravitatea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa de
circumstante ce agraveaza raspunderea penala.

In atare imprejurari instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea
si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea lui Alexanchin Filip pedeapsa
sub forma de amenda, in conditiile in care pedeapsa in cauzd insd-si a fost
solicitata la faza judecarii cauzei in prima instanta de catre partea apararii.

Pe de alta parte, Colegiul penal nu poate admite asertiunile apelantului
referitor la starea materiala precard care nu-i va permite sa execute sanctiunea sub
forma de amendad in cuantumul ei, or odatd ce in prezenta cauza nu sau constatat
careva temeiuri privind aplicabilitatea imperioasd a prevederilor art. 57 Cod penal,
Alexanchin Filip nu-i raméane alt ceva decdt sa se conformeze legii in pofida
faptului duritatii ei.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
in conflict cu legea penala, a recunoscut vina in cele comise cu intentie directa,
lipsa circumstantelor agravante, Colegiul penal considera ca prima instanta in mod
justificat a tinut cont de aceste Imprejurarii ce au dictat Tn mod consecvent
aplicarea celei mai blanzi pedepse din economia celor mentionate la prevederile
art. 62 Cod penal, respectiv din randul celor stabilite de catre legiuitor la norma de
incriminare prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel tine a puncta ci nu poate sustine pozitia
apelantului pe fonul celor invocate asupra confiscarii extinse or, fiind examinata
cauza in instanta de fond s-a trecut in revistd incidenta prevederilor art. 106
(Confiscarea speciald) si nu prevederile art.106! Cod penal, ce reglementeaza
Confiscarea extinsa, prin urmare reiesind din baza probanta si lucrdrile pe caz prin
ce s-a constatat cu certitudine ca Alexanchin Filip a dobandit de la Bungaci Elena
banii ce nu 1 se cuveneau in suma de 900 euro, echivalent cu 18441,09 lei, ca
rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, in opinia Colegiului penal
instanta de fond just a dispus incasarea din contul lui Alexanchin Filip in beneficiul
statului suma de 18441,09 (optsprezece mii patru sute patruzeci si unu,09) lei care
constituie contravaloarea bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunii de trafic
de influenta, fapt ce la acest subiect careva rezerve nu s-a constatat.

Sintetizand cele relatate, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a emis
o sentintd motivatd si intemeiatd in privinta lui Alexanchin Filip si i-a aplicat o
pedeapsd echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta inculpatul s1 va preveni sdvarsirea de noi
infractiuni atit din partea sa cét si din partea altor persoane, motiv pentru care,
analizand temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in apel Colegiul
penal constatd ca, acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea apelului declarat,



neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotérarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, din
care considerente sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 05 aprilie 2023
urmeaza a fi mentinutd fard modificari.

In corespundere cu art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c), Cod pr. penald, Colegiu,-

DECIDE:

Apelul comun al avocatului Dmitrii Gubceac si inculpatului Alexanchin Filip
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 05 aprilie
2023, in cauza lui Alexanchin Filip, se respinge ca nefondat, cu mentinerea
sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 07.11.2023, decizia
motivatd pronuntatd public si Tnméanata partilor la 28.11.23 ora 12:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki



