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PIGD nr. 1-22044855-12-1-31032022
SENTINTA
In numele Legii

19 decembrie 2025 municipiul
kskoskokosk

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier — Chiriac *****_ Grigore Valeriu

Cu participarea:

Procurorului — Gladcov Cristina

Aparatorului inculpatului Robu Natalia, avocatul — Rata Alexandru
Inculpatei — Robu Natalia

examinand 1n sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala in privinta
lui Robu Natalia ***** njscutd la ***** [DNP ***** originard din r-nul Glodeni, sat.
Sturzovca si domiciliatd in *****  com. ***** gtr, ***#* de nationalitate moldoveanca,
cetdtean al Republicii Moldova, casatoritd, cu doi copii minori la intretinere, supusa militar,
studii superioare, angajatd in campul muncii, invalid cu grad accentuat, anterior ne judecata,
fiind invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) si art.324 alin.(1) Cod
penal,

Asupra probelor cercetate In cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata

A constatat:

Robu Natalia *****_detinand functia de medic de familie in cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, Centrul de Sanatate ***** din ***** g ***** conform ordinului nr. 16 din
16.02.2009, fiind persoand publica conform art.123 din Codul Penal, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii, In conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a
integritatii, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Hotdrarea Guvernului nr.1113/2016 cu privire la aprobarea Programului
National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COMD-19,
aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate publica nr.4 din 13 ianuarie
2021, contrar obligatiei de participare la imunizarea populatiei, si acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu $i a autoritdtii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, contrar scopului general al functiei
si sarcinile continute in fisa de post, precum este intreprinderea masurilor antiepidemice,
efectuarea imunoprofilaxiei, indeplinirea in mod calitativ si la timp documentatia medicala, a
savarsit coruperea pasiva, in urmadtoarele circumstante: Robu Natalia, in perioada septembrie-
noiembrie 2021, aflandu-se In s. ***** din ***** 3 pretins si primit, prin intermediul cet. *****
si F**F** - de la beneficiarii efectivi *###s  Hatiok st mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in
marime de 9000 lei, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, contrar acesteia, si anume pentru eliberarea certificatelor de
vaccinare contra COVID-19, fara ca persoanele sa fie vaccinate de fapt.



Tot ea, Robu Natalia, detinand functia de medic de familie in cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, Centrul de Sandtate ***** din ***¥** g ***** conform ordinului nr. 16 din
16.02.2009, fiind persoana publica conform art. 123 din Codul Penal, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a
integritatii, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire la aprobarea Programului
National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COMD-19,
aprobat prin Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate publica nr. 4 din 13
ianuarie 2021, contrar obligatiei de participare la imunizarea populatiei, si acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, contrar scopului
general al functiei si sarcinile continute in fisa de post, precum este intreprinderea masurilor
antiepidemice, efectuarea imunoprofilaxiei, Indeplinirea in mod calitativ si la timp documentatia
medicald, a savarsit coruperea pasivd, in urmatoarele circumstante: Robu Natalia, in perioada
septembrie-noiembrie 2021, aflandu-se in s. ***** din ***** 3 pretins si primit de la
beneficiarii efectivi *###*  wkack xdxkx prin intermediul cet. ***** gj #*#** ‘myijloace banesti
ce nu i se cuvin, in marime de 7500 lei, pentru a indeplini, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, contrar acesteia, si anume pentru eliberarea certificatelor de
vaccinare contra COVID-19, fara ca persoanele sa fie vaccinate de fapt.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Robu Natalia ***** 3 declarat ca,
activeaza in calitate de medic de familie la Centrul de Sanatate din ***** din anul 2006, inca din
perioada rezidentiatului. Cu domnisoara ***** a facut cunostintd pentru prima datd la ea in
cabinet, aceasta venind impreuna cu sora ei Grama Neonila. In cadrul consultatiei, sora sa s-a
prezentat cu copilul bolnav, la consultatie asistand si *****, Dupa consultatie, Grama Neonila a
intrebat-o daca ea poate sa o ia pe ***** ]a sectorul medical al sdau, motivand ca acesteia i este
greu sd se deplaseze in Hartopul Mic din cauza problemelor de sanatate. I-a explicat ca legea
permite inscrierea la medicul de familie a unei persoane care nu are viza de resedintd in ***** A
fost depusa o cerere, aceasta a fost semnata si expediatd la Centrul National de Medicina. La
scurt timp dupa ce ***** a devenit pacienta sa, a primit o scrisoare de la FISC prin care era
informatd ca ar fi adus prejudicii statului Tn suma de 75 lei, pentru nedeclararea unui venit de
1500 lei in legatura cu participarea la Congresul medicilor de familie dupa anul 2016, anul exact
nu-1 tine minte. Neintelegand situatia, s-a deplasat la FISC pentru clarificari. Acolo, dintr-un
cabinet a iesit ***** care activa n cadrul FISC. Aceasta, vazind-o, s-a apropiat, a salutat-o si a
intrebat-o ce cautd acolo. [-a ardtat scrisoarea primitd, iar aceasta a luat documentul si a intrat
intr-un cabinet, care ulterior a aflat ca apartinea unui alt inspector de sector. Dupa revenire, ea i-a
spus sa plece acasd, sa aduca certificatele de dizabilitate ale sale si ale sotului, certificatele de
nastere ale copiilor si sd nu-si faca griji. A revenit cu toate documentele solicitate si 1 le-a
transmis *****_jar ulterior impozitul pe venit achitat in plus i-a fost recalculat si restituit, suma
fiind una considerabila, aproape egala cu un salariu lunar. Ulterior, a apelat din nou la ***** cu
o altd problema, deoarece, fiind consilier local, trebuia sa depuna declaratia de avere si interese
personale, iar semnatura electronicd nu 1i permitea accesarea site-ului ANI. A contactat-o
telefonic pe ***** si i-a solicitat ajutorul. A adunat intregul pachet de documente necesare,
inclusiv actele de proprietate ale familiei, actele de identitate ale sotului si copiilor, informatiile
privind veniturile si cheltuielile, precum si purtitorul de informatie cu semnatura electronica,



deplasandu-se la adresa de pe str. Alecu Russo nr.1, unde activa *****_In cabinet, nici ea nu a
reusit initial sd acceseze site-ul ANI, motiv pentru care a chemat un programist. Din lipsa de
timp, fiind nevoit sa se intoarca la serviciu, el, avand deplind incredere in *****  i-a lasat
purtatorul de informatie cu semndtura electronicd pentru perfectarea declaratiei de avere si
interese. Peste una-doud zile, ***** j-a adus copiile documentelor pentru a demonstra ca
declaratia a fost depusd cu succes si i-a restituit purtitorul de informatie cu semnitura
electronica. Prin aceste declaratii, el doreste sd explice instantei nivelul ridicat de incredere pe
care il avea fatd de ***** aceasta fiind o persoand respectabild si angajatd a FISC. Pana la
izbucnirea pandemiei Covid-19, ***** s-a adresat la ea de cédteva ori cu viroze respiratorii si
dureri de spate. Odata cu debutul pandemiei, vaccinurile nu erau disponibile, iar activitatea
medicald se desfasura conform protocoalelor in vigoare. Desi ea este persoand cu dizabilitate si
facea parte din grupul de risc, avand dreptul legal de a sta acasa si de a primi salariu, nu a facut
uz de acest drept, deoarece volumul de munca era extrem de mare si colegii nu ficeau fata.
Intelegand riscurile, a participat la un studiu dublu-orb controlat in cadrul institutiei Arensia,
acceptand sa fie inclusa in acest studiu. Aproximativ in luna martie 2021 au inceput vaccinarile,
aparand primele vaccinuri. Lucratorii medicali ai Centrului de Sanatate ***** au fost vaccinati
cu AstraZeneca la CCD Riscani. In luna mai 2021, ***** s_a prezentat pentru prima dati la ea si
i-a solicitat insistent sd-i facd vaccinul. Initial, a inteles cd solicitarea se referea la vaccinarea
propriu-zisd si i-a spus ca se pot deplasa pentru vaccinare. Atunci, ***** j-a explicat ca nu
doreste vaccinul 1n sine, ci doar certificatul de vaccinare, motivand ca vaccinarea este Tmpotriva
credintei sale religioase. Ea a refuzat categoric, spunand ca asa ceva nu este posibil. Dupa
aproximativ o saptdmana, ***** a revenit si a rugat-o din nou insistent sd o ajute, invocand
riscul concedierii la ce ea a refuzat din nou, mentionand ca un astfel de act este imposibil. A
declarat cd, desi nu a depus juramant medical formal, este o persoana crestind si nu putea
concepe comiterea unei asemenea fapte. A mai declarat ca, ulterior, ***** a revenit Inca o data,
a intrat n cabinet, s-a asezat pe patul de examinare si a inceput sa planga, afirmand ca daca nu va
prezenta certificatul a doua zi, va fi concediatd. In acea perioad, la policlinici volumul de
munca era extrem de mare, fiind necesara atat consultarea pacientilor, cat si vaccinarea acestora
si raportarea datelor. Exista un singur asistent care administra vaccinurile, iar persoana
responsabila de introducerea datelor indeplinea concomitent mai multe functii. Toate
documentele se acumulau si erau transmise persoanei care intocmea certificatele, acestea fiind
ulterior lisate la registratura pe sectoare. In aceste conditii, ea a obtinut acordul ***** privind
vaccinarea, a semnat consimtdmantul si l-a plasat in teancul documentelor pacientilor vaccinati.
A doua zi, ***** 3 primit certificatul de vaccinare. Ulterior, ***** i-a comunicat diverse opinii
critice fata de vaccinare, sustinand cd vaccinurile fac rau si ca fratele sau, slujitor la manastire,
cunoaste consecintele acestora. Dupa aproximativ doud saptdmani sau o luna, ***** a revenit cu
rugdmintea de a-i fi perfectat certificat de vaccinare Covid-19 pentru fratele sau, motivand ca
acesta urma sa plece peste hotare la o cununie, iar testele Covid erau costisitoare. A mai declarat
ca, din mild si din considerente de omenie, avand 1n vedere cd persoanele respective nu ar fi
putut participa la o cununie din cauza imposibilititii de a achita costurile ridicate ale testelor
Covid-19, a perfectat certificate de vaccinare. ***** revenea periodic, afirmand ca persoanele
respective sunt rudele sale. A mai indicat ca, in luna septembrie, aceasta s-a apropiat din nou cu
rugdmintea de a perfecta certificate de vaccinare Covid-19 pentru alte rude, moment in care ea i-
a reprosat ca are foarte multe rude. ***** aproape cd plangea, implorand-o sa perfecteze
certificate pentru doi verisori ai sdi, ramasi orfani, recent casatoriti si care si-au gasit un loc de
munca peste hotarele tarii, o implora, spunand cd ii vor fi recunoscétori pentru tot restul vietii, iar



ea i-a comunicat clar cd acestia vor fi ultimii verisori pentru care va face asemenea certificate.
Ulterior, intr-o perioada pe care nu si-o aminteste exact, ***** a venit cu o rugdminte de a
perfecta certificate de vaccinare Covid-19 pentru inca trei persoane la ce ea i-a comunicat ca
acestea vor fi ultimele certificate, mentionand cd nu va mai face asemenea acte. De atunci si pana
la sedinta de judecatd, ea nu s-a mai intalnit, nu a mai discutat $i nu a mai avut niciun contact cu
kH%k% A mai mentionat cd a dorit sd se intalneascd cu aceasta, Insd i s-a interzis acest lucru
pentru a nu o influenta. In cadrul audierii ***** in sedinta de judecats, aceasta a declarat ci
cetatenii i-ar fi transmis bani in valuta nationald. A intrebat-o direct de ce, daca cetdtenii i-au
transmis bani Tn numerar, i-a efectuat transferuri bancare. Fiind in instanta, ***** a facut o
pauza, dupa care a declarat ca banii au fost transferati pentru rudele sale. A intrebat-o concret
care rude, iar aceasta a indicat numele *###* ek ackacke g wdckick precizand cd sunt verisorii
sdi. La fel a indicat ca, dupa audierea ***** nu a inteles motivul pentru care aceasta a mintit de
mai multe ori, inclusiv fiind sub juramant. Pentru a se convinge daca aceasta a luat sau nu bani,
ea s-a deplasat la minastire, ajungand noaptea. In curtea manastirii a auzit zgomote si initial a
crezut cd este un caine, insd ulterior a aparut o maica, care s-a dovedit a fi persoana careia i-a
fost perfectat certificatul. La intrebarea cine este, ea, fiind luatd prin surprindere, a spus ca este o
cunostintd din ***** Maica a mentionat ca parintele tocmai plecase, dar ca il va contacta. Dupa
cateva minute a venit parintele ***** (numele de preot), pe care ea il cunostea ca ***** Ea s-a
prezentat si i-a povestit intreaga situatie. Parintele a fost vizibil indignat, si-a cerut scuze si a
declarat ca ***** este o persoand raticitd si ca are probleme serioase in familie. Totodata,
parintele i-a oferit binecuvantarea de a apela la rude pentru a confirma ca nu a primit bani si s-a
aratat surprins de faptul ca, la data de 7 martie, ***** a depus declaratii, desi duminica fusese la
manastire si nu a mentionat nimic despre acestea. La fel a comunicat ca, pentru ea raimane neclar
motivul pentru care ***** a declarat cd nu o cunoaste sau ca o cunoaste doar ca fost medic, in
conditiile Tn care ea a fost medicul ei de familie, fiind repartizat oficial de policlinica. A doua
neadevar consta 1n faptul cd aceasta nu a declarat cd ea a cedat rugdmintilor abia a treia oara,
cunoscand cd persoanele erau amenintate cu eliberarea din functie daca nu se vaccinau, iar ea,
intr-o anumitd masura, se simtea datoare moral, temandu-se ca aceasta 1si va pierde locul de
munca si nu va avea din ce trai. A mai declarat cd, acestea sunt toate aspectele pe care doreste sa
le aduca la cunostinta instantei. Totodata a mai indicat ca, de cand o cunoaste pe ***** ea nu i-a
cerut niciodatd bani si nu a solicitat niciun folos material de la aceasta, cu atdit mai mult
cunoscand situatia si rudele ei. Prin faptul cd nu a cerut bani de la nimeni, ea considerd ca a
castigat mult mai mult din punct de vedere moral. La fel a indicat ca, la data de 08.11.2021, cand
a fost retinutd si s-a efectuat perchezitia, ea a aflat ca ***** j-a efectuat transferuri pe cardul sau
salarial: prima suma de 9 000 lei si a doua de 7 500 lei. In timpul anchetei, organul de urmarire
penald a verificat telefonul si aplicatiile bancare, doamna anchetatoare avand dificultati in
accesarea aplicatiillor MAIB si Agroindbank pentru a examina istoricul transferurilor. A mai
subliniat cd nu a cerut niciodatd bani de la ***** aceasta ajutand-o anterior timp de aproximativ
doi ani cu probleme legate de semnatura electronicd. Persoanele pentru care ea a perfectat
certificate de vaccinare COVID-19 nu au fost vaccinate efectiv, insd fie s-au prezentat fizic in
cabinet pentru control, fie a fost prezentat doar buletinul de identitate. A mai indicat ca, cele
doud transferuri bancare mentionate anterior au fost efectuate de ***** in adresa sa. A mai
mentionat ca, nu a restituit banii deoarece nu a mai discutat $i nu s-a mai intalnit cu aceasta
ulterior. La fel a mentionat cd suma de 7 500 lei nu a fost utilizatd in interes personal, fiind
donata bisericii, domnului Andrian, la 2-3 luni de la pornirea urmaririi penale. Despre suma de 9
000 lei nu a cunoscut initial existenta acesteia, observand-o doar ulterior, dupa efectuarea



transferului de 7 500 lei. A mai indicat cd, recunoaste vina pentru Intocmirea certificatelor de
vaccinare Covid-19 pentru persoane care, in realitate, nu au fost vaccinate, insd nu se considera
vinovata de primirea banilor pentru aceste actiuni.

In pofida faptului ci inculpata Robu Natalia ***** sj-a recunoscut vina partial in
comiterea infractiunilor incriminate, instanta de judecata considerd cd vinovatia ei este pe deplin
demonstratd prin cumulul de probe administrate in cadrul efectudrii urmaririi penale si cercetate
pe parcursul judecarii cauzei penale in instanta, si anume:

- Prin declaratiile martorului ***** ficute in cadrul cercetarii judecatoresti, care a
declarat ca, nu tine minte exact anul in care a facut cunostintd cu Robu Natalia, insd mentioneaza
ca, la acel moment, locuia in comuna *****_Avand nevoie de medic de familie, a depus o cerere
la policlinica si a fost repartizatd la medicul de familie Robu Natalia. La fel a indicat cd, cu
*Hdck% a facut cunostintd ulterior, atunci cand acesta i-a transmis certificate medicale eliberate de
doamna Robu Natalia. A mentionat cd, panad la acel moment nu I-a cunoscut. Un coleg de
serviciu, pe nume lurie, a rugat-o daca are posibilitatea sa il ajute cu obtinerea unui certificat de
vaccinare Covid-19 pentru ***** motivand ca acesta avea probleme de sdnatate si nu dorea sa
se vaccineze din motive religioase. Colegul a rugat-o sa il ajute pe ***** g3 obtina certificatul de
vaccinare fara efectuarea propriu-zisi a vaccinului. In acest context, a telefonat-o pe medicul sau
de familie Robu Natalia, si a Intrebat-o dacd este posibil sd ii perfecteze un certificat de
vaccinare, similar celui eliberat anterior pe numele sau, pentru ***** Robu Natalia i-a
comunicat ca este posibil si i-a cerut sa 1i transmita prin aplicatia Viber fotografia buletinului de
identitate al lui ***** A transmis fotografia actului de identitate, iar Robu Natalia a Tntocmit
certificatul. Pentru ***** din cate isi aminteste, a fost eliberat un certificat pentru doud doze,
contra sumei de 1000 lei. Ulterior, atunci cand ***** s-a adresat din nou pentru alte rude ale
sale, Robu Natalia i-a comunicat cd nu mai sunt disponibile certificate pentru doua doze si ca se
elibereaza doar pentru o singura doza, la pretul de 1500 lei. A mai indicat ca, nu tine minte exact
cate persoane au beneficiat de aceste servicii, insd a confirmat cd una dintre ele a fost *****
Intr-un caz, ***** i-a spus ca o mitusa de-a sa este bolnavi de cancer si nu este primita la spital
din lipsa certificatului de vaccinare Covid-19. Din mila si considerente umane, a apelat din nou
la Robu Natalia pentru eliberarea certificatului. Ulterior, in cadrul procesului de judecata, a aflat
ca persoana respectiva locuia de fapt in Italia, era o persoana strdind si ca ***** ar fi primit suma
de 800 euro, fapt care a fost mediatizat. A mai comunicat cd, se deplasa personal la Robu
Natalia, la policlinica, ridica certificatele si i transmitea banii si nu cunoaste suma totald de bani
transmisd doamnei Robu Natalia. Pentru certificatul eliberat pe numele lui ***** a achitat suma
de 1000 lei si banii erau transmisi in momentul ridicarii certificatelor. La fel a comunicat ca, nu
tine minte ca ultima tranzactie bancara a fost efectuatd de pe cardul sdu personal de salarizare pe
cardul doamnei Robu Natalia, in suma aproximativa de 7000 - 9000 lei. Rechizitele bancare i-au
fost expediate de catre Robu Natalia prin aplicatia Viber. La fel a indicat ca, tine minte exact
pentru cate certificate a fost transmisa aceasta suma, presupunand ca a fost pentru mai multe
certificate Covid, atat pentru o doza, cat si pentru doud doze, mentionand ca au trecut deja
aproximativ patru ani. La fel a declarat ca, personal nu a fost vaccinatd, insa i-a fost eliberat
certificat de vaccinare, fiind prima persoand care a beneficiat de un astfel de certificat fara
efectuarea vaccinului. La acel moment nu constientiza cad actiunile sale si ale doamnei Robu
Natalia sunt ilegale si contravin legii, precizdnd cd nu a actionat din dorinta de imbogatire, ci din
considerente de omenie si dorinta de a ajuta persoane aflate in dificultate. La fel a sustinut
integral declaratiile date in faza urmaririi penale mentionand ca, intr-o situatie, s-a prezentat la
poarta casei doamnei Robu Natalia pentru a ridica certificate, Insd aceasta nu era la domiciliu. A



asteptat aproximativ doua ore pana cand Robu Natalia a sosit si i-a inmanat certificatele, fard a-si
aminti suma achitatd in acel caz. A mai declarat ca, nu s-a adresat initial doamnei Robu Natalia
cu rugdmintea de a-i elibera certificat fara vaccinare. Activand in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat in perioada 2009-2021, conducerea institutiei impunea vaccinarea obligatorie. In cadrul
sedintelor saptdmanale se solicita prezentarea certificatului de vaccinare, iar ea, impreund cu o
altad persoana, erau ultimii nevaccinati. Li s-a comunicat ca vor fi eliberati din functie dacd nu vor
prezenta certificatul pana saptdmana urmatoare. Din motive personale si religioase, nevrand sa se
vaccineze, a contactat-o pe Robu Natalia si i-a explicat situatia. Aceasta i-a spus sa i scrie prin
aplicatia Telegram. Ea si-a creat cont si i-a transmis mesajul, solicitand ajutor. Dupd aproximativ
trei zile, s-a prezentat la Policlinica ***** gi a ridicat certificatul de vaccinare Covid-19. A
mentionat ca, doamna Robu Natalia nu i-a solicitat bani, insa ea, din respect, i-a oferit suma de
400 lei. Ulterior, cand s-a adresat pentru certificatele altor persoane, inclusiv pentru ***** g
mentionat ca acestea sunt persoane apropiate lui. La fel a indicat ca nu tine minte ce discutii au
avut loc la ridicarea ultimului certificat, considerand ca informatia nu era relevanta si au trecut
mai multi ani. La fel a precizat cd nu a cerut bani de la *****_ taxa fiind stabilitd de la inceput de
catre Robu Natalia, 1000 lei pentru doud doze si ulterior 1500 lei pentru o doza. La fel a indicat
ca nu a primit niciodatd bani in valuta straind de la *****_ doar in lei. De asemenea, a indicat ca
a ajutat-o pe Robu Natalia la rugdmintea acesteia sa depuna declaratiile pe venit ca persoana
fizica, folosind semnatura electronica, intrucat aceasta nu functiona. Timp de aproximativ doi
ani, declaratiile au fost depuse prin intermediul sdu la filiala Riscani. A mentionat ca nu tine
minte situatii In care sd o fi vazut pe Robu Natalia afectatd de anumite transferuri bancare
efectuate de fiica acesteia. Ultimul transfer bancar efectuat de ea catre Robu Natalia a fost pentru
certificatele de vaccinare Covid pentru rudele sale din Italia, ##*##* st sk o Elena, nu
pentru ***** sj certificatele respective au fost ulterior anulate dupa condamnarea sa prin sentinta
judecdtoreasca. La fel a indicat ca, nu tine minte ca familia Moraru, verisori ai sdi, care au
beneficiat de certificate de vaccinare prin aceeasi metoda anterior cazului ***** Pana la
momentul efectuarii transferului bancar catre Robu Natalia, ea nu a avut acces la cardul sau la
alte documente de identitate ale acesteia. Documentele primite pentru depunerea declaratiilor pe
venit au fost returnate integral, fara a pastra copii. A mentionat ca, a fost condamnata pentru
trafic de influenta si posibil pentru darea de mita, recunoscandu-si vina pentru faptele comise.
Totodatd, a declarat ca nu a acceptat niciun bun sau folos personal din activitatea desfasurata
impreund cu Robu Natalia, fapt confirmat de organele de urmarire penald, care nu au constatat
imbogatiri sau transferuri ilegale in beneficiul sau.

- Prin declaratiile martorului ***** ficute in cadrul cercetarii judecatoresti, care a
declarat ca, pe Robu Natalia nu o cunoaste. ***** {i este cunoscut, fiind prieteni, insa nu s-au
mai vazut de mult timp, deoarece ambii se afld peste hotare, in tari diferite si discuta telefonic
aproximativ o datd pe an. A mai indicat ca, ***** a apelat la el cu rugdmintea de a-1 ajuta la
perfectarea unui certificat de vaccinare. Cunostea o persoand pe nume Ana, care putea facilita
obtinerea unor astfel de certificate. In acest context, ***** i-a transmis o suma de bani pentru
trei persoane, aproximativ 400-500 dolari SUA. Acesti bani erau destinati pentru ##### | etk
si sotia acestuia, al carei nume nu si-l1 aminteste. A mai comunicat cd, in cazul lui *****_ banii au
fost transmisi prin transfer pe un card din Anglia, pe numele unei persoane aflate in Regatul
Unit, dupd care suma 1n numerar i-a fost transmisa lui. La fel a indicat ca, Ana Matei era
persoana care ii inména certificatele de vaccinare impotriva COVID-19. Intre el si ***** exista o
intelegere potrivit cdreia el 1i transmitea banii, iar peste citeva zile aceasta i1 inména certificatele
in format fizic, pe suport de hartie. Prin intermediul Anei Matei au fost perfectate aproximativ



12—13 certificate de vaccinare. O parte dintre acestea au fost obtinute direct prin ***** iar altele
prin intermediul Ecaterinei Bogacenco, insa tine minte exact pentru cine anume si pe numele cui
au fost Intocmite. Conditiile de remunerare erau, in principiu, aceleasi. A mentionat ca nu tine
minte cine erau semnatarii certificatelor respective. Certificatele au fost facute pentru persoane
apropiate lui. A mai comunicat cd, nu a obtinut beneficii materiale din aceasta activitate, iar
unele persoane doar i-au restituit cheltuielile suportate de el pentru deplasari legate de
perfectarea certificatelor. A mai declarat ca, pentru aceste fapte, a fost tras la raspundere si
sanctionat, fiind condamnat la plata unei amenzi. In ceea ce priveste cauza penald, nu tine minte
exact cite persoane au fost trase la rdspundere, mentionand ca la organul de urmarire penala,
inclusiv la CNA, informatia a parvenit initial de la o singura persoana.

Vina inculpatei Robu Natalia ***** se mai dovedeste si prin cumul de probe administrate
si cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- Ordonanta din 11.03.2022 de disjungerea, din dosarul penal 2021970486, a unei cauze
penale cu nr.2022970084, in privinta cet. Robu Natalia pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.324 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal. (Vol. I, f.d. 1);

- Demersul procurorului din 09.11.2021, privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmadrire penald, a efectuarii perchizitiei in biroul de serviciu al medicului Robu Natalia din
incinta IMSP, Centrul de Sanatate ***** (Vol. I, f.d. 20-22);

- Ordonanta de perchizitie din 09.11.2021, prin care s-a dispus efectuarea perchizitiei in
biroul de serviciu al medicului Robu Natalia din incinta IMSP, Centrul de Sanatate *****_ (Vol.
I, f.d. 23-24);

- Incheierea Judecitoriei ***** (sediul Ciocana) din 09.11.2021, prin care s-a admis
demersul procurorului privind autorizarea efectudrii perchizitiei in biroul de serviciu al
medicului Robu Natalia din incinta IMSP, Centrul de Sanatate *****_(Vol. I, f.d. 25-28);

- Procesul-verbal de perchizitie din 09.11.2021, ora 19:09, perchizitia fiind efectuatd in
prezenta banuitului Robu Natalia si a avocatului Ratd Alexandru. (Vol. I, f.d. 29-31);

- Demersul procurorului din 09.11.2021, privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmarire penald, a efectudrii perchizitiei la domiciliul cet.Robu Natalia din ***** g, skt gpp
*rExE (Vol. 1, f.d. 33-35);

- Ordonanta de perchizitie din 09.11.2021, prin care s-a dispus efectuarea perchizitiei la
domiciliul cet.Robu Natalia din *#*#* g s#kxdk gty Fkxdk (Vol. I, f.d. 36-38);

- Incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din 09.11.2021, prin care s-a admis
demersul procurorului privind autorizarea efectudrii perchizitiei la domiciliul cet.Robu Natalia
din sk g AR gr, FEHEX (Vol. I, f.d. 39-42);

- Procesul-verbal de perchizitie din 09.11.2021, ora 17:04, perchizitia fiind efectuata in
prezenta banuitului Robu Natalia si a avocatului Ratd Alexandru. (Vol. I, f.d. 43-45);

- Procesul-verbal din 10.11.2021 de cercetare, prin care a fost examinat telefonul cet.
Robu Natalia ridicat in cadrul retinerii, la 09.11.2021, 1n cadrul caruia, fiind examinat continutul
telefonului mobil si anume a listei telefoanelor de contact, a apelurilor primite, efectuate sau
pierdute, precum si a mesajelor primite sau efectuate, a fost depistat contactul cu denumirea
,Maria Neonila” cu numdrul de contact *****_ care din explicatiile Robu Natalia apartine cet.
*xkxk jar fiind accesatd aplicatia ,,Viber” a fost depistat dialogul cu contactul cu denumirea
,Maria Neonila”, in cadrul acestuia Robu Natalia discutd cu abonatul nominalizat din
21.08.20118 pana in prezent. (Vol. I, f.d. 47-63);



- Procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2021, efectuate la domiciliul cet. ***** unde
au fost depistate certificatele vaccinare COVID cu stampila umedd Robu Natalia pe numele
urmatoarelor persoane: *##** ik ckck Fyrsenco Elena. (Vol. I, f.d. 73-76);

- Procesul-verbal din 07.12.2021, de examinare suplimentard a telefonului cet. *****
ridicat Tn cadrul retinerii, la 08.11.2021, in cadrul céruia fiind accesata aplicatia ,,MA1B” au fost
verificate transferurile banesti de catre ultima, astfel, a fost stabilit ca la 19.09.2021, ***** i-a
transferat lui Robu Natalia, mijloace banesti n suma de 9000 lei, iar la 02.11.2021 a transferat
7500 lei. (Vol. 1, f.d. 77-80);

- Procesul-verbal de examinare din 07.03.2022, fiind examinate bunurile ridicate in
cadrul perchezitiei de la cet.***** si anume certificatele de vaccinare COVID conform carora a
fost stabilit ca: ***** a fost vaccinatd la 06.05.2021 si respectiv 10.06.2021 cu serul Astra
Zeneca; Fursenco Elena a fost vaccinata doar cu prima doza la 01.11.2021 cu serul Pfizer; *****
a fost vaccinat doar cu prima doza la 27.10.2021; ***** a fost vaccinata doar cu prima doza la
01.11.2021 cu serul Pfizer; ***** a fost vaccinatd doar cu prima doza la 27.10.2021, ulterior
fiind recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala. (Vol. I, f.d. 81-86);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor
delicte din 07.03.2022, de recunoastere si atasare la materialele cauzei penale, in calitate de
corpuri delicte, certificatele de vaccinare eliberate pe numele: **#¥%; i, sk, doksckx g1
Fursenco Elena. (Vol. I, f.d. 87);

- Procesul-verbal de examinare din 11.03.2022, fiind examinatd pagina web certificate-
covid.gov.md, iar potrivit informatiei indicate a fost stabilit cd: ***** a fost vaccinat la
13.09.2021 cu serul Janssen; ***** 3 fost vaccinat la 13.09.2021 cu serul Janssen; ***** a fost
vaccinat la 13.09.2021 cu serul Janssen. (Vol. I, f.d. 88-92);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor
delicte din 11.03.2022, de recunoastere si atasare la materialele cauzei penale, in calitate de
corpuri delicte, certificatele de vaccinare eliberate pe numele: *****; Moraru Chiril; Moraru
Elena; ***** (Vol. I, f.d. 93).

La fel vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate se regdsesc si 1n
sentintele de condamnare a persoanelor implicate in sentintele de condamnarea persoanelor
implicate in comiterea infractiunilor si anume sentintele n privinta lui *##*#* gj *#k

Astfel, prin sentinta de condamnare a cet. ***** cauza penald nr. 1-22045590-12-1-
01042022 (nr.1-782/2022), pronuntata la 19 iulie 2022, unde inculpata a recunoscut vina in faptul
ca, ***** Alexei, in perioada septembrie-noiembrie 2021, impreund si de comun acord cu
kadkekk a sustinut cd are influentd asupra medicului de familie in cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, Centrul de Sanatate ***** din ***%* g ***¥** care conform ordinului nr. 16
din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art. 123 din Codul penal, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a
integritatii, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Legea ocrotirii sdnatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Hotardrea Guvernului nr. 1113/2016 cu privire la aprobarea Programului
National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COMD-19, si
contra sumei de bani, poate influenta eliberarea certificatului de vaccinare pe numele persoanei
care, de facto, nu a fost imunizatad contra COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de
evidenta a certificatelor de vaccinare. Astfel, in septembrie 2021, fiind in preajma Filarmonicii
Nationale, in sectorul Centru a] *#*** #*¥** 3 primit de la ***** mijloace banesti in marime de
480 pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Institutiilor Medicale Sanitare Publice in



vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. *#*#* & itk
kHdck* fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

La fel, prin Sentinta de condamnare a cet. *****  cauza penald nr.1-22077184-12-1-
01062022 (1-1347/2022) pronuntatd la data de 17 noiembrie 2022, unde cet. ***** a recunoscut
vina si anume ca, el ***** 1n perioada mai-noiembrie 2021, fiind in ***** impreund si de
comun acord cu ***** Alexei, a sustinut ca are influentd asupra medicului de familie Robu
Natalia din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate *****, din
Aok g, FRAREcare, conform ordinului nr. 16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform
art. 123 din Codul Penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, in
conformitate cu Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, Legea ocrotirii sdnatatii nr.411/1995, Legea
nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1 113/2016
cu privire la aprobarea Programului National de Imunizéri pentru anii 2016-2020, Planului
National de imunizare anti-COMD-19, contra sumei de bani, poate influenta eliberarea
certificatului de vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost imunizatd contra
COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de vaccinare. Astfel,
kadcRk a pretins, acceptat si primit, pentru sine si pentru *****  care, la randul ei transmitea o
suma de bani medicului Robu Natalia, de la beneficiarii precum **### ke ki mjjloace
banesti in marime de 970 euro ( ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit suma de
19497 lei ) si 255 lire sterline ( ceea ce conform cursului oficial BNM a constituit suma de
6048,6 lei), pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Institutiillor Medicale Sanitare
Publice in vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. ***%*,
Fokdokk kkkdck kRkek*, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

In toate circumstantele descrise, este important a se mentiona ci, statutul de persoani
publicd a medicului in speta propusa a fost confirmatd de catre instanta de judecatd in toate
sentintele. Astfel, inculpata detinea functia de medic de familie in cadrul Institutiei Medicale
Sanitare Publice, Centrul de Sanatate ***%*, din **%%* g, **%%*_ conform ordinului nr. 16
din 16.02.2009, fiind persoana publicd conform art. 123 din Codul Penal, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr. 82 din 25.05.2017 a
integritatii, Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, Hotardrea Guvernului nr. 1113/2016 cu privire la aprobarea Programului
National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COMD-19,
aprobat prin Hotardrea Comisiei Nationale Extraordinare de Séanatate publicd nr. 4 din 13
ianuarie 2021, contrar obligatiei de participare la imunizarea populatiei, si acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, contrar scopului
general functiei si sarcinile continute in fisa de post, precum este intreprinderea masurilor
antiepidemice, efectuarea imunoprofilaxiei, indeplinirea in mod calitativ si la timp documentatia
medicald, a eliberat certificate COVID-19 fara ca persoanele sa fie de fapt vaccinate.

Procurorul, acuzator de stat Gladcov Cristina, in sedinta de judecatd a solicitat de a o
recunoaste vinovata pe Robu Natalia ***** de comiterea infractiunilor prevazutd de art.324
alin.(1) si art.324 alin.(1) Cod penal si, reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, sd-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen a cate 3 ani cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce



constituie 200 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul medical pe
un termen de 5 ani, pentru fiecare episod, iar in conformitate cu prevederile art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, ai fi aplicatd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
pentru femei de tip semiinchis cu amendd in marime de 8000 unitati conventionale ceea ce
constituie suma de 400 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul
medical pe un termen de 7 ani. Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele dosarului
penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

Apardtorul inculpatei Robu Natalia, avocatul Rata Alexandru in cadrul sedintei de
judecata a solicitat reincadrarea juridica a faptelor inculpatei din prevederile art.324 alin.(1) in
cele ale art.256 alin.(1) Cod penal pe ambele episoade si, in temeiul art.60 Cod penal, de incetat
procesul penal in legdtura cu faptul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala pentru asa categorii de infractiuni.

Inculpata Robu Natalia in ultimul cuvant a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande,
totodatd, mentionand ca sustine pozitia aparatorul sau.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) Cod de procedura penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Audiind partile si participantii la proces, analizand si apreciind probele administrate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fiind probatd integral situatia de fapt
stabilitad, prin urmare este dovedita integral vinovatia inculpatei Robu Natalia ***** de
comiterea infractiunii incriminate, astfel cd actiunile inculpatei Robu Natalia ***** yrmeaza a
fi incadrate juridic dupa cum urmeaza: in prevederile art.324 alin.(1) Cod penal, - corupere
pasiva adica acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoand publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si prevederile art.324



alin.(1) Cod penal, - corupere pasiva adicd acceptarea sau primirea, personal si prin mijlocitor,
de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Conform procesului de analiza a probelor s-a identificat ca, Obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 324 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea. Astfel, conform spetei, conform Legii ocrotirii sdnatatii nr.411/1995,
Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.l
113/2016 cu privire la aprobarea Programului National de Imunizéri pentru anii 2016-2020,
Planului National de imunizare anti- COMD-19, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate publicd nr. 4 din 13 ianuarie 2021, precum si Ordinului de angajare,
Fisa de post a medicului de familie Robu Natalia; Ordinul de angajare a medicului de familie
Robu Natalia; Obligatiunile de functie a medicului de familie, se identifica ca aceasta a prestat
servicii in sfera publicd, si este de remarcat ca in situatii exceptionala fiind pandemie si pericol
social sporit, a actionat impotriva contracardrii fenomenului de Covid-19 si sdnatatea publica
generala a populatiei.

Obiectul material al acestei infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd 1n bunurile, serviciile si privilegiile, avantajele, sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin bunuri se are in vedere sume banesti, bancnote autentice emise de BNM. O cerinta
obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile sa nu i se cuvind persoanei publice, adica
remuneratia nu-i este legal datoratd persoanei publice. De asemenea, este necesar ca remuneratia
ilicitd sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeaza sa
aibd, adica al indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei. Conform spetei, prin Proces-verbal
din 07.12.2021, de examinare suplimentara a telefonului cet. ***** ridicat in cadrul retinerii, la
08.11.2021, in cadrul caruia fiind accesatd aplicatia ,,MAIB” au fost verificate transferurile
banesti de catre ultima, astfel, a fost stabilit ca la 19.09.2021, ***** i-a transferat lui Robu
Natalia, mijloace banesti in suma de 9000 lei, iar la 02.11.2021 a transferat 7500 lei. Inculpata
Robu Natalia a recunoscut in declaratii cd intr-adevar a primit sumele de bani ca transferuri
bancare si ca banii au fost cheltuiti de catre aceasta prin faptul ca i-a extras si i-a donat.

Mai mult, inculpata Tnsasi a recunoscut in sedinta de judecatd ca a eliberat certificatele pe
numele persoanelor solicitate de catre ***** fard ca persoanele sa fie prezente si vaccinate.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere primire personal sau prin mijlocitor de bunuri sub orice formad ce nu i se cuvin
persoanei publice. Primirea implica darea din partea corupatorului. Primirea trebuie sa fie
spontana. "Spontaneitatea presupune o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si
primire sau, inexistenta, intre aceste doud momente, a unui interval de timp care sd permitd
acceptarii sd devind ea Insdsi relevanta juridic. Daca bunurile, ce nu i se cuvin persoanei publice,
au ajuns la o asemenea persoana prin intermediul altei modalitati, spre exemplu transfer bancar,
destinatarul, pentru a exclude ideea primirii, trebuie sa-si manifeste cat mai neintarziat vointa de
a nu le accepta, el nu este obligat sa le returneze expeditorului, suportand astfel cheltuielile de
rigoare. insd, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Latura subiectiva, a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul exprimat
prin interes material.



Subiectul infractiunii are calitate speciald de persoana publicd conform prevederilor
art.123 alin.(2) Cod de procedura penala.

Faptul dat rezulta din prevederile art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, astfel incat, Robu Natalia angajatd prin
contractul individual de muncd nr.5 incheiat la data de 16.02.2009 intre IMSP Centrul de
Sanatate Sauceni si Robu Natalia angajata in calitate de medic de familie sectorul IV, avea in
virtutea functiei detinute, permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice.

Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea
de promisiuni care asigurda astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea constd in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale.

Nu este necesar ca pretentia formulatd de faptuitor sd fie satisficutd, a primi ceva
inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie, a accepta o promisiune inseamna a exprima
acordul cu privire la promisiune.

Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire lui Robu Natalia pentru care
pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd inculpata Robu Natalia este subiect al infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca subiect al infractiunii de corupere
pasiva poate fi numai persoana care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald
pentru infractiunile de coruptie, care in pct.6.1. a Hotirarii stipuleazi ca ,,In acord cu alin.(2)
art.123 CP, prin “persoand publica” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public. Notiunea “functionar
public” este subsecventd fatd de notiunea “persoand publica” utilizatd in art.324 alin.(1) CP, iar
interpretarea ei se regaseste 1n sfera cadrului normativ extrapenal. Sintagma “functionar public
cu statut special”, utilizatd in art.123 alin.(2) CP, nu intotdeauna desemneazd un functionar
public in sensul strict al legii. In unele cazuri, aceastd sintagmi se referd la persoane care se
asimileaza unui functionar public si care detin grade speciale sau militare. Notiunea “angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public”, de asemenea este de facturd extrapenald. Astfel, in acord
cu Anexa nr.1 (Capitolul I, Sectiunea a I1-a) a Hotararii Guvernului privind punerea in aplicare a
unor acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011, autoritatile publice autonome sunt: 1) Curtea de
Conturi; 2) Oficiul Avocatului Poporului; 3) Comisia Electorald Centrala; 4) Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal; 5) Consiliul Coordonator al Audiovizualului; 6)
Consiliul Concurentei; 7) Serviciul de Informatii si Securitate; 8) Autoritatea Nationala de
Integritate; 9) Serviciul de Protectie si Paza de Stat; 10) Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii $i asigurarea egalitatii. 11) Centrul National Anticoruptie. De remarcat ca,
personalul administrativ-tehnic care activeazd in cadrul acestor autoritdti (personalul tehnic;
personalul care desfasoara activitdfi auxiliare) nu se considera persoane publice in sensul
dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP. Sunt autoritdti publice de reglementare: Agentia Nationala



pentru Reglementare in Energetica; Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei; Agentia Nationala de Reglementare a Activitatilor
Nucleare si Radiologice. Nu sunt persoane publice in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP
RM cei ce fac parte din personalul contractual al celor trei autoritati publice de reglementare,
care desfisoara activititi auxiliare. In sensul dispozitiei de la art.123 alin.(2) CP, angajatul
intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care
se asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfagoara activitati auxiliare. Prin “alte persoane juridice de drept public” se intelege: institutiile
publice si autoritatile publice, enumerate In Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului privind punerea
in aplicare a unor acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate
in acest act normativ (de exemplu, Agentia Medicamentului, Serviciul de Supraveghere de Stat a
Sanatatii Publice etc.), cu exceptia autoritatilor publice autonome sau de reglementare. Intrucat
angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca
specie a persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea ‘“salariat dintr-o intreprindere,
institutie sau organizatie” utilizata in art.256 CP, cele doud incriminari urmeaza sa fie delimitate.
Astfel, daca salariatul din cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea de persoana publica,
persoana publica straind, persoana cu functie de demnitate publica ori functionar international, la
incadrare se va retine art.324 CP. Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public care, in legitura cu fapta savarsitd, exercita
numai functii pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in
baza art.256 CP. Aceasta deoarece, persoanele care executd atributii pur profesionale (de
exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Intrucat indeplinirea
acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura profesionald, astfel de persoane nu
au cum sa apara in postura de persoand publicd. Numai in cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de
exemplu, sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea “sub administrativa” a
medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa.
De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de concediu medical de catre medic sau in cazul
evaluarii de catre cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, acestia exercita functii
producatoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele relevate astfel de persoane pot
evolua in calitate de subiecti ai infractiunii prevazute la art.324 CP, cu conditia ca astfel de
persoane sa activeze in institutii publice...”

La caz, este prezent un subiect medic de familie intr-o institutie publica, care, elibera
certificate de vaccinare, in perioada de pandemie mondiald, pericol social sporit, fiind instituitd
Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate publicd. Acele certificate erau obligatorii si aveau
efectul juridic major pentru pacienti, ori, doar cu certificatele date era posibil deplasarea peste
hotarele tarii, precum si prezentarea la serviciu.

Astfel, instanta de judecata constata ca inculpata Robu Natalia este subiect al infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, din care nu este Intemeiata solicitarea apararii

Din considerentele expuse, solicitarea avocatului Ratd Alexandru privind recalificarea
actiunilor inculpatei din prevederile art.324 alin.(1) Cod penal in cele ale art.256 alin.(1) Cod
penal, instanta o considerd neintemeiatd, or prin cumulul de probe administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd a fost demonstrata, dincolo de orice dubiu, vinovétia inculpatei Robu
Natalia in comiterea infractiunilor incriminate, cat si faptul inculpata Robu Natalia a fost
evoluata in calitate de subiect a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal, or inculpata



activa 1n functia de medic de familie intr-o institutie publica, care, elibera certificate de
vaccinare, care erau generatoare de drepturi, in perioada de pandemie mondiald, pericol social
sporit, fiind instituitd Comisia Nationald Extraordinara de Sdnatate publica. Acele certificate erau
obligatorii si aveau efectul juridic major pentru pacienti, ori, doar cu certificatele date era posibil
deplasarea peste hotarele tarii, precum si prezentarea la serviciu.

Prin urmare, analizand probele prezentate si documentele anexate la materialele cauzei,
instanta ajunge la concluzia ca 1n actiunile inculpatei Robu Natalia sunt intrunite elementele si
semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

In contextul faptelor infractionale comise se identifica ca, a fost demonstrat pe deplin ca,
inculpata este vinovata si pasibild de raspundere penala.

Componenta de infractiune imputata inculpatei Robu Natalia la data savarsirii infractiunii
(septembrie-noiembrie 2021) avea urmatorul continut: art. 324 alin. (1) Cod penal ,,Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre
o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiuni acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care se pedepsea cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani”.

Potrivit punctului 141 al Legii nr.136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ,,Articolul 324 va avea
urmatorul cuprins: Articolul 324. Coruperea pasiva (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoanda publica sau de catre o persoana publica
straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, care se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecata, examinand prevederile Codului penal incidente in cauza, considera
cd norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicatd, in conformitate cu principiile
statuate de legislatia penala.

Astfel, pedeapsa aplicabild inculpatei Robu Natalia ***** urmeazd sa fie stabilita
conform prevederilor art.324 alin.(1) Cod penal in forma sa modificata prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) (in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (in vigoare din 07.09.2024), in
coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu
intentie de persoana vinovata.

La formarea viziunii complete asupra persoanei si conditiilor de viatd a familiei
inculpatei, instanta de judecatd retine cd Robu Natalia ***** ]a evidenta medicului psihiatru si



narcolog nu se afla, este casatorita, are doi copii minori la Intretinere, este supusd militar, studii
superioare, angajatd in campul muncii, Incadratd in grad de dezabilitate cu grad accentuat,
anterior ne judecata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art.76 Cod penal 1n privinta
inculpatei Robu Natalia ***** instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Robu Natalia ***** instanta nu a stabilit.

Totodata, desi vinovatia inculpatei a fost demonstratd in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta concluzioneazd ca Robu Natalia ***** urmeaza a fi recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal — 2 Episoade si liberata de pedeapsa penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei),
persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Potrivit alin.(2), prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecatd. Alin.(3) prevede ca, in cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni,
prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat, iar potrivit alin.(4) a normei vizate,
prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va
savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savirsirii unei infractiuni noi. Potrivit alin.(5), curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecata. In
aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasi la raspundere penald daca de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin savarsirea unei noi
infractiuni.

Potrivit art.389 alin.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in
cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de
pedeapsa sau, dupd caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza
in baza céror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

La caz, se constatd cd, infractiunile prevazuta la art.324 alin.(1) Cod penal, sanctiunea
careia la data examinarii cauzei prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita



0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, conform art.16 alin.(2) Cod penal face parte
din categoria infractiunilor usoare, faptele infractionale fiind comise de catre Robu Natalia
*H#E% In perioada de timp septembrie — noiembrie 2021, astfel cad de la comiterea actiunii
infractionale, termenul de 2 ani a expirat, careva temeiuri de intrerupere a termenului de
prescriptie sau de suspendare a curgerii termenului de prescriptie nu s-au constatat.

Prin urmare, Robu Natalia ***** urmeaza a fi recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal — 2 Episoade, cu liberarea de pedeapsa
pentru aceastd infractiune, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Masura preventivd sub formd de obligarea de nepardsire a localitatii, aplicatd prin
Ordonanta din 10.11.2021 a expirat de drept.

Mijloacele materiale de proba: Certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. *****
Fursenco Elena, *##** et ks recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din
07 martie 2022; Certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. Moraru Chiril, Moraru Elena,
ol kel recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 11 martie 2022; Fisa de
post a medicului de familie Robu Natalia; Ordinul de angajare a medicului de familie Robu
Natalia; Obligatiunile de functie a medicului de familie, care au fost anexate la materialele
cauzei penale - la raimanerea definitiva a sentintei - de pastrat In continuare atasate la materialele
dosarului penal pe toata perioada pastrarii acestuia.

Actiune civila nu a fost Tnaintatd. Cheltuieli judiciare nu s-au solicitat.

In conformitate cu prevederile art.60 Cod penal art. 382, 384-385, 389 392, 393-395 Cod
de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

Robu Natalia ***** gse recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) Cod penal, si se libereaza de pedeapsd penald pentru aceastd infractiune, in
legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazuta la art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal.

Robu Natalia ***** gse recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) Cod penal, si se libereaza de pedeapsd penald pentru aceastd infractiune, in
legaturd cu intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazuta la art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal.

Mijloacele materiale de proba: Certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. **#**
Fursenco Elena, *##** st sk recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din
07 martie 2022; Certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. Moraru Chiril, Moraru Elena,
sk kel recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 11 martie 2022; Fisa de
post a medicului de familie Robu Natalia; Ordinul de angajare a medicului de familie Robu
Natalia; Obligatiunile de functie a medicului de familie, care au fost anexate la materialele
cauzei penale - la raimanerea definitiva a sentintei - de pastrat In continuare atasate la materialele
dosarului penal pe toata perioada pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta motivata este pronuntatd in sedintd publica la data de 19 decembrie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



