Dosar nr. 1-162/2024
PIGD 1-24030614-15-1-19032024

SENTINTA
in numele Legii

22 octombrie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Elena Donea

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Boghean
Aparatorului inculpatului, avocat Ion Grecu
Inculpatului Gheorghe Stanila

examinand in sedintd de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald in privinta lui

Stanila Gheorghe ***** nascut la ***** JDNP ##ik
domiciliat n *##* ke

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penala pe cauza penald nr. 2023150638 a fost pornita la 12 octombrie 2023
de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. /f.d. 1/

La 12 ianuarie 2024, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63 alin. (1) pct. 1) si
alin. (3), art. 255 din Codul de procedura penala, Stanila Gheorghe a fost recunoscut in calitate
de banuit, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal. /f.d. 21/

La 27 februarie 2024, in conformitate cu prevederile art. 52, art. 255, art. 281, art. 282
din Codul de procedura penala, Stanila Gheorghe a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. /f.d. 101-102/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Boghean Dumitru, din 23
februarie 2024, in privinta lui Stanila Gheorghe a fost aplicata masura preventiva ,,obligatia de
a nu parasi tara”, copia ordonantei fiindu-i Tnménata ultimului la 13 martie 2024. /f.d. 103,
verso 103/

Cauza penalda a parvenit in instantd la 19 martie 2024, fiind judecatd in ordinea
procedurii simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, in perioada
21 martie 2024 pana la 22 octombrie 2024, cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Boghean Dumitru, in dezbateri judiciare, solicitat a-1 recunoaste vinovat
pe inculpatul Stanila Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal si, in limitele de pedeapsa stabilite de art. 80 din Codul penal, a-i aplica o



pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 unitati conventionale. Totodata, a solicitat
pastrarea corpului delict — un CD, la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acestuia.
Corpul delict — suma de bani de 200 lei urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Apératorul inculpatului, avocatul Grecu Ion, in dezbateri judiciare, a solicitat
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 700 unitdti conventionale.

Inculpatul Stanild Gheorghe, in dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a
pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum minim.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata:

Stanild Gheorghe, fiind constient de faptul cd nu detine permis de conducere de
categoria corespunzatoare care sa-i permita conducerea motocicletelor, la data de 10.10.2023,
aproximativ la ora 15.34 min., deplasandu-se la volanul motocicletei de model ,,*****” care
nu era Inmatriculatd in modul stabilit de lege, si fara casca de protectie, pe un drum public din
sat. Slobozia-Mare, r. Cahul, a fost oprit de catre echipajul Directiei de Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National al Securitatii Publice a IGP al MAI, format din ***** Costin Ion,
*dkx%k  Danaila Constantin, si ***** Alexandrov Dumitru, cu automobilul de serviciu de
model ***** nr /1 ***** ynde in urma constatarii incalcarilor de mai sus, de catre angajatul
DP ,,Sud” a INSP, Danidild Constantin, i-a fost intocmit pe numele lui Stinila Gheorghe
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAIO6 001982 din 10.10.2023, in baza art.
231 alin. (1), art. 235 alin. (1), si art. 229 alin. (1) din Codul contraventional si decizia de
sanctionare, respectiv Stanilid Gheorghe intelegand cd motocicleta condusa de ultimul
urmeaza a fi ridicatd si transportata la statia de parcare speciald in temeiul art. 439 din Codul
contraventional, pe motiv ca ultimul nu avea asupra sa documentul care confirma dreptul de a
conduce si de a folosi motocicleta respectiva, urmarind scopul evitarii ridicdrii i plasarii la
parcarea speciald a motocicletei sus-indicate de model ,,*****” care nu era inmatriculata in
modul stabilit de lege, In continuarea intentiei sale infractionale, a propus, oferit si transmis
angajatului Directiei de Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National al Securitatii Publice a IGP
al MALI, Costin Ion, bani ce nu li se cuvin in suma de 200 (doud sute) lei MD, pentru ca acesta
din urma si colegii sdi Danailda Constantin si Alexandrov Dumitru, in calitate de persoane
publice sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru a nu ridica si
plasa la parcarea speciala motocicleta sus-mentionata condusa de el.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Stdnild Gheorghe a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,,Promisiunea, oferirea si
darea, personal unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni n exercitarea functiei sale”.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Stanila
Gheorghe, fiind asistat de aparatorul sdu, avocatul Grecu lon, a inaintat instantei cererea prin
care gi-a recunoscut in totalitate si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdind ca, Tn conformitate cu
prevederile art. 364! din Codul de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul dacd este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal §i a constatat ca fapta incriminata



existd si constituie o infractiune, a fost savarsita de inculpat, iar urmarirea penala s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale
in ordinea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin
dispunerea examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Inculpatul Stanila Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite
in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul a mai relatat instantei cd, la 10 octombrie 2023, aproximativ la ora 15:34,
deplasandu-se la ghidonul motocicletei de model ,,*****” care nu era inmatriculata in modul
stabilit de lege si fara casca de protectie, pe un drum public din s. ***** r Cahul, a fost oprit
de cétre echipajul Directiei de Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National al Securitatii Publice
a IGP al MAI, format din ***** Constin lon, ***** Dandild Constantin si subofiterul
superior al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al DP Sud a INSP a IGP,
Alexandrov Dumitru, cu automobilul de serviciu de model ,,*****” nr. inmatriculare *****
unde in urma constatarii incalcarilor de mai sus de catre angajatul DP Sud a INSP, Danaila
Constantin, i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 001982
din 10 octombrie 2023, in baza art. 231 alin. (1), art. 235 alin. (1) si art. 229 alin. (1) din Codul
contraventional. Respectiv, intelegdnd cd motocicleta urmeaza a fi ridicata si transportatd la
statia de parcare speciala pe motivul ca nu avea asupra sa documentul care confirma dreptul de
a conduce si de a folosi moticicleta respectiva, precum si cad motocicletei de mdel ,,*****” care
nu era inmatriculata in modul stabilit de lege, i-a propus, oferit si transmis angajatului Directiei
de Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National al Securitatii Publice a IGP al MAI, Costin Ion,
suma de 200 (doud sute) let MD pentru ca acesta si colegii sdi, Danaila Constantin si
Alexandrov Dumitru, in calitate de persoane publice, sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume, pentru a nu ridica si plasa la parcarea speciald motocicleta. i pare riu
de cele intamplate si este dispus sa achite amenda in caz cd i se va aplica o astfel de pedeapsa,
insa a solicitat aplicarea unei pedepse minime.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date
in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt
ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd si prin materialul probator
administrat In cauza penala, si anume:

Declaratiile martorului Costin Ion ***** temporar ***** ***** care fiind audiat a

relatat ca, activeazd in cadrul INSP DP Sud serviciul patrulare Cahul-Taraclia-

Vulcanesti in calitate de *****_ In aceasti calitate a mers la 10.10.2023 cu echipajul

***%* care era implicat in serviciu pe traseul R-34 Cahul-Giurgiulesti. In s. Slobozia-

Mare, r. Cahul, la ora 15.20 min., a fost stopatd o motocicleta care se deplasa pe traseu,

iar conducitorul si pasagerul fard cascd de protectie. In urma verificarii actelor s-a

stabilit cd motocicleta datd nu este inregistratd conform procedurii de stat si fara n/i.



Totodata, conducatorul motocicletei nu detinea permis de conducere conform
categoriei. Conducatorului motocicletei i s-a adus la cunostintd procedura legala de
documentare si cd motocicleta va fi ridicatd la parcare speciald. Domnului 1 s-a
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, ulterior, dumnealui a fost de acord cu
contraventia aplicatd, semnand procesul-verbal, dar nu a fost de acord cu faptul ca
motocicleta sa fie ridicata la parcare specialda. Discutand cu dumnealui si asteptand sa
se apropie evacuatorul, domnul tot incerca sa-1 convinga ca sa nu-i ridice motocicleta.
La un moment dat s-a apropiat de el si a pus 200 de lei in buzunarul siu, sperand ca va
rezolva problema cu ridicarea motocicletei la parcare speciald, bani care au fost
transmisi catre ofiterul de urmarire penala la procedura de cercetare la fata locului. /f.d.
36-37/

Suplimentar, martorul Costin Ion a declarat ca activeaza in functia de ***** al
Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti, al DP ,,Sud” al INSP. La data de
10.10.2023, in jurul orei 15.20- 15.30, el in calitate de superior se afla in echipajul de
politie ,, *****” nr/j ***** Impreund cu colegii de serviciu Danaila Constantin si
Alexandrov Dumitru, si efectuau conform graficului patrularea rutiera prin sat.
Slobozia-Mare, r. Cahul. Tot atunci aflandu-se in s. Slobozia-Mare, r. Cahul, pe traseul
M-3 1in directia spre or. Vulcanesti, au stopat o motocicletd de model ,,*****” fara
numere de inmatriculare, pe care se aflau doi baieti, fara casca de protectie. Astfel, in
procesul discutiilor cu soferul motocicletei care s-a dovedit a fi Stanila Gheorghe,
ultimul le-a comunicat cad motocicleta ii apartine lui, insa nu are actele la sine, si ca
motocicleta nu a reusit sa o inmatriculeze de aceea nu are numere, la fel le-a comunicat
ca detine permis de conducere insa fara categoria ,,A” care sa-i permitd conducerea
motocicletei. El le-a ardtat permisul de conducere si martorul a vazut ca nu detinea
categoria ,,A”.

Respectiv, colegul Danaila Constantin a Inceput sa-i intocmeasca lui Stanila Gheorghe
un proces-verbal cu privire la contraventie, pentru conducerea motocicletei fara a fi
inmatriculata corespunzator, fara casca de protectie si fara categoria corespunzatoare in
permisul de conducere. Totodatda, atat Costin lon, cat si colegii i-au explicat ca
motocicleta va fi ridicatd la parcarea speciala, deoarece nu este inmatriculatd conform
procedurii stabilite si nu detine categoria ,,A” n permisul de conducere, la ce Stanila
Gheorghe a inceput sa-i roage initial pe colegii Danaild C. si Alexandrov D., ca sa nu-i
ridice motocicleta precum ca este unicul mijloc de transport pe care-1 are, la ce colegii
i-au spus sa se adreseze la Costin Ion ca la superior. Dupa care Stanild Gheorghe a
inceput sa-1 roage insistent pe Costin Ion ca sd nu-i ridice motocicleta la parcarea
specialda, deoarece nu are cu ce se deplasa, la ce Costin lon mereu i comunica ca
motocicleta va fi ridicata conform procedurii legale.

Apoi Danaila Constantin a finalizat intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si 1 l-a dat la semnat lui Stanild Gheorghe, dupa care i-a inmanat o copie
de pe acesta, iar Stanila Gheorghe continua sa-1 roage pe Costin Ion sd nu-i ridice
motocicleta acestuia de model ,,*****” apoi la un moment dat Stanila Gh., i-a pus
ceva in buzunarul drept de la pantaloni, totodata, rugandu-I sa nu-i ridice motocicleta.
Costin Ton intelegand ca Stanila Gh. i-a oferit mitd pentru ca el si colegii sai sa nu-si
indeplineasca atributiile functionale, si anume, pentru a nu-i ridica motocicleta, ei au
anuntat prin telefon IP Cahul unde au reclamat acest fapt si au solicitat grupa operativa
la fata locului. Peste aproximativ 30-40 min la fata locului a venit grupa operativa, care



a efectuat cercetarea la fata locului, In cadrul carei el a scos din buzunarul drept al
pantalonilor o bancnota de 200 lei MD, pe care i-a plasat-o acolo Stanila Gheorghe si a
predat-o ofiterului de urmarire penala pentru a fi ridicata oficial. Alti bani in buzunarul
de la pantaloni nu avea pani la asta. In timpul cercetarii la fata locului, era prezent si
Stanild Gheorghe, care 1si cerea scuze de la Costin Ion pentru ceea ce a facut.

Intre timp, pana la sosirea grupei operative la fata locului, de citre colegul Alexandrov
D. s-a intocmit procesul-verbal de ridicare a motocicletei si apoi la sosirea
evacuatorului motocicleta a fost incarcata si transportatd la parcarea speciala din sat.
Rosu, r. Cahul, iar Stanila Gheorghe a plecat acasa.

Cine era pasagerul care era pe motocicletd impreuna cu Stanila Gheorghe, ei nu cunosc,
deoarece el statea intr-o parte si ei treaba cu el nu aveau. La fel cunoaste ca Stanila
Gheorghe in decurs de 3 zile a achitat amenda, conform procesului-verbal de
contraventie si i-a fost eliberata motocicleta de la parcare. /f.d. 77-78/

Declaratiile martorului Danaila Constantin ****% dom. **#** ***** care fiind
audiat a relatat cd, activeaza in calitate de sub®**** a] serviciului de patrulare Cahul,
Taraclia, Vulcanesti al DP Sud. La 10.10.2023, fiind implicat in serviciu conform
graficului de dislocare, pe traseul R-34 Cahul-Giurgiulesti. In s. ***** la ora 15.20
min., a fost stopatd motocicletd de model ,,*****” care se deplasa pe traseu, la ghidon
fiind cet. Stanila Gheorghe, a.n. *****_Jocuitor ***** care a fost atras la raspundere
contraventionald in baza art. 231 alin. (1), art. 235 alin. (1) si art. 229 alin. (1) din
Codul contraventional. La finisarea procesului-verbal, conducatorului unitatii de
transport s-a inmanat copia la proces-verbal, dupa care Danaila C. s-a urcat in magina
de serviciu si la scurt timp a fost chemat afara de colegul Costin lon, zicindu-i si
cheme grupa operativa de la IP Cahul sa documenteze cazul precum ca cet. Stanila
Gheorghe a dat mita. La scurt timp a venit grupa operativa la fata locului si a vazut cd a
transmis catre OUP o bancnota de 200 de lei, care i-a fost data drept mita pentru ca sa
nu-i fie ridicata la parcare speciald motocicleta. in timpul intocmirii procesul-verbal pe
capota automobilului de serviciu din fata, cet. Stanild Gheorghe comunica cu colegul
Costin lon ca sa nu ridice motocicleta la parcare deoarece este unicul mijlocul de
transport care il detine, adica insistent il ruga sa nu-i ridice motocicleta pe motiv ca este

de acord cu procesul-verbal de contraventie si ca il va achita pana in 3 zile lucratoare.
/f.d. 38-39/

Declaratiile martorului Alexandrov Dumitru ***** dom. ***** care fiind audiat a
relatat cd, activeaza ca sub***** g] SP CH-TR-VL, al DP Sud. La data de 10.10.2023,
fiind implicat in serviciul de patrulare cu colegul Danaila Constantin cu automobilul de
serviciu ,,***#*” nr *FEEE - fiind insotit de superiorul Costin Ion, patruland ruta or.
Cahul, si traseul national, in r. Cahul, s. Slobozia-Mare, a fost stopatd o motocicleta,
conducitorul cireia nu avea casci de protectie, iar motocicleta nu era inregistrati. In
timpul discutiei cu conducatorul s-a constatat ca nu are nici categoria corespunzatoare,
la care fiindu-i explicata procedura de documentare, el cu colegul Danaila C. s-au
apucat de documentat cazul contraventiei. Respectiv, Alexandrov D. intocmea actele
necesare la portbagajul automobilului. in timp ce documenta cazul a inteles de la colegi
ca contravenientul a pus ceva in buzunarul superiorului. In momentul ce intocmea actul
de retinere a motocicletei, contravenientul adicd proprietarul motocicletei s-a apropiat



de Alexandrov D. si l-a rugat ca sd nu retind motocicleta la parcarea speciala, caruia i-a
explicat ca contraventia aplicatd lui pentru neinregistrarea si lipsa nr/i a motocicletei,
pe langd amendd prevede si ridicarea la parcarea speciala, deoarece este interzisa
exploatarea acesteia pe drumurile publice si ca toate intrebarile la aceste solicitari sa le
discute cu ofiterul superior, precum ca nu {ine de competenta sa. Ulterior, peste cateva
minute a auzit de la colegi cd contravenientul a pus ceva in buzunarul ofiterului iar
cand a venit grupa operativa si s-a scos lucrul pus in buzunar, a vazut ca era o bancnota
de 200 lei, care a fost transmisad ofiterului de urmarire penald pentru documentarea
cazului. /f.d. 40-41/

Raport R-2/5882 din 10.10.2023, privind sesizarea telefonica a OS al DP Sud a INSP
Costin I. precum ca aflandu-se in s. Slobozia-Mare, r. Cahul, in procesul documentarii
conducatorului motocicletei de model ,,*****”  fard n/i, sub conducerea cet. Sanila
Gheorghe, ultimul a propus mita angajatilor INSP, pentru a musamaliza cazul. /f.d. 4/

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2023, cu plansa fotografica, prin
care s-a ridicat o bancnota de 200 lei, transmisa angajatului DP Sud a INSP, Costin Ion.
/£.d. 6-10/

Corp delict: pachetul nr. 1 in care se afla o0 bancnota cu nominalul de 200 lei BNM
cu seria **¥** gj nr, *****_ anpul emisiei *****, ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului. /f.d. 11/.

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 12.10.2023, de la Costin Ion a unei
inregistrari video din data de 10.10.2023. /f.d. 12-14/

Corp delict: pachetul nr. 1A in care se afla un disc DVD-R de model ,,Freestyle”
cu o inregistrare video din 10.10.2023, ridicata de la cet. Costin lon. /f.d. 15/

Proces-verbal de examinare a bancnotei de 200 lei din data de 18.01.2024, cu
anexa. /f.d. 42-43/

Proces-verbal de examinare a unui disc DVD-R de model Freestyle, ridicat la
12.10.2023 de la Costin Ion. /f.d. 46/

Réspunsul DP Sud a INSP nr. 48 din 18.01.2024, cu materialele anexate, si anume:
Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO6 001982 din
10.10.2023, intocmit in privinta contravenientului Stanila Gheorghe; Copia procesului-
verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din 10.10.2023, a
motocicletei de model ,,*****” {ara nr/i. /f.d. 51/; Copia certificatului din 11.10.2023,
de restituire a mijlocului de transport la parcarea speciald/subdiviziunea Politiei, a
motocicletei ,,*****” fara nr/1. /f.d. 49-52/

Réaspunsul DP Sud a INSP, inregistrat in cancelaria DGT Sud a CNA cu nr. 153
din cu materialele anexate, si anume: Copia extrasului din ordin al MAI nr. 94 ef din
30.06.2023, privind numirea in functie a cet.Costin Ion; - Copia extrasului din ordin al



INSP al IGP al MAI nr. 5 ef din 04.05.2020, privind numirea in functie a cet. Danaila
Constantin; -Copia extrasului din ordin al INSP al IGP al MAI nr. 5 ef din 04.05.2020,
privind numirea in functie a cet. Alexandrov Dumitru; - Copia fisei postului nr. 2.9.165
a cet. Costin Ion; - Copia fisei postului nr. 2.9.167, a cet. Dandila Constantin; - Copia
fisei postului 2.9.167 a cet. Alexandrov D. /f.d. 59-74/

Extras de pe portalul guvernamental de date ,,date.gov.md”, privind informatia

despre permisul de conducere al cet. Stanila Gheorghe ***** a.n, *****_/fd. 75/

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina
inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedurad penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu respectarea
legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca, inculpatul Stanila Gheorghe a savarsit fapta incriminata.



Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material al infractiunii constituie suma de 200 (doud sute) lei care a fost
transmisa in mod ilegal persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Stanilda Gheorghe,
manifestate prin promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice — ***** Costin
Ion, mijloace banesti in marime de 200 (doua sute) lei, pentru ca in schimb *****_ Costin lon, si
colegii sdi Dandild Constantin si Alexandrov Dumitru, in calitate de persoane publice, sd nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume pentru a nu ridica si plasa la parcarea
speciala motocicleta ,,*****”,

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

In sensul prevederilor enuntate, *****_ Costin lon, ***** Danaila Constantin, g1 ***%**
Alexandrov Dumitru, sunt persoane autorizate si investite de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, reprezintd fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i1 transmite ultimului
in viitor, Intr-un termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate
sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasd si nu vaga sau imposibil de
realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 din Codul
penal, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu 1nsd imaginara. Este suficient ca



oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i Intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunanduse, astfel incat cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine.

Instanta conchide, Tn mod cert realizarea de catre inculpatul Stanild Gheorghe a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin actiunile alternative promisiunea,
oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii
acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, si anume pentru a-1 face sa realizeze actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si se consuma odatd cu
sdvarsirea actiunii de promisiune, oferire si dare (indiferent dacd persoana publica ori persoana
publica strdind nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci
cand promiterea, oferirea si darea remuneratiei ilicite se realizeaza naintea indeplinirii actiunii
cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie
sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau
unei personae publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina
sd actioneze 1n interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit varsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si 0 persoana juridica,
cu exceptia autoritatilor publice.

In speta, inculpatul Stinila Gheorghe este pasibila de raspundere penali.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Stinila Gheorghe a atentat la relatiile
sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, ce este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Constatand cad sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsitd de inculpatul
Stanild Gheorghe si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea
acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 80! din Codul penal, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca



neremuneratd in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, In conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Codul penal, infractiunea comisa de Stanila Gheorghe face parte din categoria
infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu iInchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecata.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
iar la solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, potrivit prevederilor art. 80! Codul penal, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/4 a
limitei maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda (de la 500 la 1125
unitdti conventionale pentru componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal).

Circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazutd de art. 76
alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont si de personalitatea
inculpatului Stanild Gheorghe, care, potrivit revendicarii (f.d. 26, verso 26), anterior nu s-a aflat
in conflict cu legea penald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 28, 57), la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 31).



Prin urmare, instanta de judecatd considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie proportionald, efectiva si disuasiva, aptd sd conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 80!
din Codul penal, instanta considera cd, realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
stabilirea inculpatului Stanila Gheorghe a pedepsei sub forma de amenda in marime de 700
/sapte sute/ unitati conventionale, ce constituie suma de 35000,00 /treizeci si cinci mii, 00/ lei.

Totodata, in temeiul art. 64 alin. (3!) din Codul penal, inculpatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Cu referire la corpurile delicte

In conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate i predate institugiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire



penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19
ianuarie 2024, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala nr. 2023150638 un
DVD-R denumit ,,FREESTYLE” cu inregistrare video din 10 octombrie 2023, ridicat de la
politistul Costin Ion. /f.d. 47/

Astfel, corpul delict — purtatorul de informatie electronica, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 18
ianuarie 2024, a fost recunoscut drept corp delict in cadrul cauzei penale suma de bani in marime
de 200 lei BNM, ridicata la 10 octombrie 2023, in cadrul cercetdrii la fata locului, cu seria si
numarul **#** pr, F*FFEX any] emisiei ***** impachetat in pachetul nr. 1. (f.d. 45)

Prin urmare, corpul delict care constituie obiectul material al infractiunii — suma de bani
in marime de 200 (doud sute) lei BNM, constituitd din una bancnotd cu valoarea nominala de
200 (doua sute) lei BNM cu seria §i numarul ***** nr, **#%3%* anyl emisiei ***** ridicata la 10
octombrie 2023, in cadrul cercetarii la fata locului, recunoscuta drept corp delict in cadrul cauzei
penale prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 18
ianuarie 2024, impachetat in pachetul nr. 1, la devenirea definitivd a sentintei urmeaza a fi
trecutd venit la stat.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila nu a fost depusa.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal,
art. 364!, 384-385, 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Stanila Gheorghe ***** [DNP ***** yinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile
art. 80! din Codul penal, se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 /sapte sute/
unitati conventionale, ceea ce constituie 35000,00 /treizeci si cinci mii, 00/ lei.

Se explica lui Stanild Gheorghe ***** [DNP ***** c3 potrivit prevederilor articolului
64 alin. (3!) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpul delict, un DVD-R denumit ,,FREESTYLE” cu inregistrare video din 10
octombrie 2023, ridicat de la politistul Costin Ion, recunoscut drept corp delict si atasat la
cauza penald prin ordonanta din 19 ianuarie 2024, a-1 pastra la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii dosarului.

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, corpul delict care constituie
obiectul material al infractiunii — suma de bani in marime de 200 (doud sute) lei BNM,
constituitd din una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei BNM cu seria si
numarul F*¥*¥¥* nr, F*FEE*Egqnpyl emisiei ***** ridicatd la 10 octombrie 2023, in cadrul cercetarii
la fata locului, recunoscut drept corp delict in cadrul cauzei penale prin ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18 ianuarie 2024, Tmpachetat in
pachetul nr. 1, la devenirea definitiva a sentintei a-i trece venit la stat.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.



Presedintele sedintei,
Judecator Aliona Sarbu
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