Dosarul nr. 05-1a-44-10012018
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia. judecator Svetlana Uzun

DECIZIE
[n numele Legi
01 martie 2018 municipiul Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ruslan Petrov,
Judecatori Ion Dianaild. Tudor Berdild
Grefier: MargaritaFlocea
Cu participarea:
Procurorului: Calendari Dumitru
Inculpatei Tiscenco Svetlana X30CK
Apelantului Lupacescu Iulian X300
Avocatilor Iurasco Alexandm si Girnet Zinaida
Interpretubni Lindmila Moldovanu

judecénd in sedintd de judecatd publica, apehl declarat de catre Lupdcescu Iulian 3000 si avocatul acestuia Girnef Zinaida, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
sediul Tarachia. din 12 decembrie 2017, pronuntatd in cauza penald privind condamnarea hui-

Tiscenco Svetlana XXX, nascutd XXX, orasul XXXX, cetiteanca al Republici Moldova., domiciliatd orasul X30CK, str. XK, mr. XOOOK, casdtorita, la
intretinere un copil minor, nesupusa militar, studii superioare, mu dispune de grad de dizabilitate, mu dispune de tithiri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba in care se desfisoara procesul. in evidenta medicuhi narcolog sau psihiatru nu se afld, activeazad ZZZ7, anterior nejudecata.

pentru savarsirea infractiunii previmutd de alin. (2). ht. b). c). art. 324 Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 10 fulie 2017 — 12 decembrie 2017, in instanta de apel: 10 jamuarie 2018 — 01 martie 2018.
Procedura de citare legal executatd.
Lupécescn Tutian X33 si avocatul sau, Girnet Zinaida, s-au pronuntat pentru admiterea apeluhi declarat.
Procurorul a pledat pentru respingerea apelnbi declarat.

Asupra apelilui, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, Tiscenco Svetlana X300, a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazuta
de alin. (2), lit. b), ), art. 324 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, in conformitate cu prevederile alin. (8), art. 364! CPP si art. 79 Cod penal. sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (tref) ani si 4 (patri) huni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doui mif)
unitdti conventionale, ce constituie 100000 (una sutd mii) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice san de a exercita activitate in organele Serviciuhd Vamal
al Republici Moldova. pe termen de 7 (sapte) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Tiscenco Svetlana 300CK, cu stabilirea termembii de
probé de 2 (doi) ani.

A fost inclus in termenul de executare a pedepsei. perioada refinerii hi Tiscenco Svetlana X30XX, din data de 25 mai 2017, pand in data de 26 mai 2017.

In conformitate cu alin. (3). art. 63 Cod penal, afost dispusad executarea pedepsei cu amenda stabilitd hii Tiscenco Svetlana 330X, si anume achitarea amenzii in
rate, timp de pand la 5 (cinci) ani.

A fost dispusd pastrarea corpurilor delicte anexate la materialele canzei, pand la examinarea in fond a canzei penale in privinta hui Cretu Veaceslav, Lupascu Ion si
Lupécescu Iulian.

Pentru promuntarea sentintei, prima instantd a retimut ca. Tiscenco Svetlana 330X, activand in finctia de inspector superior al Postului Vamal Mirnoe (PVFL,
rutier), din cadrul Birouhri Vamal Sud, numita in functie prin Ordinul nr. XXX, din 19 decembrie 2016, fiind persoana publicd, in atributille si obligatille careia intra
controhul mérfirilor si mijloacelor de transport, verificarea documentelor si informatilor prezentate in scopuri vamale, calcularea valorii dreptului de import si incasarea
taxei vamale, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor, inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor-verbale privind comiterea contraventiilor
vamale, executarea la timp si intocmai a atributilor conform functiei detinute, s4 semnalizeze faptele de comportament coruptional autoritatilor competente cu privire la
faptele de coruptie de care a luat cunostintd. in conformitate cu prevederile Coduhd vamal al Republicii Moldova, Legii serviciului in organele vamale nr. 150-XIV. din
20 fulie 2000, precum si legislatiei ce reglementeazd serviciul public si activitatea organelor vamale, anume:

- contrar prevederilor art. 15 alin. (1), lit. a), b), d). h), i). k). al Legii serviciulii in organele vamale nr. 1150-XIV, din 20 fulie 2000, conform cérora colaboratorul
vamal este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova si legislatia in vigoare: sa asigure respectarea si apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetitenilor;
sd respecte regulamentul de ordine internd al organuii vamal, modul de utllizare a informatiei de serviciu, si indeplineascd instructinile de serviciun, sd respecte
regulamentele si alte acte normative: s respecte prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal: sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei. a
traficubui ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; si semnalizez faptele de comportament coruptional si cele care incalcd grav etica profesional:

- contrar prevederilor art. 8 alin. (1) si (3). din Hotérarea Guvernului, nr. 1161, din 20 octombrie 2016, cu privire la aprobarea Codului de etica si conduitd a
colaboratoruhi vamal. conform cérora: este interzisa solicitarea, primirea sau acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau servicii pentru
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atributiile, ori sd pard ci constituie o recompensd in raport cu functia sa. Orice caz de oferire si/sau acceptare a umi cadou frebuie si fie declarat in modul stabilit de
Hotérarea Guvernuhi nr. 134, din 22 februarie 2013, Privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete san cu prilejul anmmitor actiuni
de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidentd, evaluarea, pastrarea, utilizarea si rdscumpdrarea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete san cu
prilejul anumitor actiuni de protocol”

- contrar prevederilor art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), lit. b), din Legea nr. 1569-XV, din 20 decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, care stipuleazd cd: bumumile frecuie de persoane fizice peste frontiera vamald sant supuse
declardrii obligatorii conform prezentei legi, Codului vamal si altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta, si persoanele fizice au dreptul de a infroduce pe
teritoriul téril, fird achitarea drepturilor de import, alte bunuri decét cele indicate la lit. &), a céror valoare in vami nu depdseste suma de 300 Euro si care nu sant
destinate activitatii comerciale san de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe
reiesind din valoarea bunuhi in vama.

contrar prevederilor art. & alin_ (1), art. 9 alin (1) a Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI1I, din 20 noiembrie 1997, care indicd c& Autoritatea vamald exercitd
controhl asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii si taxa vamald se calculeazd si se percepe in baza valorii in vami a marfi pand sau la momentul
prezentérii declaratiei vamale.

in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de servici, legate de favorizarea si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Mirnoe, din cadrul Birouhd Vamal Sud. a bunurilor materiale fara calcularea drepturilor de import. impeuna cu inspectorul vamal Lup&cescu Iulian si la instigarea
i Cretu Veaceslav. au extorcat si an primit de la cetiteanul Bulgaru Simion, mijloace bénesti in sumi totald de 1600 (una mie sase sute) lei. in urmétoarele
circumstante:

Astfel, Tiscenco Svetlana XXX, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in perioada din data de 05 mai 2017, pani la 25 mai 2017, aflandu-se i exercitiul
finctiei de inspector vamal al Portuh Vamal Mirnoe, din cadrl Birouli Vamal Sud, find persoand publica, abilitat cu atributile de exercitare a controluli vamal,
precum si efectuarea vamuirii in vamd a marfurilor de import. avand scopul de a primi bani ce mu i se cuvin, actionand coordonat si Impreund cu inspectorul vamal
Lupéacescn Iulian, la instigarea hii Cretu Veaceslav, care a intermediat stabilirea legiturilor cu Bulgam Simion, in scopul introducerii marfurilor pe teritoriul Republicii
Moldova, fard plata taxelor vamale, cu indicarea moduhi de primire a sumelor banesti necuvenite, au extorcat de la cetiteanul Bulgaru Simion. pentru sine si ceilalti
patticipanti, bani in cuantum de 10% din costul mérfurilor de geamuri si usi din PVC, transportate cu microbusul de model . Ford Tranzit™, cu mumérnl de inmatriculare
SKN 342, si introduse de catre acesta pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume de supunere a
controlihi fizic a unitatii de transport. si a méarfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, precum si pentru a facilita in continare introducerea in Republica
Moldova, de catre cetateanul Bulgaru Simion, fard calcularea valorii méarfurilor in vama si achitarea taxelor vamale, conform prevederilor Legii nr. 1569-XV, din 20
decembrie 2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republici Moldova de cétre persoane fizice, astfel cd la data de 17 mai
2017. aproximativ pe la orele 18 si 23 minute, pentru realizarea intentiei sale infractionale, au extorcat si au primit de la Bulgaru Simion, in scopurile mentionate, banii in
sumd de 600 (sase sute) lei

[n continarea realizari intentiei sale infractionale, manifestatd prin extorcarea dlegald de mijloace bénesti de la Bulgarn Simion, la trecerea frontierei vamale cu
importul de marfuri sub forma de geamuri si usi din PVC, pentru neindeplinirea obligatiilor sale de servicm de supunere a controhuhui fizic a unitatii de transport si a
mirfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, cu calcularea si incasarea drepturilor de import, precum si pentru a facilita in continuare infroducerea bumirilor in
Republica Moldova, 1a data de 25 mai 2017, aproximativ la orele 13 si 00 minute, aflandu-se in servicin in calitate de inspector vamal al Postului Vamal Mimoe, din
cadrl Birouli Vamal Sud, actionind coordonat si impreund cu inspectorul vamal Lupdcescu Iulian, au extorcat si au primit de la Bulgaru Simion, in scopurile
mentionate, banii extorcati in suma de 1000 (una mie) lei, care an fost depistati si ridicati din locul de tainuire din biroul sefului de post din sediul Postuhi Vamal Mirnoe,
din cadml Biroutlni Vamal Sud.

In dezacord cu sentinta primei instante. la data de 26 decembrie 2017, Lupéacescu Iulian 3X3XX si avocatul acestuia Girnet Zinaida, an declarat apel. solicitand:

- admiterea apeluln declarat.

- casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia. din 12 decembrie 2017, in privinta i Tiscenco Svetlana, prin excluderea constatirilor ce se referd la
Lupéacescn Iulian, fard a se face referire la personalitatea si actiunile hni Lupacesen Iulian.

fn motivarea apelului s-a invocat c, sentinta primei instante este dlegala si neintemeiatd. din motivul cd contine un sir de constatdri, referitor la personalitatea hui
Lupéacescn Iulian si careva pretinse actiumni ale acestuia. De cétre organul de urmérire penald, centrul National Anticoruptie, a fost pornitd urmérirea penald in privinta i
Cretu Veaceslav. Lupascu Ion, Tiscenco Svetlana si Lupdcescu Iulian, in baza art. 324 alin. (2). lit. b). c). Cod penal.

La data de 16 noiembrie 2017, instanta de judecatd a dispus disjungerea canzei penale si examinarea cauzei penale in procedura simplificatd. in privinta hii Tiscenco
Svetlana. Nu se pun la indoiald constatérile instantei in privinfa persoanei condamnate, dar constatdrile depistate in sentintd referitor la personalitatea Iui Lupdcescu
Tulian, grav afecteazd drepturile si libertatile acestuia, cum ar fi dreptul Ia un proces echitabil, prezumtia nevinovétiei, precum si prevederile art. 325 alin. (1), CPP or. in
aceastd cauza instanta de fond a iesit din imitele judecarii canzei, si s-a promuntat in privinta actimilor persoanei, in privinta cireia cauza penald nu a fost examinata, si
fard ca acesteia sd i se ofere posibilitatea de a prezenta probe in apérarea sa.

Nu pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea instantei de judecatd. la judecarea prezentei canze penale si este posibil ci constatérile referitor la personalitatea
i Lupacescu Iulian, an apédrut in sentinta respectiva datorita faptulni transcrierii automate din invinuirea adusa inculpatei Tiscenco Svetlana, ceea ce constituie erorile
materiale, insd constatdrile respective wmeazd si fie exclise din sentintd. Or, includerea lor in sentinta contestatd, contravine principiuhii prezumtiei de nevinovitie,
dreptuhui la un proces echitabil, precum si limitele judecarii canzei, garantate de prevederile art. 325 alin_ (1), CPP.

Prin sentinta primei instante, a fost incélcat dreptul hni Lupdcescu [ulian, la un proces echitabil. care presupune c4, orice persoand are dreptul la judecarea canzei sale
in mod echitabil, in mod public. si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald. instituitd de lege. care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. Or. instanta judecitoreascd nu poate constata sivarsirea unor actimni de céfre o persoand cu indicarea acestora in sentinfd,
fara ca acele actiuni sa fie obiectul cercetarii judecatoresti, si ulterior a dezbaterilor judiciare.

fn drept apelul este intemeiat in baza art. 400-402 alin. (5), art. 405, 415 alin. (2), CPP.

Procedura de citare legal executata.

fn sedinta instantei de apel. reprezentantul apelantuhi Lupécesen Tulian 3000, avocatul Girnef Zinaida, a sustimit apell declarat, in sensul cum a fost formmlat,
reiterand motivele invocate in apel. solicitand casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia. din 12 decembrie 2017, prin excluderea din sentinti a constatarilor ce
se referd la personalitatea si actiunile hii Lup&cescu Iulian. Considerd ca sant in drept s4 depund apel impotriva sentintei, deoarece in cazul respectiv, prioritate o are art.
6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omuhs.

in sedinta instantei de apel. apelantul Lupacescu Iulian 330CK, a sustimit apehil declarat. in sensul cum a fost formulat, reiterdnd motivele invocate in apel
Suplimentar a mentionat ci prin sentinta adoptata. ia fost lezat dreptul séu la apérare. deoarece dansul nu a participat la judecarea cauzei si a fost in imposibilitatea sa
confirme san si infirme actimile, care an fost descrise in sentintd. Pe cauza penald de condamnare a hni Tiscenco Svetlana 30300X, are calitatea de nvinmit si in privinta
sa cauza penald a fost disjunsa, dar in textul sentintei privind condamnarea hui Tiscenco Svetlana XXX, sant descrise constatdrile ce se referd la personalitatea sa. Prin
acest fapt i-an fost lezate drepturile sale, deoarece nu a fost implicat in s&varsirea acestei infractiuni. fn privinta sa existi o altd cauza penald, care la moment nu este
examinatd, deoarece sedinfele care au avut loc an fost amanate. A primit rechizitoriul de la procuror si conform rechizitoriuhu i s-a incriminat aceleiasi actiuni ca si hu
Tiscenco Svetlana XX, Canza penald in privinta i Tiscenco Svetlana XXX, a fost examinatd in procedura simplificatd. In privinta celorlalti inculpati canza a fost
distribuitd spre examinare altui complet de udecata.

In sedinta instantei de apel, aparatorul inculpatei Tigcenco Svetlana XXXX, avocatul lurasco Alexandru, a pledat pentru respingerea apetului ca fiind inadmisibil. A



mentionat cd obiectul apelului si persoana care a depus apehil, nu se incadreazi in categorille de persoane care sunt previzute la art. 401 alin. (6), CPP, si apehl
urmeara sa fie respins ca inadmisibil.

in sedinta instantei de apel, inculpata Tiscenco Swvetlana 300X, a pledat pentru respingerea apehilui declarat de apelantul Lupdcescu Iulian si avocatul acestuia
Girnet Zinaida. Dansa a recunoscut vinovitia in savarsirea infractiunii imputate, si a fost de acord cu examinarea canzei in procedura simplificatd. in baza probelor
administrate in faza de urmérire penald. Nu a contestat sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017.

In sedinta instantei de apel. procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a pledat pentru respingerea apeluli declarat de Lupécescu lulian
si avocatul acestuia Girnef Zinaida, ca fiind inadmisibil

A mentionat ca. caza penald respectiva a fost examinata de prima instanta in privinta hii Tiscenco Svetlana X30CX, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si prin sentinta Judecétoriei Cahul sedinl Taraclia, din 12 decembrie 2017, afost recunoscuti vinovati si condamnatd in baza art. 324 alin. (2). lit. b), c), Cod
penal.

Conform art. 401 alin. (1). CPP, se stabileste expres persoanele care sant titularii dreptului de apel si anume: procuronil, inculpatul, partea vatamats, partea civild si

partea civimente responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducitorul si apdrétorul. orice persoani ale cérei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.
Lupécescu Iulian si avocatul acestuia Girnet Zinaida, au considerat cd pot declara apel impotriva sentintei primei instante. deoarece Lupécescu [ulian, se atribuie la
categoric de persoand, previzutd in pet. 6), alin. (1), art. 401 CPP. Aceste argumente sant neintemeiate si gresit au constatat ci, fac parte din categoria altor persoane
ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei. In acest contexta mentionat cd, potrivit pet. 5.6 a Hotéararii Plembn Curtii
Supreme de Justitie, nr. 22 din 12 decembrie 2015, cu privire la practica judecarii canzelor penale in ordine de apel, in categoria altor persoane ale céror interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice san juridice, care nu sant parte la proces. dar care au suferit in urma
misurii san actuhi instantei de judecatd o lezare a interesuli personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare si
corectare a unui inculpat organizatiei obstesti san colectivalui de munca in ipsa demersului organizatiel sau colectivuli. Respectiv, Lupacescu Iulian si avocatul acestuia
Girnet Zinaida, eronat an considerat ca sunt titularii dreptuhi de apel impotriva sentintei de condamnare, adoptate in privinta hni Tiscenco Svetlana 3300

In acest sens, existi o practicd judiciard al Curtii Supreme de Justitie, in care intr-un caz similar, au fost explicate prevederile art. 401 alin. (1), pct. 6). CPP, in ceea
ce priveste excluderea constatarilor cu privire 1a personalitatea lni Lupacescu Iulian, reiesind din practica judiciard nationala, aceasta chestiune mu poate fi rezolvata prin
apel, ci prin corectarea erorii. Sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, a devenit definitiva si revocabild. in temeful art. 466 alin. (2), pct. (2)
CPP, la expirarea termenuiii de apel de 15 zile, deoarece nu a fost atacatd cu apel nici de catre inculpata Tiscenco Svetlana sau avocatul acesteia, nici de catre
procurorl. Considerd cd apelul este declarat de cétre o persoand care nu detine dreptul de a contesta sentinta in cauzd. Astfel, instanta de apel nu trebuie si incalce
principiul ce reglementeaza stabilitatea raporturilor juridice n cadrul procesuhi penal. Solicitd respingerea apelulni declarat de Lupdcescu Iulian si avocatul acestuia
Girnet Zinaida. ca inadmisibil in temeful art. 415 alin. (1). pet. 1), lit. b). CPP.

Audiind partile. examinand materialele cauzei. in coraport cu argumentele invocate in apel, Colegiul judiciar conchide despre necesitatea respingerii apeluhui ca find
inadmisibil, din urmétoarele considerente.

Conform alin. (1), pet. 1), lit. b), art. 415 CPP, instanta de apel. judecand canza in ordine de apel. adoptd una din urmatoarele decizii — respinge apehil. mentinand
hotérarea atacatd. daci apelul este inadmisibil.

Conform alin. (1). pct. 1), 2). 3). 4). 5) 51 6). art. 401 CPP, pot declara apel — procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila.

(2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare san de incetare a procesuhi penal pot fi atacate siin ce priveste temeiurile achitarii san
incetarii procesubi penal.

(3) partea vitdmata, in ce priveste latora penald.

(4) partea civili si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild.

(5) martorul, expertul, interpretul, traducitorul si aparitorul, in ce priveste cheltielile judiciare cuvenite acestora.

(6) orice persoand ale cérei interese legitime an fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei.

Colegiul judiciar remarcd c4, cauza penald dati a fost expediata instantei de judecata in privinta hii Tiscenco Svetlana XXX si a altor persoane.

Judecatoria Cahul cu sedil Taraclia, a judecat cauza in privinta hii Tiscenco Swvetlana X3XXXi, in procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de

urmérire penalé, in conformitate cu art. 364! CPP si prin sentinta Judecétoriei Cahul sediul Taraclia din 12 decembrie 2017, a fost recunoscuta vinovata si condamnati

in baza alin. (2). lit. b). ¢). art. 324 Cod penal.
in privinta altor persoane. cauza urmearz a fi judecats in procedurd deplind cu respectarea premumtiei nevinovatiei.

Coleginl judiciar constatatd ca, sentinta primei instante, de condamnare a hni Tiscenco Svetlana 3300K, m a fost contestatd de cétre inculpata Tiscenco Svetlana
XXX, nici de catre procuror, sentinta intrand in vigoare si devenind definitiva.

Raportand prevederile legal sus mentionate la speta datd, Colegiul judiciar considerd gresitd pozitia hai Lupdcescu Tulian XXX si avocatulni sau Girnef Zinaida,
precum ci sant titularii dreptuhii de a ataca sentinta primei instante, pe motiv c4 se atribuie la categoria persoanelor previzute in pet. 6) al normei legale sus citate, si
ammme persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate print-o masurd sau printr-un act al instantei.

Argumentele invocate In acest sens de cétre Lup&dcescu Tulian X300K si avocatul sau, Girnet Zinaida, sunt neintemeiate or, in sedinta instantei de apel. cu certitudine
s-a constatat cd, Lupacescu Tulian XXX, nicidecum nu se atribuie la categoria persoanelor prevazute de art. 401 alin. (1), pct. 6) CPP si respectiv nu este tifularul
dreptului de a ataca sentinta primei instante cu apel.

In sensul practicii judiciare nationale in categoria altor persoane ale céror interese legitime au fost prefudiciate printr-o mAsurd san printr-un act al instantei se inclid
persoanele fizice sau juridice. care nu sant parte n proces, dar care au suferit in urma masurii san actuhi instantei de judecatd o lezare a interesuhui personal, cum ar fi
sechestrarea san confiscarea bunurilor, incredintare sub cautfune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivuhi de mmncd in lipsa
demersuhii organizatiei sau colectivuhi. Pot fi. de asemenea, titulari al dreptului de a declara apel impotriva sentintei primei instante, persoanele care au dobandit de la
inculpat bumuri ulterior ridicate si restituite partii vatimate si altele.

In acest context, Colegiul judiciar, ajunge la conchizie ci atat Lupdcescu Tulian 3300, cat si avocatul san, Gimef Zinaida, nu defin nici o calitate procesuald in
cauza penald respectiva si reiesind din prevederile art. 401 CPP, nu sant titularii dreptului de apel impotriva sentintei de condamnare a hi Tiscenco Svetlana X200K

Totodatd, Colegil judiciar. mentioneaza ca in partea descriptivd a sentintei Judecétoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, a fost depistatd o eroare si
ammme prima instantd constatdnd fapta prejudiciabild in privinta inculpatei Tiscenco Svetlana 3000X, a indicat c& .actiondnd coordonat si impreund cu inspectorul

vamal Lupécescn Tulian™

In raml recnartnr Calaoml mdiciar fonciderd ~3 cintaoma mentinnati awra rmeazi a fi inlornita in contimminl cantintat M cintaoma acrtionind Snrennd mmoalte
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persoane, cauza penald in privinta cirora va fi judecatd in procedurd deplind cu respectarea prezumtiei nevinovatiei” pentm a nu mcalca principil fundamental al
procesului penal, si anume prezumtia nevinovatiei hii Lupacescu Tulian X300
Or, potrivit alin. (1), art. 8 CPP, persoand acuzati de sivarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovati atata timp, cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, sinuva fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasci de condamnare definitiva.

In acest sens, Colegiul judiciar invocd si jurisprudenta CEDO, potrivit céreia unu din aspectele importante al prezumtiei nevinovitied, este de a proteja persoanele cu
privire la care procedurile penale au fost intrerupte, de a fi tratate de céatre functionari si autoritati publice ca si cum acestea sunt de fapt, vinovate de respectiva

infractiune (cauza Allen contra Marei Britaniei § 94, din 12 fulie 2013).

Din considerentele mentionate, apelul declarat de cétre Lupdcescu [ulian XXXX si avocaml acesmia Girnef Zinaida, wmeazd a fi respins ca
inadmisibil

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 415 alin_ (1), pet. 1), it b), art. 417, 418 CPP, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge ca fiind inadmisibil apehl declarat de Lupacescu Iulian 330X si avocatl acestuia Girnet Zinaida, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sedinl Taraclia,
din 12 decembrie 2017.

Din oficiu se modificd in partea descriptivd a sentinfei Judecitoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, constatarea ..actionand coordonat si impreuna cu
inspectorul vamal Lupdcescu Iulian™ cu constatarea ..actionand impreund cu alte persoane, cauza penald in privinta cdrora va fi judecatd in procedurd depling cu
respectarea prezumtiel nevinovatiei™.

In rest sentinta Judecétoriei Cahul sediul Taraclia, din 12 decembrie 2017, se mentine.

Decizia este susceptibili de a fi pusa in executare si poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile de la data promuntarii deciziei
integrale.

Decizia motivati a fost promuntatd in sedint publics, la data de 30 martie 2018, ora 14 si 00 mimite.

Presedintele
sedintei de judecatd, judecator Ruslan Petrov
Judecatorii Ton Danila

Tudor Berdila



