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SENTINTA

in numele Legii
20 februarie 2024
or.Glodeni

Judecatoria Drochia (sediul Glodeni)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Alina
Tihonschi
Grefier Dumitrita
Dubic
cu participarea:
procurorului Nicolae
Burcovschi
aparatorului Angela
Nogai

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura prevazuta de art.364! CPP,

cauza penald, de invinuire a lui:
Creciun Veaceslav ***** nascut la ***** originar si
domiciliat Tn ***** studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la Intretinere, neangajat In campul muncii, supus
militar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale, codul personal *****
cetatean al R.Moldova,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,-
Termenul de examinare a cauzei: 14 februarie 2024 - 20 februarie 2024.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta,-

constata:

1. Creciun Veaceslav, la data de 19 ianuarie 2024, aproximativ la ora 0922, in
timpul documentarii de catre angajatii politiei a actiunilor sale ilegale exprimate
prin faptul conducerii de catre el mijlocului de transport de model ,Dacia Lodgy” cu
n/1 ***** pe str.V.Zgarcea din or.Glodeni, fara a acorda prioritate pietonului la
trecerea pietonald, din care motiv a fost stopat la 19.01.2024, in jurul orelor 094 de
catre ofiterii de patrulare ai Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP al MAI, Rusu
Mihail si Vrabii Cristian, aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite
pentru ziua respectiva, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod



penal al Republicii Moldova sunt persoane publice si conform prevederilor art.385,
400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, in pofida faptului ca Creciun Veaceslav de mai multe
ori a fost avertizat in mod verbal de catre angajatii politiei Rusu Mihail si Vrabii
Cristian despre raspunderea penalda pe care o poartd corupdtorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite acestora, actionand cu intentie directd, a promis dupa care
a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin
acestora In suma totala de 450 lei, bani pe care i-a pus personal salonul mijlocului de
transport al politistilor de model ,Dacia Duster” n/i ***** langa maneta de
schimbare a vitezei, pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in vederea documentarii cazului
de neacordare de prioritate pietonului in traficul rutier.

2. La Inceputul cercetdrii judecatoresti, inculpatul Creciun Veaceslav,
folosindu-se de dreptul sau procesual s-a dezis de la examinarea pricinii in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat in cadrul urmaririi
penale, si a depus cerere, potrivit prevederilor art.364! alin.(1) CPP, prin care a
declarat c3, solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, recunoscand
in totalitate faptele mentionate in rechizitoriu, indicand ca nu solicita alte probe.

3. Prin incheierea protocolard, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului, dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate
in sedinta rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

4. Fiind audiat sub juramant, conform procedurii de audiere a martorilor,
inculpatul Creciun Veaceslav prin expunerea factologica, ce nu contravine Invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat, ca la data
de 19.01.2024 a condus automobilul de model ,Dacia Lodgy” cu n/i ***** In
automobil ca pasager pe bancheta din fata era sotia sa Creciun Marina. Nu a fost
atent la trafic si nu a cedat trecere la un pieton in timp ce traversa strada si imediat
dupa aceasta a fost stopat de catre politie de patrulare. De dansul s-a apropiat
angajatul politiei si i-a spus, ca a admis incalcare si pentru fapta respectiva ii va fi
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. L-a Intrebat daca este posibil
fara a fi Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, dar angajatul politiei i-a
spus ca pentru darea de mita a politistului survine raspunderea penala. I s-a parut,
ca el glumeste si s-a dus la automobilul sau de unde a luat 450 lei si a pus In salon,
langa maneta de schimbarea vitezei in automobilul de politie ,Dacia Lodgy” cu n/i



*Haxx, Dupa ce a pus bani, angajatul politiei a iesit din automobil si i-a spus, ca a fost
documentat momentul in care a pus banii in automobil, i-a spus ca aceasta se
considera darea de mita si a chemat grupa operativa a IP Glodeni. La fata locului a
venit ofiter de urmadrirea penald, a documentat cazul, a ridicat banii. Erau 2
bancnote de 100 lei si 5 bancnote de 50 lei. Regreta de cele comise si solicita sa-i fie
aplicata pedeapsa non - privativa de libertate.

5. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport
cu cele facute in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

6. Vinovatia lui Creciun Veaceslav in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza a fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate in cadrul
examinarii cauzei penale si anume:

- declaratiile martorului Rusu Mihail, care a explicat, ca aflandu-se in
serviciu de mentinerea ordinii publice in or.Glodeni, impreuna cu colegul Vrabie
Cristian, cu automobilul de serviciu, Dacia Duster cu n/i ***** ]a data de 19.01.2024,
aproximativ la orele 0942, in timp ce patrulau in or.Glodeni, str.Vasile Zgircea, a
observat, un mijloc de transport model ,Dacia Lodgy” cu n/1 ***** care nu a acordat
prioritate pietonului la trecerea pietonala. Ca urmare mijlocul de transport a fost
stopat, la volanul caruia s-a stabilit a fi Creciun Veaceslav, cu un pasager in fata,
ultimului i s-au cerut actele la control, ulterior i s-a explicat incalcarea pe care a
comis-o. Dupa aceasta i-a fost solicitat lui Creciun Veaceslav sa se apropie de
automobilul de serviciu, pentru a fi documentat si intocmit un proces verbal cu
privire la savarsirea contraventiei prevazute la art.238 alin.(3) Cod contraventional.
Creciun Veaceslav s-a apropiat din partea dreapta a usii din fata si a propus in loc de
a nu Intocmi proces verbal cu privire la contraventie suma de 450 lei. L-a intrebat
daca cunoaste continutul art.325 Cod penal si ce pedeapsa prevede acest articol.
Ulterior si colegul Vrabie Cristian, i-a comunicat despre consecintele acestei fapte, la
ce Creciun Veaceslav repetat a comunicat ca cunoaste, dupa care ultimul le-a
transmis suma baneasca formata din 5 bancnote de 50 lei si doua bancnote de 100
lei. Ulterior colegul sau a solicitat interventia grupei operative de urmarire penala
pentru a documenta cazul de coruptie. Conversatiile intre Creciun Veaceslav si el au
fost Inregistrate pe telefonul mobil, astfel ca doreste ca secventele video sa fie
ridicate si anexate in calitate de proba la materialul care se afla in prezent in
procedura (f.d.13);

- declaratiile martorului Vrabii Cristian, care fiind audiat, a dat declaratii
asemanatoare cu ale martorului Rusu Mihail (f.d.19);

- informatia telefonica inregistrata in registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni al IP Glodeni, fiind atribuit numarul de evidenta
199 din 19.01.2024, potrivit caruia Vrabie Cristian angajat al INSP, a telefonatla 112
si a comunicat ca in timpul serviciului in or.Glodeni la intersectia strazilor Vasile
Zgircea cu str.Suveranitatii a fost stopat un mijlocul de transport de model ,Dacia



Lodgy” cu n/i ***** condus de catre Creciun Veacesalv, pentru neacordarea
prioritatii pietonului la trecerea pietonald, unde Creciun Veaceslav a propus
politistilor si a aruncat in salonul automobilului de serviciu ,Dacia Duster” cu n/i
*H** bani In suma de 450 lei, pentru a nu fi documentat (f.d.4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2024 cu anexarea
plansei fotografice, in cadrul careia a fost cercetat automobilul de serviciu al INSP
Nord ,Dacia Duster” cu n/1 ***** in cadrul carei, in salonul automobilului langa
maneta de schimbare a vitezei de deplasare, au fost depistate 5 bancnote a cate 50
lei si doua bancnote a cate 100 lei, bancnotele au fost ridicate de la fata locului si
sigilate Intr-un plic de hartie alba cu aplicarea semnaturii tuturor participantilor
(f.d.9-12);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 19.01.2024, prin care se
atestd, ca in cadrul actiunii procesuale de la Rusu Mihail a fost ridicat un material
de informatie de tip DVD-R (f.d.15);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2024, prin care se
atestd, ca obiectul examinadrii este un material de informatie de tip DVD-R (f.d.16-
17);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2024, prin care se
atestd, ca obiectul examinadrii este un plic de hartie de culoare alba sigilat cu
stampila pentru pachete, in care se afla 5 bancnote a cate 50 lei cu urmatoarea serii
E.0252, E.0155, E.0198, E.0219, E.0211 si doua bancnote a cate 100 lei md cu
urmatoarele serii F.0095, F.0080 (f.d.34-37);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2024, prin care se
atestd, ca obiectul examinadrii sunt urmatoarele obiecte: copia procesului-verbal cu
privire la contraventie nr.MAIO6 210522, intocmit de catre agentul principal al INSP
Nord Vrabii Cristian, in privinta lui Creciun Veaceslav, in baza art.238 alin.(3) cod
contraventional (f.d.41).

7. Analizand si apreciind probele enuntate in ansamblu lor, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, instanta ajunge la concluzia, ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat a fost facuta liber, benevol si in mod constient, iar
probelor administrate in cadrul dosarului penal si acceptate de catre acesta,
confirma si adeveresc faptul comiterii de catre Creciun Veaceslav a infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, cu urmatoarele semne de
calificare: promisiunea, oferirea, darea personal, unei persoane publice bunuri sub
orice formad, ce nu I se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

8. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoane celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

0. Circumstante atenuante si circumstante agravante in privinta inculpatului
nu au fost stabilite.



10.  In conformitate cu art.801 alin.(1) Codul penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

11. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile
art.75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

12. Infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,
este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda In marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

13. Astfel, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, tinand cont de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv; de gradul
de pericol social prezentat de infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal;
lipsa circumstantelor atenuante si a celor agravante in actiunile inculpatului,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, faptul ca inculpatul a
constientizat gravitatea celor comise, instanta gaseste rational si echitabil de a-i
stabili lui Creciun Veaceslav o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda, in
limita minimala prevazuta de norma legald, tinind cont de prevederile art.80?
alin.(1) Cod penal.

14. Totodats, reisind din circumstantele cauzei, instanta de judecata considera
ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal si suspendarea
executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de probatiune, apreciind
pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat
care s-a cait de cele comise, a constientizat faptele sale, s-a obligat sa se corijeze.

15. La dispunerea condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social
necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, iar pedeapsa cu suspendarea
conditionata si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in
mediu social obisnuit.

16. Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul



organului competent.

17. Instanta concluzioneaza, ca efectul preventiv al pedepsei va fi mai usor
atins si va fi constientizat de inculpat odata cu stabilirea acestuia a urmatoarelor
obligatii pe perioada probatiunii: sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

18. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

19. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii
cauzei In fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

20. Totodatd, conform pct.4), banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

21. Astfel, tindnd cont de faptul, ca mijloacele banesti in suma de 450 lei si
anume: cinci bancnote a cate 50 lei md cu urmatoarele serii: E.0252, E.0155, E.0198,
E.0219, E.0211 si doua bancnote a cate 100 lei md cu urmatoarele serii: F.0095,
F.0080, ridicate din automobilul de serviciu de model ,Dacia Duster” cu n/i MAI
8813, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta OUP al SUP a IP Glodeni din 07.02.2024 (f.d.38), aceste
urmeaza a fi trecute In venitul statului.

22. La fel, conform art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecata va
dispune ca documentele si purtdtorii optici, recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anume, doua materiale de informatie de tip DVD-R cu
inregistrarile video de pe acesta, copia procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI06 210522, intocmit de catre agentul principal al INSP Nord Vrabii Cristian in
privinta lui Creciun Veaceslav in baza art.238 alin.(3) cod contraventional, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

23.  Actiuni civile sau cheltuieli de stat nu au fost inregistrate in speta.

24. Conducandu-se de prevederile art.80' Cod penal, art.384, 385, 389, 392-
395 CPP RMY, instanta de judecata,-

condamna:

Creciun Veaceslav, nascut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.80! Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amenda In marime de 2000 (doua mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100.000,00 (una suta mii, 00) lei.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui Creciun Veaceslav daca in perioada



de probatiune de 1 (un) an, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, se obliga Creciun Veaceslav in perioada
de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune.

A trece In venitul statului banii in suma de 450,00 (patru sute cincizeci, 00)
lei, constituita din cinci bancnote cu valoarea nominala de 50,00 lei si doua bancnote
cu valoarea nominala de 100,00 lei si anume,

e bancnota cu nominalul de 100 lei MD, nr.347825 cu seria F.0095;
e bancnota cu nominalul de 100 lei MD, nr.151226 cu seria F.0080;
e bancnota cu nominalul de 50 lei MD, nr.179659 cu seria E.0211;
e bancnota cu nominalul de 50 lei MD, nr.512026 cu seria E.0219;
e bancnota cu nominalul de 50 lei MD, nr.438253 cu seria E.0198;
e bancnota cu nominalul de 50 lei MD, nr.453770 cu seria E.0155;
e bancnota cu nominalul de 50 lei MD, nr.295723 cu seria E.0252,

impachetate in plic de hartie, sigilat cu stampila ,pentru pachete a IP Glodeni”,
anexate la dosar.

Corpurile delicte, documentele si purtatorii optici, anexate la dosar, a le
pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Bal{i in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 20 februarie
2024.

Presedintele sedintei, judecator Alina Tihonschi



