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Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatorilor Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat in sedintd publicd /fard prezenta partilor la proces/, recursul
declarat de catre avocatul Turcan Mihail in interesele lui Colibad Iurie impotriva
sentintei Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda) din 09 iulie 2025, pronuntata
in cauza penala privind invinuirea lui:

kEkEAX pascut la FFFEX D [DNP*****  domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, nesupus serviciului militar, studii medii, divortat, un copil
minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, nu detine grade de invaliditate,
anterior judecat,

prin Sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
14.02. 2()24 in baza art.264/1 alin.(1), art.264/1 alin.(1) Cod Penal — la 240 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

- de comiterea infractiunii, prevazuta de art.325 alin. (1) Cod penal al
R. Moldova,

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda) din 09 iulie 2025,
Coliba Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazutd de art.
325 alin.(1) Cod Penal si stabilitd pedeapsa sub formd de amendad in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30.000 (treizeci mii,00) lei .

In temeiul art.64 alin. (3/1) Cod penal, se explici lui Coliba Iurie ci, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile



lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost explicat lui Coliba lurie, prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal ca, in
caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se inlocuieste cu Inchisoare, calculinduse o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod Penal al RM, 1(una) bancnoti de 100 Euro,
cu seria si numarul NZ2402955543, 2(doua) bancnote cu valoarea nominala 50
Euro, cu seria si nr.S76720892254, PB5608622905, anexate prin ordonanta privind
recunoasterea si anexarea obiectelor drept corpuri delicte din 29.01.2024,
transmise pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat, la intrarea sentintei
in vigoare — urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului.

A fost aplicat in privinta lui Coliba Iurie, masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara pina la raminerea definitiva a sentintei dupa care se revoca.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Coliba Iurie, la data
de 14 decembrie 2023, aproximativ la ora 22:50 min., aflindu-se la volanul
mijlocului de transport de marca/model ***** n/i *****  deplasindu-se pe str.
Bugeacului, or. Stefan Voda, a fost stopat de catre angajatii Serviciului patrulare
din cadrul Inspectoratului de politie Stefan Voda, Nigai Dumitru si Popovici
Catalin, pentru verificare.

In circumstantele mentionate supra, in cadrul verificarii, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, Coliba lurie, la
fata locului, a fost supus testdrii alcoolscopice, rezultatul fiind de 0,75 mg/l
concentratia de alcool in aerul expirat, dupd care, a fost insotit la Inspectoratul de
politie Stefan Voda, pentru documentarea cazului.

In continuare, la aceeasi datd, aproximativ la ora 23:45 min., Coliba lurie,
aflindu-se 1n incinta Inspectoratului de politie Stefan Voda, situat pe str.Grigore
Vieru nr.6/1, biroul nr.21, actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al actiunilor
sale, urmarind scopul determindrii angajatilor Serviciului patrulare din cadrul
Inspectoratului de politie Stefan Voda, Nigai Dumitru si Popovici Catélin, care au
calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si
anume de a nu documenta cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, evitind astfel tragerea la raspundere penala, a
promis si oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 euro,



echivalentul a 3873,30 lei conform ratelor oficiale de schimb la data respectiva,
mijloace banesti care le-a plasat pe masa de birou a lui Nigai Dumitru.

Drept rezultat, subofiterul de patrulare Nigai Dumitru, actionind in vederea
curmadrii actiunilor infractionale ale lui Coliba lurie, a solicitat interventia grupului
operativ al Inspectoratului de politie Stefan Voda, pentru documentarea cazului de
corupere activa comis asupra lor.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Turcan Mihail in
interesele lui Coliba lurie a declarat recurs solicitind, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei penale §1 pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu pronuntarea unei decizii de achitare.

In motivarea cererii de recurs nominalizate, s-au invocat urmdtoarele
motive:

- analizind probele prezentate si examinate in sedinta de judecata in
coroborare cu circumstantele cazului ajung la concluzia ca inculpatul Coliba Iurie a
fost instigat la comiterea infractiunii de corupere activa, fiind o provocare din
partea colaboratorilor de politie. Astfel, consecutivitatea actiunilor inculpatului in
raport cu inactiunile politistilor trezesc dubii serioase privind existenta unei
instigari din partea politistilor in privinta lui Coliba Iurie la darea de mita;

- politistii In virtutea obligatiuinilor functionale la depistarea lui Coliba
lurie in stare de ebrietate erau obligafi sa-l1 inlature pe ultimul de la conducerea
automobilului, sa-i ridice automobilul la parcarea speciala, sa-i ridice cheile de la
automobil Tmpreund cu permisul de conducere. Ultimii au ignorat aceste prevederi
legale, n-au ridicat automobilul si cheile de la automobil, practic permitindu-i
conducdtorului automobilului in stare de ebrietate in continuare sa se foloseasca de
automobil;

- daca automobilul era de acum la parcare si nu era necesar ridicarea
lui la sediul politiel sau la parcarea speciald, atunci polifia obligatoriu urma sa
ridice cheile de la automobil, pentru a nu permite soferului in stare de ebrietate sa
se foloseasca de automobil;

- colaboratorul de politie nu putea sa permitd banuitului in comiterea
unei infractiuni sa circule nestingherit in incinta sediului Inspectoratului de politie.

Reiesind prevederile art.447 alin.1) Cod de procedurda penald, cauza
nominalizatd se examineaza in lipsa participantilor la proces, fiind oferit dreptul
participantilor la proces sd depuna referinta.

Examinand materialele cauzei penale, in raport cu circumstantele cauzei
deduse judecitii si legislatiei in vigoare, Colegiul Penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Turcan Mihail in interesele
lui Coliba Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, (sediul Stefan Voda) din
09 1ulie 2025, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd
penald, (1) pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2)
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

In corespundere cu prevederile art. 449 alin. (1), pect. 1), lit. a) Cod
procedurd penald, (1) Judecind recursul, instanta adoptda una din urmatoarele
decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca, a) recursul este
nefondat.

Colegiul Penal constata, ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrind just actiunile inculpatului Coliba Iurie in baza dispozitiilor art. 325 alin.
(1) Cod penal al RM, conform semnelor constitutive ale infractiunii de corupere
activa, exprimata prin promisiunea §i oferirea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Coliba lurie, a declarat ca,
cazul a avut loc la data de 14.12.2024 in jurul orei 22.30. Aflindu-se pe str.
Bugeacului, in timp ce efectua manevra de parcare, a observat cd in parcare a intrat
masina politiei si a aprins girofarul. Din masina au coborat doi politisti, care 1-au
oprit si i-au cerut actele la control. In timp ce verificau actele i-au zis ci de la el se
simte miros de alcool. I-au propus sd treaca testarea alcoolscopicd, el a fost
deacord, nu a opus rezistentd. Rezultatul a fost de 0,75 mg/l. Tichetul de la aparat
nu s-a imprimat, si nu s-a ardtat rezultatul pe ecran, iar colaboratorii de politie i-au
propus sa se deplaseze impreund, cu masina lor de serviciu, la Inspectoratul de
Politie. In timp ce se deplasau spre IP Stefan Vodi, in masina, el le-a propus:
,Poate ne Intelegem cumva?”. Ei l-au intrebat: ,,Dar ce ne propui?”’. Au ajuns la
Inspectoratul de politie. El impreund cu angajatul politiei Nigai Dumitru au intrat
in biroul 21. Celilalt angajat al politiei nu a intrat. In birou mai erau doi politisti,
care, la un moment dat, au iesit, iar el a ramas doar cu Nigai Dumitru. I-a propus
din nou: ,,Poate ne intelegem?”. Acesta l-a intrebat: ,,Ce ne propui?”. I-a raspuns:
,Dat fiind ca sunteti doi, am sa va dau cate 100 de euro la fiecare”. Nigai Dumitru
i-a zis ,,Bine”. Apoi a iesit din inspectorat, a luat masina, care era parcata pe strada
Bugeacului, si s-a deplasat pe strada Serghei Lazo, la mama, sa ceard 200 de euro.
A luat banii, s-a intors la inspectorat si a intrat din nou in biroul 21, unde se afla
Nigai Dumitru si incd doi angajati ai politiei. S-a asezat pe scaun. Nigai i-a rugat



pe ceilalti doi politisti sa 1asa, ca sd discute cu el. L-a intrebat daca a adus banii, iar
el i-a raspuns ca da. I-a zis sa-i pund pe masa. Dupa ce a pus banii pe masa, i-a zis
sd astepte afard, pentru cd colegul lui urma sa-i aduca actele. A asteptat afara
aproximativ 20 de minute, dupa care s-a apropiat de el un anchetator, i-a aratat pe
telefon o fotografie cu banii si 1-a intrebat: ,,Acestia sunt banii tdi?”. I-a raspuns:
,»Da, sunt ai mei”. Ulterior a inteles ca aceasta era o ,,schema”, in sensul ca daca
spunea ca nu sunt banii lui, ei urmau sa-i puna in buzunar. Ulterior, el a fost dus
intr-un birou unde a fost documentat. El a inteles cd daca le da bani politistilor nu
va fi documentat pe cazul cu conducerea vehiculului in stare de ebrietate. Daca
politistii spuneau ca pentru darea de mitd poate fi tras la raspundere penald, nu ar fi
procedat asa. Mentioneaza cd, initiativa de a da bani a venit de la el. A discutat
numai cu Nigai Dumitru, alte persoane n-au participat.

Desi inculpatul vina de cele imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia
se mai dovedeste si prin documentele §i procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, cercetate in sedinta de judecata si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul acuzarii Nigai Dumitru a
declarat ca, pe Coliba Iurie il cunoaste in legaturd cu serviciul. Fiind implicat in
exercitarea atributiilor de serviciu, Impreund cu Popovici Catalin, nu-si aminteste
data exactd, dar aproximativ cu 2-3 ani in urma. Pe strada Bugeacului din orasul
Stefan Voda, a observat un mijloc de transport care se deplasa neuniform. Acesta
s-a oprit in parcarea din fata blocurilor de pe strada Bugeacului. Apropiindu-se de
usa conducatorului auto si solicitand actele mijlocului de transport si permisul de
conducere, s-a stabilit ci persoana aflati la volan era Coliba Iurie. In urma
discutiilor cu acesta, a simtit miros de bauturi alcoolice. I-a propus sa fie testat
alcoolscopic, iar acesta a fost de acord. S-a constatat ¢cd a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate avansata. Dupa ce a vazut rezultatul testului Coliba
Iurie le-a propus cumva sd se inteleagd.Urma sd fie imprimat eticheta din aparat,
insd din cauza temperaturii scazute de afard, imprimarea nu a fost posibila, motiv
pentru care s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Stefan Voda. La cel moment
Coliba Iurie era adecvat. Pina la Inspectoratul de Politie Coliba Iurie a mers cu ei
cu masina. Ajunsi la IP Stefan Voda au intrat cu Coliba lurie in biroul nr. 21.
Sectia de garda se informeazi dupi inregistrarea raportului. In timp ce inregistra
raportul de autosesizare pe cazul dat, Coliba Iurie a iesit din birou fard a comunica
unde merge. Nu-si aminteste daca la postul nr. 1 se afla persoana deserviciu.
Aproximativ dupd 10-15 minute, acesta s-a intors si 1-a propus sd nu fie
documentat pentru starea de ebrietate, pundnd pe masa o suma de bani, 200 de
euro. In acel moment in birou era doar el singur, Popovici Catilin discuta afara cu
colegii. Discutia a fost doar intre ei doi, Popovici n-a auzit discutiea dintre ei. Nu
tine minte daca l-a prevenit pe Coliba Iurie de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale. Ulterior, a apelat serviciul si a solicitat ofiterul de urmarire penala.



Mentioneaza cd, Coliba Iurie n-a fost provocat sa dea mitd si nici n-a fost
trimis dupa bani. La urmarirea penald cind a fost audiat a spus adevarul. Nu-si
aduce aminte cine l-a testat pe Coliba Iurie. Obligatia de a inregistra in registrul de
intrare/iesire este a persoanei care se afla la Postull.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul acuzarii Popovici Catalin a
declarat ca, pe Coliba Iurie nu-l cunoaste personal, il cunoaste doar in legatura cu
serviciul. Evenimentul s-a intdmplat pe data de 14 decembrie 2023, fiind implicat
in exercitarea atributiilor de serviciu impreund cu colegul Nigai Dumitru, pe
sectorul 1-5 al orasului Stefan Voda. In timpul patrularii, in timp ce se deplasau pe
traseul principal, 1anga magazinul ”Linella”, au observat un automobil care venea
din sens opus si, brusc, a virat la dreapta, ceea ce li s-a parut suspect. Imediat au
mers dupa el, iar dupa aproximativ 500 de metri, I-a oprit. Ulterior, conducatorul
auto a intrat in curtea locativa de pe strada Bugeacului si s-a oprit. S-au apropiat si
s-au prezentat, iar din discutiile purtate cu conducatorul auto a observat ca de la el
mirosea a alcool. I-au propus sa fie testat alcoolscopic, a fost de acord dar a zis:
hai sd ne Intelegem”. A fost testat, concentratia de alcool a fost pozitiva, insd nu
tin minte exact valoarea. El personal a efectuat testarea cu aparatul Drager. Dupa
ce a fost testat, Coliba a fost informat ca urmeaza sa fie documentat pentru starea
de ebrietate.

A 1ncercat sa imprime tichetul din aparatul Drager, insa din motive tehnice
acest lucru nu a fost posibil, astfel ca i-au propus sa meargd la Inspectoratul de
Politie pentru a imprima rezultatul si a semna. S-au deplasat la Inspectoratul de
politie cu automobilul de serviciu, impreund cu Coliba. Automobilul lui Coliba
[urie a ramas in parcare. Au intrat toti in sediul unitatii, a pus imprimanta la
incdrcat pentru a scoate eticheta, a completat tichetul, iar Coliba Iurie a semnat-o.
La un moment dat, a fost sunat de sotie si a iesit afard pentru a vorbi la telefon. In
fata Inspectoratului de politie se mai aflau cativa colegi. In timp ce vorbea la
telefon, a observat ca Colibd Iurie a iesit din Inspectorat de Politie si se indrepta
spre iesire, el nu l-a intrebat unde merge. A mai stat de vorba cu colegii, iar cand
Coliba Iurie a intrat din nou 1n Inspectorat, nu a observat. Ulterior, 1-a vazut cand a
iesit a doua oara si avea asupra lui actele autoturismului. Nu poate preciza cit timp
a lipsit Coliba Iurie, dupa ce a iesit din Inspectoratul de politie. A intrat din nou in
Inspectorat si urcand in birou, a observat pe prima masa din partea stinga o suma
de bani in euro. Ulterior, a inteles ca erau 200 de euro. Colegul Nigai Dumitru se
afla in birou. A telefonat la unitatea de gardd si a informat despre situatie,
solicitand ofiterul responsabil pentru documentarea cazului.

La convorbirea dintre dintre Coliba Iurie si colegul Nigai Dumitru cu privire
la propunerea de intelegere in schimbul unei sume de bani el nu a asistat. Cand a
intrat in birou, mai erau si alti colegi, dar cind a inceput sd documentdm cazul,
acestia au iesit. Nu a verificat daca Coliba lurie avea antecedente penale.



Fiind audiata in sedinta de judecata martorul apararii Coliba Ana a declarat
ca, Coliba Iurie este feciorul ei. La data de 13.12.2023, in jurul orei 22:30, fiul ei
lurie, a intrat in casa, a trezit-o din somn si i-a cerut 200 de euro. L-a intrebat
pentru ce are nevoie de bani, iar el i-a rdspuns ca a fost oprit de politie in stare de
ebrietate si ca acestia i-au cerut 200 de euro ca sd nu-l1 documenteze. lurie a spus ca
erau doi politisti. El i-a spus: ,,Da-mi mai repede banii, pentru cd ei ma asteapta.”
A crezut ca politistii sunt la poartd. Cand a iesit, fiul ei a luat masina si a plecat.
Mai tarziu, vazand ca nu se intoarce, l-a sunat. Atunci lurie i-a spus: ,,Politistii m-
au dus de nas.” Considera cd, dacd fiul e1 ar fi avut banii de la inceput, s-ar fi
inteles cu politistii pe loc.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 decembrie 2023, prin
care s-a consemnat cercetarea biroului nr.21 din incinta Inspectoratului de politie
Stefan Voda - locului comiterii infractiunii.in cadrul cercetarii, pe masa de serviciu
din bir.21, au fost depistate doua bancnote cu valoarea nominala de 50 euro si o
bancnota cu valoarea nominala de 100 euro. La vizualizare, bancnota de 100 euro
are seria si numarul: NZ2402955543, o bancnota de 50 euro are seria si si numarul:
PB5608622905 si alta bancnota de 50 euro are seria si numarul: S76720892254.
Bancnotele nominalizate au fost ridicate, (Vol I, f.d.14-18);

- procesul-verbal de confruntare din 6 februarie 2024, prin care s-a
consemnat actiunea procesuald de confruntare intre banuitul Coliba Iurie si
martorul Nigai Dumitru. In cadrul confruntirii, partile si-au mentinut in mare parte
declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale. Totodata, in cadrul efectudrii
actiunii procesuale, de catre organul de wurmarire penale, s-au constatat
urmatoarele: Coliba Iurie a fost stopat de catre angajatii IP Stefan Voda, Nigai
Dumitru si Popovici Catdlin, la 14 decembrie 2023, aproximativ ora 22:40.
Ulterior, Coliba Iurie a declarat ca a fost testat alcoolscopic pe str.Bugeacului 12,
or.Stefan Voda, iar tichetul ,Drager” a fost printat la locul stoparii, politistii
neindeplinind nici un act la locul stoparii. Martorul Nigai Dumitru, sustinind cele
spuse, a declarat ca initial a fost necesar de a scoate tichetul si de a fi inregistrat
cazul, iar la inspectorat de documentat persoana.

Pe de alta parte, martorul Nigai Dumitru a declarat ca, Coliba Iurie a fost
testat in apropierea automobilului de serviciu, insa tichetul ,,Drager” a fost printat
la Inspectoratul de politie, deoarece au fost careva defectiuni tehnice ale aparatului
care imprima tichetul. Colibd lurie, impreund cu politistii au urcat in masina
politiel si aproximativ la 22:55 min., au pornit spre IP Stefan Voda, pentru a fi
documentat cazul.

Complementar celor indicate, atit martorul cit si banuitul, au declarat ca de
la conducatorul auto nu a fost ridicat nici autoturismul, nici cheile autoturismului s1
nici permisul de conducere, politistii doar au luat actele pentru documentare.



Baénuitul a propus prima data politistilor ,,sd se lamureasca”, insa nu a propus
bani, versiune sustinutd de ambele parti.

In IP Stefan Voda au intrat toti trei (Coliba Iurie, Nigai Dumitru si Popovici
Catalin), insd la scurt timp, Popovici Cétdlin a iesit afard, in bir.21 din [P Stefan
Voda, raminind Coliba Iurie cu Nigai Dumitru si doi colegi de ai ultimului, dupa
care Nigai Dumitru le-a comunicat acestora sa iasd, pentru a-1 documenta pe
Coliba lurie.

Coliba Iurie a sustinut ca, atunci cind a iesit din bir.21 al IP Stefan Voda, le-
a spus politistilor cd pleacd acasa dupa bani cu automobilul care a fost stopat si
care era parcat pe str.Bugeacului 12, insd martorul a mentionat ca Coliba Iurie a
iesit din birou farda a comunica ceva, dar a crezut ca a iesit la fumat, totodata stiind
ca colegul este afara.

Coliba Iurie, nefiind impiedicat de nimeni sa plece, cheile de la automobil
fiind la acesta a plecat, fapt sustinut de ambele parti.

Suplimentar, ambele parti au declarat ca, atunci cind au intrat in IP Stefan
Voda, Coliba lurie nu a fost inregistrat in registru de intrare, (Vol.I £.d.194-202);

- procesul-verbal de confruntare din 6 februarie 2024, prin care s-a
consemnat actiunea procesuala de confruntare intre bdnuitul Coliba Iurie si
martorul Popovici Catilin. In cadrul confruntirii, partile si-au mentinut in mare
parte declaratiile date anterior in cadrul urmadririi penale.Totodata, in cadrul
efectuarii actiunii procesuale, de catre organul de urmarire penale, s-au constatat
urmatoarele, s-au constatat urmatoarele: Atit martorul cit si banuitul, au declarat ca
de la conducatorul auto nu a fost ridicat automobilul, cheile de la automobil si nici
permisul de conducere, politistii luind doar actele pentru documentare. La scurt
timp, banuitul a propus prima data politistilor ,,sd se lamureasca”, insa nu a propus
bani, versiune sustinutd de ambele parti.

Pe de o parte, Coliba Iurie declara ca in IP Stefan Voda, bir.21, au intrat doar
el st Nigai Dumitru, Catalin Popovici ramanind afard. Pe de alta parte, martorul a
declarat ca au intrat toti trei In bir.21, unde mai erau careva colegi, Popovici
Catalin s-a asezat la masa, a conectat imprimanta de la aparatul alcoolscopic la
prizd, a imprimat tichetul, si indeplinea actele necesare documentdrii cazului,
ulterior l-a sunat telefonul si a iesit afara, intrind in bir.21, doar dupd ce era
documentat de catre ofiterul de urmarire penald, cazul de oferire a banilor de catre
Coliba Iurie lui Nigai Dumitru.

Coliba Iurie a declarat ca nu a propus bani lui Popovici Catélin si nici nu l-a
vazut in bir.21, declaratii confirmate de martor, ( Vol.I £.d.203-208);

- procesul-verbal de cercetare din 15 ianuarie 2024, prind care a fost
supusa cercetarii cauza penald nr.2023340387 privind invinuirea lui Coliba Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul penal, fiind ridicate



copii ale documentelor relevante prezentei cauzei penale, conform anexei la
procesul-verbal. (Vol.I (£.d.77-79);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 ianuarie 2024,
prin care s-a consemnat cercetarea documentelor ridicate din cauza penala
nr.2023340387 privind invinuirea lui Coliba Iurie de comiterea infractiunii
prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul penal, ridicate prin procesul-verbal din 15
ianuarie 2024.

In rezultatul cercetirii, s-a stabilit urmatoarele: Angajatii IP Stefan Voda,
Nigai Dumitru si Popovici Catdlin, fiind incadrati in serviciu la 14 decembrie
2023, aproximativ la ora 22:50 min, au stopat si documentat soferul Coliba Iurie,
care conducea automobilul de model ,,Opel Meriva”, n/i SVAO 137; in rezultatul
testarii alcoolscopice a lui Coliba Iurie cu aparatul de tip ,,Drager” Alcotest 6820,
s-a stabilit in aerul expirat o concentratie de alcool de 0,75 mg/l, respectiv a fost
printat tichetul ,,Drager” nr.525 din 14 decembrie 2023; Coliba Iurie a fost Inlaturat
de la conducerea vehicolului; au fost audiati martorii Nigai Dumitru si Popovici
Catélin - agentii constatatori care l-au documentat pe Coliba Iurie; de la angajatul
IP Stefan Voda, Nigai Dumitru a fost ridicatd o secventd video in care este
inregistrat momentul testarii alcoolscopice a lui Coliba Iurie din 14 decembrie
2023, care a fost recunoscuta ca mijloc material de probd; Coliba Iurie a fost
recunoscut in calitate de banuit in baza art.2641 alin.(1) din Codul penal, ulterior a
fost pus sub invinuire in baza aceluiasi articol, a fost intocmit rechizitoriu si cauza
penald a fost expediata in instanta de judecatd pentru examinare in fond, (Vol.l,
£.d.129-140);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 5 februarie 2024,
prin care s-a consemnat cercetarea, printre altele, a urmatoarelor documente: copia
extrasului din ordinul nr.22 ef din 27 martie 2020, cu privire la transfer, emis in
privinta angajatilor Inspectoratului de politie Stefan Voda, Nigai Dumitru si
Popovici Catélin; copia fisei de post a angajatului Inspectoratului de politie Stefan
Voda, Nigai Dumitru; copia fisei de post a angajatului Inspectoratului de politie
Stefan Voda, Popovici Catalin, (Vol.I, £.d.162-164) ;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.18 din 26 ianuarie 2024,
potrivit concluziilor caruia: 1(una) bancnota cu valoare nominald de 100 euro, cu
seria si numarul:NZ2402955543; 2(doud) bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
seriile si numerele:S76720892254, PB5608622905, care au fost ridicate la 15
decembrie 2023, in cadrul cercetarii la fata locului, de pe masa de serviciu din
biroul nr.21 din incinta IP Stefan Voda, corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor autentice,
(Vol.I £.d.34-39);

- copiile actelor din cauza penala nr.2023340387, privind invinuirea lui
Coliba Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(1) din Codul



penal, ridicate prin procesul-verbal din 15 ianuarie 2024(conform ordonantei din
18 ianuarie 2024);

- copia extrasului din ordinul nr.22 ef din 27 martie 2020, cu privire la
transfer, emis in privinta angajatilor Inspectoratului de politie Stefan Voda, Nigai
Dumitru si Popovici Catalin; copia fisei de post a angajatului Inspectoratului de
politie Stefan Voda, Nigai Dumitru; copia fisei de post a angajatului
Inspectoratului de politie Stefan Voda, Popovici Catalin. (vol.I, £.d.77-136;157-
161)

Corpurile delicte:

- o bancnotd cu valoarea nominala de 100 euro, seria si numarul:
NZ2402955543; doud bancnote cu valoarea nominald de 50 euro, seria si numarul:
PB5608622905; S76720892254 supuse examindrii $i transmise pentru pastrare
temporard Serviciului Fiscal de Stat (Vol.I £.d.28-29; 40-42);

Subsecvent, Colegiul penal retine, cd din moment ce atat inculpatul, cét si
avocatul sau, considerandu-se afectafi intr-un drept prevazut de lege, nu au
contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de normele procesual-
penale, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei
penale, la fel nu au avut obiectii asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca au
acceptat situatia datd, aceastd problemd nu mai poate fi ridicatd la examinarea
cauzei in fond.

Totodata, Colegiul Penal retine, ca scopul de baza a oricarui proces judiciar
este aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, iar incdlcarea prevederilor
procedurale in procesul de acumulare a probelor poate servi temei doar pentru
usurarea pedepsel.

Asadar, instanta de recurs considerd neintemeiata solicitarea de achitare a
inculpatului pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii- de conducere
a vehiculului in stare de ebrietate alcoolica, or culpa lui Nicolai Gariuc a fost
dovedita integral prin probatoriul administrat, in corespundere cu normele legale.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei §i
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Coliba lurie incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, conform semnelor constitutive ale
infractiunii de corupere activa, exprimata prin promisiunea §i oferirea, personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul cercetarii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu certitudine,
ca vina inculpatului Coliba Iurie in comiterea infractiunii, prevdzute de art. 325
alin. (1) Cod penal al RM se dovedeste prin cumulul de probe administrate si



nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate
din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea incriminate.

Potrivit textului de recurs formulat de catre inculpatul Coliba Iurie
impotriva sentintei instantei de fond, rezultd cd partea apararii pledeazd pentru
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Coliba Iurie.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
Penal conchide ca argumentele invocate de recurent nu isi gdsesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va
respinge solicitarea partii apdrarii privind pronuntarea unei noi hotariri de achitare
a lui Coliba Iurie, or la cazul dedus judecatii au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovdtia
inculpatului Coliba ITurie in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal al RM. Mai mult inculpatul in instanta de fond si-a recunoscu vinovétia.

Conform prevederilor art.93 alin.(1) Cod procedurda penald: probele sint
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penala:
,, Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet s1 obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala: ,,Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor”.

Cu referire la legea materiald aplicabila spetei, instanta de recurs retine:

Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 21 februarie 2024 (f.d.8-9
Vol. II), dar si potrivit Rechizitoriului (f.d.22-33 Vol II), inculpatul Coliba Iurie a
fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova

La momentul comiterii faptei infractionale (14 decembrie 2023) era in
vigoare art. 325 Cod penal in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014.

Art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014, care era in vigoare la momentul comiterii faptei imputate
inculpatului Coliba Iurie), stabilea raspunderea penald pentru ,,(1) Promisiunea,



oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate. Ultima modificare a art.325
Cod penal a fost operatd prin Legea privind modificarea unor acte legislative
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Astfel, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024, art.325 alin.(1) Cod penal stabileste raspunderea penala
pentru (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pe de alta parte, fapta pentru care a fost pus sub Invinuire, inculpatul Coliba
Iurie, nu a fost dezincriminatd, ci a fost mentinuta la alin.(1) al art.325 Cod penal,
care, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, s-a modificat sanctiunea si anume ,,se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitéti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, in sensul atenudrii
raspunderii penale.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In continuare instanta de recurs noteazi ca, potrivit prevederilor art. 8 Cod
penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Este justificat principiul ca
legea penala incidenta in raport cu o anumitd infractiune trebuie sa fie legea in
vigoare la acea datd. Insisi ratiunea legii penale este aceea de a reglementa in



exclusivitate relatiile de apdrare sociald existente sau ndscute in timpul cét ea se
afla in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, legea penalda care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni constituie lege penala
defavorabild. De asemenea, potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul
constitutionalitatii (Sesizarea nr. 27a/2014) din 27.05.2014, Curtea Constitutionala
a mentionat cd in materie penala, preeminenta dreptului genereaza aplicabilitatea
principiului retroactivititii legii penale mai favorabile. In context, Curtea a mai
enuntat expres cd in materie penald se aplicd legea 1n vigoare la momentul
comiterii faptei, si nu legea intratd in vigoare dupa consumarea infractiunii, cu
exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din
Constitutie Tn coroborare cu art. 10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale
vizeaza orice circumstantd care duce la inrdutdtirea situatiei persoanei, fara a se
limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate. Suplimentar din cuprinsul
Hotararii Curtii Constitutionale rezulta ca aplicarea legii penale mai favorabile este
un adevarat principiu, ceea ce Tnseamna ca, in ipoteza unei situatii tranzitorii, legea
penald mai favorabild se aplicd in toate cazurile. Intr-adevar, in acord cu opinia
Curtii Constitutionale, trebuie apreciata exceptia retroactivitatii legii penale mai
favorabile ca fiind obligatorie, ceea ce inseamnd ca organele judiciare trebuie sa
aplice legea nouda mai favorabild, in temeiul art. 15 din Constitutie, chiar daca
lipsesc normele de aplicare pentru a fi incidente dispozitiile art. 10 din Codul
penal.

Colegiul Penal reitereaza cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie
2009, unde Curtea Europeand a retinut ca, ,articolul 7§1 din Conventie nu
garanteazd doar principiul neretroactivititii legilor penale mai severe, dar de
asemenea si implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blande. Acest
principiu se transpune prin regula dupd care, daca legea penalda in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare, adoptate inainte de
pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite, judecdtorul trebuie sd o aplice pe
aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului.”

Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a retinut cd formularea acestora nu poate



prezenta o precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-
o norma de drept penal. Din nou, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor de judecata
urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor
(Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si §93).

In acest context, Colegiul Penal retine ca, inculpatul Coliba Turie a savarsit
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la data
de 14 decembrie 2023, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 21
februarie 2024.

Ca urmare, a examindrii cauzei penale, in dispozitiile Codului penal au
intervenit modificari, si anume au fost introduse modificari la infractiunea
incriminatd inculpatului Coliba Iurie (art. 325 alin.(1) Cod Penal), care a fost
operatd prin Legea privind modificarea unor acte legislative Lege nr.136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, care pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Respectiv, examinand cauza, instanta considerd aplicabil in spetd principiul
retroactivitatii legii penale care consta in aplicarea legii penale mai favorabile, or
efectul retroactiv al legii penale consta in aplicarea legii noi fatd de evenimentele,
faptele, relatiile care au avut loc pand la publicarea ei. Efectul retroactiv al legii
penale tine de aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea
anterioara. In acest caz se va aplica retroactivitatea legii penale.

Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, care
stipuleaza principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 Cod
penal, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod
penal, coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penalda urmeaza a fi
examinatd in baza legii penale in vigoare la momentul examinarii cauzei care
urmeaza a fi aplicatd retroactiv, intrucat legea noud prevede o situatie mai
favorabild inculpatului in raport cu legea veche, si aceasta poate fi aplicatd
retroactiv.



Prin justetea probelor, Colegiul Penal considerda actiunile lui Coliba lurie
corect incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, conform
semnelor constitutive ale infractiunii de corupere activa, exprimatd prin
promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Temeiurile pentru eliberarea de raspundere penala prevazuta de art. 53 Cod
penal — instanta nu a stabilit.

Colegiul Penal retine ca, art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza,
coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, examinind elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului prin prisma normei art.325 alin.(1) Cod penal, instanta constata ca,
obiectul juridic special al infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata
prin bunuri mijloace banesti in suma de 200 Euro.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se
exprima 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabila
cunoaste trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea si
darea.

In spetd, inculpatului Coliba Iurie i se incrimineazd modalitatea normativa
promisiunea si oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens, instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Promisiunea reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de o
persoand in cazul de fatd publica de a-1 transmite in viitor intr-un termen
determinat sau nedeterminat — remunerati ailicita, dacd acea persoana va actiona in
sensul dorit de corupator.



Initiativa promisiunii, oferirii, apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1)
Cod penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea promisiunii, oferirii, de catre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa
imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, s fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia.

In speti latura obiectivdi a infractiunii comise a fost realizati prin
promisiune si oferire, unei persoane publice a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a
nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume
de a nu fi documentat pentru starea de ebrietate, astfel inculpatul, Coliba Iurie,
actiondnd premeditat, din proprie initiativd, intentionind sd modeleze
comportamentul angajatului Inspectoratului de Politie Stefan Voda in sensul de a
nu indeplini actiuni Tn exercitarea functiei publice detinute, in biroul de serviciu, i-
a oferit personal angajatului de politie Dumitru Nigai, 1 (una) bancnota cu valoarea
nominald de 100 Euro, cu seria si numarul NZ2402955543, 2(doud bancnote cu
valoarea nominald 50 Euro, cu seria si nr.S76720892254, PB5608622905,
plasandu-le pe masa deserviciu, cu scopul de a nu fi documentat pentru starea de
ebrietate, actiuni care au fost denuntate de catre angajatul politiei Dumitru Nigai.

Colegiul Penal retine ca, in spetd a fost demonstratd realizarea de catre
inculpatul Coliba Iurie, a actiunilor alternative de promisiune si oferire a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii
acestora de a actiona in sensul dorit de catre dansul, si anume, pentru a-1 face sa
realizeze actiuni contrare in exercitarea functiei sale.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de
stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin.(l) Cod penal, este o infractiune
formala. In spetd, infractiunea se considerd consumati din momentul cand
mijlocele financiare au fost oferite de catre Coliba Iurie catre politistul Nigai
Dumitru.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, se exprima prin
intentia directd manifestatd de acesta, la oferirea si darea mijloacelor financiare



necuvenite lui Nigai Dumitru prin scopul infractiunii urmarite si anume, sa
indeplineasca actiuni contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
dd unei persoane publice sau unei persoane publice stridine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Colegiul penal retine ca, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizica Coliba lurie, care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei avea virsta de 44 ani.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti de cdtre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Coliba Iurie in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, de catre partea apararii nefiind prezentate
careva probe pertinente si concludente sau careva argumente verosimile, care sa
combata probele acuzarii administrate in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului
in comiterea faptei prejudiciabile.

Dezacordul inculpatului cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de sdvarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de recurs nu poate fi admisa.

La capitolul individualizarii, stabilirii categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Coliba Iurie, Colegiul penal considera ca, instanta de judecata a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea vinovatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
ultimului.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsrii de noi infractiuni atat din partea



condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reitereaza ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de no1 infractiuni.

In concordanti, instanta de recurs considerd ci o pedeapsi prea aspri
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta
cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie s1 o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata va aplica
prevederile art. 61, 75 CP al RM.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal a RM.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru, realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze



scopurile legii penale si pedepsei penale, n strictda conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, 1n afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului conform art.76 Cod penal
instanta nu a retinut.

Circumstante agravante, din rindul celor prevazute la art.77 Cod penal,
instanta nu a retinut.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta precizeaza cd acesta anterior
a fost judecat prin sentinta judecatoriei Caduseni, sediul Stefan Voda din
14.02.2024 in baza art.264/1 alin.(1), art.264/1 alin.(1) Cod Penal — la 240 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu
se afla.(vol. I, f.d.211, verso).

Sanctiunea articolului 325 alin. (1) Cod penal, prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Colegiul Penal retine la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, considera
oportun de a aplica legea mai favorabild acestuia si a-i aplica pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 600 unitati conventionale echivalentul a 30.000 lei.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Coliba ITurie si nu au fost stabilite
circumstante care sd inlature caracterul penal al faptei.

Colegiul Penal va respinge alegatiile apararii precum ca, infractiunea data a
fost comisa prin provocare, iar inculpatul urmeaza a fi achitat, or dupa cum a fost
constatat mai sus, din declaratiile martorilor colaboratori ai politiei Nigai Dumitru



si Popovici Catalin, imediat dupa ce a fost cunoscut rezultatul tichetului Drager si
anume acesta fiind pozitiv, inculpatul, Coliba Iurie a propus colaboratorilor de
polite ,, sd se inteleagd”, fapt care ultimii l-au perceput ca li se ofera ceva cu scopul
de a nu documenta cazul pe starea de ebrietate. Mai mult ca atit, inculpatul, Coliba
lurie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca initiativa de a
propune colaboratorilor de politie mitd 11 apartine, dinsul a fost primul care le-a
propus sa se inteleaga si a oferit suma de 200 Euro.

Apararea 1n cadrul sedintei de judecatd si a dezbaterilor judiciare a facut
referire la incdlcarile colaboratorilor de politie in cadrul documentarii cazului starii
de ebrietate, astfel ca instanta de judecata, considerd ca incdlcarile date nu au
careva tangenta cu calificarea actiunii incriminate inculpatului, mai mult decit atit,
referitor la incélcdrile depistate in actiunile colaboratorilor de politie s-a sesizat si
ofiterul de urmarire penalad din cadrul CNA, iar martorii colaboratori ai politiei in
cadrul sedintei de judecata, au declarat ca au fost sanctionati disciplinar pentru
incalcarile admise 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii.

Astfel instanta de recurs atestd ca, de catre organul de urmarire penala au
fost acumulate suficiente probe intru probarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate acestuia.

Colegiul penal concluzioneaza ca, probele cercetate in cadrul examindrii
cauzei confirmd circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil ca faptele infractionald exista si a fost savarsita de inculpat. Astfel, ca
temeiurile invocate de aparare in scopul promovarii versiunii sale lipsite de acte
probatorii nu si-a gasit confirmare in cauza datd, or starea de fapt retinuta si de
drept apreciata in concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
atestd incontestabil ca actiunile inculpatului Coliba lIurie se incadreaza in temeiul
art.325 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal considera necesar de a respinge ca
nefondat recursul declarat de catre avocatul Turcan Mihail 1n interesele lui Coliba
Iurie s1 a mentine fard modificari sentinta Judecdtoriei Causeni, (sediul Stefan
Voda) din 09 iulie 2025.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin. (1) pct.(1) lit.c), 417-418
CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:



Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Turcan Mihail in
interesele lui Coliba Iurie si se mentine sentinta Judecatoriei Causeni, (sediul
Stefan Voda) din 09 iulie 2025, pronuntatd in cauza penald privind inculpatul
Kkkdx

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Natalia
Mamaliga

Vitalie

Pislariuc



