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SENTINTA
In numele Legii
or. Anenii

Judecatoria Anenii Noi, sediul central

Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

grefier

cu participarea:
procurorului

avocatilor

inculpatilor

Cascaval Andrei
Prutean Liudmila, Sucitu Liudmila,
Calmic Sofia, Renchez Natalia

Tapara **# %%

Cevdari Vladimir, Musteatd Eugeniu
Regus Artur, Ciubuc Grigore

Bragari Ion, Mazgras Vladimir
Carp Serghei, Seremet Alexandr

a judecat in sedintd de judecatd publica, in ordine generald, cauza penala in privinta lui:

MAZGRAS Vladimir ***** pascut la *****
n/i *¥**#* cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat or. *¥¥¥* = gtr-lag F¥R¥IE - kxdkE - gtydii
superioare incomplete, incadrat in campul muncii in
calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al
Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie
Bender, supus militar, casatorit, la intretinere 1 copil
minor, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal,

SEREMET Alexandr **#** nascut la *****
n/i #****cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat or. ***** gtr, ***** gtydii medii, incadrat
in cdmpul muncii 1n calitate de subofiter superior al
Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a
Inspectoratului de Politie Bender, supus militar,
casdtorit, la intretinere 2 copii minori, fara
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal,

BRAGARI Ion ***** nascut la ***** n/i
*adekx cetdtean al Republicii Moldova, originar s.
kEEERX pronul *FFFE* domiciliat FFF*F*E str. Avram



Iancu 40, ap. 2, studii superioare, Incadrat in campul
muncii In calitate de inspector superior in cadrul
Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, supus
militar, celibatar, la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,

si

CARP Serghei ***** npascut la ***** n/i
*asekx cetatean al Republicii Moldova, originar s.
skekeskosksk r_nul *****’ domICIhat *****’ str. *****’
studii superioare, incadrat in cAmpul muncii in calitate
de inspector principal in cadrul Biroului Vamal
Centru a Serviciului Vamal, casatorit, la intretinere

doi copii minori, fara antecedente penale,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 29.08.2022- 28.06.2024.
Procedura de citare legal executata.

In sedinta de judecata, procurorul Iapara Gheorghe, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe
Bragari Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse, sub forma de amendad In marime de 1.800 unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; a-l recunoaste vinovat pe Carp Serghei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse, sub
formd de amenda in marime de 1.800 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani; a-l recunoaste vinovat pe Mazgras Vladimir de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse, sub
formd de amenda in marime de 1.600 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani; a-1 recunoaste vinovat pe Seremet Alexandr de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse, sub
formd de amenda in marime de 1.600 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca
sumele de bani in marime de 150 lei si 450 lei, ca bani rezultati din comiterea infractiunii.
Mijloacele materiale de proba si documentele a le pastra la materialele cauzei penale pe toatd
perioada pastrarii acesteia.

Avocatul Musteatda Eugeniu in numele inculpatului Mazgras Vladimir, in sedintd de
judecata, a solicitat achitarea lui Mazgras Vladimir, pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele
infractiunii imputate.

Avocatul Regus Artur in numele inculpatului Bragari Ion in sedinta de judecata, a solicitat
achitarea lui Bragari lon, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Avocatul Ciubuc Grigore in numele inculpatului Carp Serghei in sedintd de judecata, a
solicitat achitarea lui Carp Serghei din motivul lipsei faptului de infractiune.



Avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului Seremet Alexandr in sedinta de
judecata, a solicitat achitarea lui Seremet Alexandr, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate. Nu a fost doveditd vina inculpatului si solicita sa fie emisa o sentinta de
achitare.

Inculpatul Seremet Alexandr in sedintd de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.
Solicita sa fie achitat.

Inculpatul Mazgras Vladimir in sedintd de judecata a sustinut pozitia avocatului sau.
Solicita sa fie achitat.

Inculpatul Carp Serghei in sedinta de judecata a solicitat sa fie achitat.

Inculpatul Seremet Alexandr in sedintd de judecatd a sustinut pozitia avocatului sau,
solicitand achitarea.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta
constata:

Mazgras Vladimir ***** activand in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare a
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Bender al Inspectoratului General de politie
al Ministerului Afacerilor Interne, numit in functia datd prin ordinul nr. 19-ef din data de 17
februarie 2007 si ordinul nr. 36-ef din data de 02 iulie 2021, fiind in acest sens conform
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, persoand publica, investitd In functie publicd de
executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, stipulate in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si Hotdrarea Guvernului nr. 547 din data de 12 noiembrie 2019 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, acceptand 1n exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale In interese
personale, precum si fiind obligat sd nu admitd in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional, contrar atributiilor functionale stabilite de actele
normative si fisa postului, a contribuit in calitate de complice la sdvarsirea infractiunii de
corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 08 mai 2022, Mazgras Vladimir, actionand impreund, de comun si prin
intelegere prealabild cu inspectorul superior in cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului
Vamal, Bragari Ion, ultimul avand la fel calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in serviciu conform graficului si aflandu-se pe
teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului” amplasat pe traseul M14, in
adiacentul satului Gura Bicului, raionul Anenii Noi, ambii exercitand atributiile de serviciu ce
rezultau din functia publica detinutd, aproximativ in jurul orei 11:30 min., de catre Bragari lon a
fost stopat pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, automobilul de
model ,*****” cu n/i ***** care era condus de catre Olsinetchi Oleg ***** pentru ca
automobilul mentionat sa fie supus controlului vamal.

In continuare, dupa stoparea mijlocului de transport de model ,*****” cu n/i ***** in
cadrul efectudrii verificdrii, s-a stabilit ca Olsinetchi Oleg, transporta in automobilul personal
bunuri procurate din regiunea transnistreana si respectiv, in cadrul discutiilor cu Olsinetchi Oleg,



inspectorul superior in cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Bragari lon, a pretins
de la Olsinetchi Oleg suma de 150 de lei MDL, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume, pentru a facilita traversarea prin postul vamal intern de control (PVIC)
”Gura Bicului”, fara efectuarea controlului vamal a mijlocului de transport de model ***** cu
n/1 ***#** 51 fard a percepe taxa TVA in conformitate cu prevederile pct. 10 din Regulamentul
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 792 din data de 08.07.2004.

Totodata, aproximativ in acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, inspectorul superior in
cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Bragari Ion, urmarind aceiasi intentie
infractionald si acelasi scop de obtinere a remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce
nu i se cuvine, de la Olsinetchi Oleg in suma de 150 lei, pentru indeplinirea sau nu a unei actiuni
in exercitarea atributiilor de serviciu, i-a comunicat lui Olsinetchi Oleg ca suma de 150 lei MDL,
urmeaza a fi transmisd angajatului Inspectoratului de Politie ***** Mazgras Vladimir, in
interiorul gheretei amplasate in postul vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, unde 1isi
desfasoara activitatea angajatii Inspectoratului de Politie *****  antrenati in serviciu la postul
respectiv.

Prin urmare, Olsinetchi Oleg, la indicatia inspectorului superior din cadrul Biroului Vamal
Centru a Serviciului Vamal, Bragari lon, s-a deplasat in interiorul gheretei amplasate in postul
vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, unde 1isi desfdsoara activitatea angajatii
Inspectoratului de Politie ***** unde se afla si colaboratorul Inspectoratului de Politie *****,
Mazgras Vladimir, care conform Iintelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului
asumat la comiterea infractiunii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in mod intentionat,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor lui Bragari lon, contribuind in calitate de
complice prin prestare de informatii, acordare de mijloace, precum si promitand din timp ca va
tainui mijloacele banesti, i-a aratat si comunicat lui Olsinetchi Oleg, sda plaseze mijloacele
banesti pretinse de catre Bragari lon, intr-un jurnal pe care l-a intredeschis si in care Olsinetchi
Oleg a plasat suma de 150 lei MDL 1n prezenta lui Mazgras Vladimir.

Ulterior, lui Olsinetchi Oleg i-a fost permis sd pardseasca postul vamal intern de control
(PVIC) ,,Gura Bicului”, fara ca acesta sa fie supus controlului vamal si fard perceperea taxei
TVA in conformitate cu prevederile pct. 10 din Regulamentul privind transportarea marfurilor
prin posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotdrarea guvernului nr. 792 din data de
08.07.2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mazgras Vladimir*****a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) Cod penal, complicitate la corupere pasiva, adica
contribuirea prin prestare de informatii, acordare de mijloace, tdinuirea obiectelor dobandite pe
cale criminald, la pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de céitre o persoana
publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a Indeplini sau nu actiuni In exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Bragari Ion ***** activand in calitate de inspector superior in cadrul Biroului Vamal
Centru a Serviciului Vamal, numit in functia data prin ordinul nr. 264-p din data de 29.08.2008 si
ordinul nr. 1237-p din data de 23.11.2021, fiind in acest sens conform prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, persoand publica, investita in functie publica cu statut special, careia in cadrul
autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal si Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la



functia publica si statutul functionarului public, acceptind in exercitarea functiei benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat sa nu admita
in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional,
contrar atributiilor functionale stabilite de actele normative si fisa postului, a savarsit infractiunea
de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 08 mai 2022, Bragari lon, actiondnd Impreuna, de comun si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica
al Inspectoratului de Politie ***** a] Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Mazgras Vladimir, ultimul avand la fel calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in serviciu conform graficului si
aflandu-se pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului” amplasat pe
traseul M 14, 1n adiacentul satului Gura Bicului, raionul Anenii Noi, ambii exercitand atributiile
de serviciu ce rezultau din functia publica detinuta, aproximativ in jurul orei 11:30 min., de catre
Bragari Ion a fost stopat pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”,
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** care era condus de catre Olsinctchi Oleg *****
pentru ca automobilul mentionat sa fie supus controlului vamal.

In continuare, dupa stoparea mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** in
cadrul efectuarii verificarii, s-a stabilit ca Olsinetchi Oleg, transporta Tn automobilul personal
bunuri procurate din regiunea transnistreana si respectiv, in cadrul discutiilor cu Olsinetchi Oleg,
inspectorul superior in cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Bragari lon, a pretins
de la Olsinetchi Oleg suma de 150 de lei MDL, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiilor sale si anume, pentru a facilita traversarea prin postul vamal intern de control (PVIC)
”Gura Bicului”, fara efectuarea controlului vamal a mijlocului de transport de model ***** cu
n/1 ***#** 51 fard a percepe taxa TVA in conformitate cu prevederile pct. 10 din Regulamentul
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 792 din data de 08.07.2004.

Totodata, aproximativ in acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, inspectorul superior in
cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Bragari Ion, urmdrind aceiasi intentie
infractionala si acelasi scop de obtinere a remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce
nu i se cuvine, de la Olsinetchi Oleg in suma de 150 lei, pentru indeplinirea sau nu a unei actiuni
in exercitarea atributiilor de serviciu, i-a comunicat lui Olsinetchi Oleg ca suma de 150 lei MDL,
urmeaza a fi transmisd angajatului Inspectoratului de Politie ***** Mazgras Vladimir, in
interiorul gheretei amplasate in postul vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, unde isi
desfasoara activitatea angajatii Inspectoratului de Politie *****  antrenati in serviciu la postul
respectiv.

Prin urmare, Olsinetchi Oleg, la indicatia inspectorului superior din cadrul Biroului Vamal
Centru a Serviciului Vamal, Bragari Ion, s-a deplasat in interiorul gheretei amplasate in postul
vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, unde 1isi desfasoara activitatea angajatii
Inspectoratului de Politie ***** unde se afla si colaboratorul Inspectoratului de Politie *****
Mazgras Vladimir, care conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului
asumat la comiterea infractiunii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in mod intentionat,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor lui Bragari lon, contribuind in calitate de
complice prin prestare de informatii, acordare de mijloace, precum si promitand din timp ca va
tainui mijloacele banesti, i-a aratat si comunicat lui Olsinetchi Oleg, sa plaseze mijloacele



banesti pretinse de catre Bragari lon, intr-un jurnal pe care l-a intredeschis si in care Olsinetchi
Oleg a plasat suma de 150 lei MDL 1n prezenta lui Mazgras Vladimir.

Ulterior, lui Olsinetchi Oleg i-a fost permis sd pardseasca postul vamal intern de control
(PVIC) ,,Gura Bicului”, fara ca acesta sa fie supus controlului vamal si fard perceperea taxei
TVA 1n conformitate cu prevederile pct. 10 din Regulamentul privind transportarea marfurilor
prin posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792 din data de
08.07.2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bragari lon*****a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (4) Cod penal, adica pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Carp Serghei ***** activand 1n calitate de inspector principal in cadrul Biroului Vamal
Centru a Serviciului Vamal, numit 1n functia data prin ordinul nr. 35-p din data de 20.01.2014 si
ordinul nr. 1333-p din data de 29.12.2021, fiind in acest sens conform prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, persoand publica, investita in functie publica cu statut special, careia in cadrul
autoritatii publice i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr. 302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal si Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, acceptind in exercitarea functiei benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat sa nu admita
in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional,
contrar atributiilor functionale stabilite de actele normative si fisa postului, a savarsit infractiunea
de corupere pasiva, In urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 10 mai 2022, Carp Serghei, actiondnd Impreuna, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica
a Inspectoratului de Politie ***** a] Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, Seremet Alexandr, ultimul avand la fel calitatea de persoana publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati in serviciu conform graficului si
aflandu-se pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului” amplasat pe
traseul M 14, in adiacentul satului Gura Bicului, raionul Anenii Noi, ambii exercitand atributiile
de serviciu ce rezultau din functia publica detinuta, aproximativ in jurul orei 12:30 min., de catre
Carp Serghei a fost stopat pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”,
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** in care se afla si Moisienco Augustin, pentru ca
automobilul mentionat sa fie supus controlului vamal.

In continuare, dupa stoparea mijlocului de transport de model ,,*****” cuy n/i ***** 1in
cadrul efectuarii verificarii, s-a stabilit cd Moisienco Augustin, transporta in automobilul indicat
doi caini fard a detine actele necesare pentru introducerea si transportarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova in conformitate cu prevederile Legii nr. 231 din data de 20.07.2006 privind
identificarea si Inregistrarea animalelor si Hotdrarea Guvernului nr. 839 din data de 17.12.2009
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind conditiile de sdnatate animala aplicabile
migcarii necomerciale a animalelor de companie si respectiv, in cadrul discutiilor cu Moisienco
Augustin, inspectorul principal din cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp
Serghei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, in mod intentionat, a pretins de la primul
suma de 450 lei MDL, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale si anume,



pentru a permite traversarea postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”, a
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** gi a lui Moisienco Augustin, fard ca
ultimul sd detind actele necesare pentru miscarea animalelor pe teritoriul tarii.

Totodata, aproximativ in acelasi timp si aflandu-se 1n acelasi loc, inspectorul principal din
cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp Serghei, urmarind aceiasi intentie
infractionald si acelasi scop de obtinere a remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce
nu i se cuvine, de la Moisienco Augustin, pentru indeplinirea sau nu a unei actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu, in mod intentionat, in timp ce se afla in spatele automobilului de model
,y FHEHI? o /T FEHFEE g primit personal suma de 250 de lei MDL de la Moisienco Augustin, din
suma totala pretinsa de 450 lei MDL, 1n acelasi timp comunicandu-i ultimului, ca restul sumei
pretinse in marime de 200 lei MDL, urmeaza a fi transmisa angajatului Inspectoratului de Politie
*adckk Seremet Alexandr, in interiorul gheretei amplasate in postul vamal intern de control
(PVIC) ”Gura Bicului”, unde 1si desfasoara activitatea angajatii Inspectoratului de Politie *****,
antrenati in serviciu la postul respectiv.

Prin urmare, Moisienco Augustin, la indicatia inspectorului principal din cadrul Biroului
Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp Serghei, s-a deplasat in interiorul gheretei amplasate in
postul vamal intern de control (PVIC) ”Gura Bicului”, unde isi desfasoard activitatea angajatii
Inspectoratului de Politie ***** unde se afla si colaboratorul Inspectoratului de Politie *****,
Seremet Alexandr, care conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului
asumat la comiterea infractiunii, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor lui Carp
Serghei, contribuind 1in calitate de complice prin prestare de informatii, acordate de mijloace,
precum si promitdnd din timp cd va tdinui mijloacele banesti, i-a aratat si comunicat lui
Moisienco Augustin, sa plaseze mijloace banesti pretinse de catre Carp Serghei, Intr-un jurnal pe
care l-a intredeschis si in care Moisienco Augustin a plasat suma de 200 lei MDL 1n prezenta lui
Seremet Alexandr.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Carp Serghei ***** a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Seremet Alexandr ***** activind 1n calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare
al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie ***** al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in functia data prin ordinul nr. 36-ef din data de
02 iulie 2021, fiind in acest sens conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, investita in functie publica cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si Hotardrea Guvernului nr. 547 din data de 12.11.2019,
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei, acceptind in exercitarea functiei benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat sd nu admita in activitatea sa acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, contrar atributiilor
functionale stabilite de actele normative si fisa postului, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva, in urmatoarele circumstante:



Astfel, la data de 10 mai 2022, Seremet Alexandr ***** actionand Impreuna, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu inspectorul principal din cadrul Biroului Vamal Centru a
Serviciului Vamal, Carp Serghei, ultimul avand la fel calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind implicati n serviciu conform graficului si
aflandu-se pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului” amplasat pe
traseul M 14, in adiacentul satului Gura Bicului, raionul Anenii Noi, ambii exercitand atributiile
de serviciu ce rezultau din functia publica detinutd, aproximativ in jurul orei 12:30 min., de cétre
Carp Serghei a fost stopat pe teritoriul postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”,
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** in care se afla si Moisienco Augustin, pentru ca
automobilul mentionat sa fie supus controlului vamal.

In continuare, dupa stoparea mijlocului de transport de model ,,***%*” cuy n/i ***** in
cadrul efectudrii verificarii, s-a stabilit cd Moisienco Augustin, transporta in automobilul indicat
doi caini fard a detine actele necesare pentru introducerea si transportarea acestora pe teritoriul
Republicii Moldova in conformitate cu prevederile Legii nr. 231 din data de 20.07.2006 privind
identificarea si inregistrarea animalelor si Hotararea Guvernului nr. 839 din data de 17.12.2009
pentru aprobarea Normei sanitar-veterinare privind conditiile de sandtate animalad aplicabile
migcarii necomerciale a animalelor de companie si respectiv, in cadrul discutiilor cu Moisienco
Augustin, inspectorul principal din cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp
Serghei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, in mod intentionat, a pretins de la primul
suma de 450 lei MDL, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiilor sale si anume,
pentru a permite traversarea postului vamal intern de control (PVIC) ,,Gura Bicului”’, a
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** gi a lui Moisienco Augustin, fara ca
ultimul sa detind actele necesare pentru miscarea animalelor pe teritoriul tarii.

Totodatd, aproximativ in acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, inspectorul principal din
cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp Serghei, urmarind aceiasi intentie
infractionala si acelasi scop de obtinere a remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce
nu i se cuvine, de la Moisienco Augustin, pentru indeplinirea sau nu a unei actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu, in mod intentionat in timp ce se afla in spatele automobilului de model
Sy FRHEAD oy n/] FFEXE g primit personal suma de 250 de lei MDL de la Moisienco Augustin, din
suma totala pretinsa de 450 lei MDL, 1n acelasi timp comunicandu-i ultimului, cd restul sumei
pretinse in marime de 200 lei MDL, urmeaza a fi transmisa angajatului Inspectoratului de Politie
*adork Seremet Alexandr, In interiorul gheretei amplasate in postul vamal intern de control
(PVIC) ”Gura Bicului”, unde 1si desfasoard activitatea angajatii Inspectoratului de Politie *****,
antrenati in serviciu la postul respectiv.

Prin urmare, Moisienco Augustin, la indicatia inspectorului principal din cadrul Biroului
Vamal Centru a Serviciului Vamal, Carp Serghei, s-a deplasat in interiorul gheretei amplasate in
postul vamal intern de control (PVIC) ”Gura Bicului”, unde isi desfasoara activitatea angajatii
Inspectoratului de Politie ***** unde se afla si colaboratorul Inspectoratului de Politie **#**
Seremet Alexandr, care conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit rolului
asumat la comiterea infractiunii, cunoscdnd despre caracterul ilegal al actiunilor lui Carp
Serghei, contribuind in calitate de complice prin prestare de informatii, acordate de mijloace,
precum si promitand din timp cd va tdinui mijloacele banesti, i-a ardtat si comunicat lui
Moisienco Augustin, sa plaseze mijloace banesti pretinse de catre Carp Serghei, intr-un jurnal pe
care la Intredeschis si in care Moisienco Augustin a plasat suma de 200 let MDL, in prezenta lui
Seremet Alexandr.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Seremet Alexandr ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (4) Cod penal, complicitate la corupere pasiva, adica
contribuirea prin prestare de informatii, acordare de mijloace, tdinuirea obiectelor dobandite pe
cale criminald, la pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Fiind audiat in sedintd de judecata, inculpatul Mazgras Vladimir a declarat ca nu-si
recunoaste vina. A mentionat cd, a fost angajat al [P ***** in functie de subofiter superior al
serviciului patrulare al sectiei securitate publicd. La moment nu activeaza. Activeaza in Politie
din 2006. La postul vamal Gura Bicului a inceput activitatea nemijlocit din 2022. A fost al treilea
schimb in cadrul postului vamal. Nu tine minte ce transporta soferul Olsnetchi, nici nu-l
cunoaste. Persoana data el nu o tine minte. Nu a solicitat careva sume banesti de la nimeni. A
mai declarat cd, in atributiile sale in cadrul postului vamal era asigurarea, monitoriza trecerea
deplasarea peste postul vamal a persoanelor din cadrul autorititilor necunoscute transnistrene. In
atributiile sale daca era o informatie operativa, in cazul unor orientari 1n atributii intra si stoparea
si verificarea actelor. Olsinetchi Oleg, care a transportat aparatul de masaj nu intra in lista
persoanelor care urmau sd fie verificate sau stopate. Olsineschi nu stie pentru ce a intrat in
incapere, pe zi intrd mai multe persoane, traseiul multi 1l incurca. Olsinetchi Oleg nu are dreptul
sd caute in registru. El avea servetele uscate in registru. Omul poate s-a adresat, s-a stricat ceva si
a venit sd ceard servetele si i-am dat. Le tine des acolo, poate sd curga pixul si are nevoie de ele.
Pe Bragari Ion l-a vizut a doua oari atunci la post, fiind angajat al serviciului vamal. In schimb
activa un colaborator al serviciului vamal si un politist. Serviciul consta in turd 24 ore. Careva
intelegeri prealabile cu Bragari lon de careva natura, nu au fost. Practic nu a discutat cu
Olsenitchi Oleg, practic nu il tine minte. El i-a deschis registru, el a inteles din mimici ca unuia
dintre ei ii trebuia servetele, ca ceva s-a intdmplat si trebuie sa isi steargd mainile. El a deschis
registru ca sa 1si i-a servetele, el nu are voie sd intre si sa ia singur. El si-a luat un servetel, doua
din registru si s-a dus. Nu a lasat nimic. Nu tine minte daca s-a uitat in registru dupa ce si-a luat
servetele Olsenitchi (f.d. 120, v. 3).

In sedintd de judecatd, inculpatul Bragari Ion a declarat ci nu-si recunoaste vina. A
mentionat ci, activeazi in cadrul serviciului vamal din luna aprilie 2008. in cadrul postului
vamal intern Gura Bicului a activat periodic, aproximativ din 2020-2021. In privinta cazului care
1 se incrimineazd poate comunica cu exactitate nu isi aduce aminte de persoana datd, cu
vocabularul Tmbogatit ”blin”. Activind in ziua de 08.05.2022 in cadrul postului vamal Gura
Bicului nu a pretins de la careva persoane ceva favoruri, sume banesti, nu a incélcat legislatia si
nu o incalca. Motivul care 1 se incrimineaza fapta data nu il cunoaste de ce. A mai declarat ca,
probabil s-au adresat cu o intrebare. Nu isi aduce aminte daca Olsinetchi Oleg s-a adresat cu o
problema, este un trafic intens, aproximativ traverseaza 2.000-3.000 masini in 24 ore. Putea sa
aiba loc astfel de situatii, reiesind din declaratiile lui Masgras Vladimir, Olsenetchi Oleg s-ar fi
adresat in ajutor, posibil sa fi fost, nu poate sd dea cu exactitate un raspuns. El nu a avut si nu
este posibil ca sd fie o intelegeri de careva naturd cu Mazgras Vladimir, deoarece fiecare isi
indeplinea atributiile de serviciu. El nu l-a cunoscut pe Mazgras, 1-a vazut mai mult in sedinta de
judecatd. Nu cunoaste de ce Olsenetchi a dat astfel de marturii, poate din ciuda, a fost o rafuiala
ca a avut alte conflicte la post. Cand lucrezi la posturi interne sunt des conflicte. Motivul nu-I
cunoaste. Nu-si aduce aminte daca a fost, s-a intamplat tare demult, au trecut aproape doi ani de
zile. Trebuia sd mearga pe la postul Hirbovat, pentru cd postul vamal Gura Bicului este doar o
persoani. In video nu este clar, nu s-a recunoscut, pe 08.05.2022 probabil ca a fost in tura de



serviciu a postului vamal. In dependenta de grafic, nu-si aminteste exact daca era singur sau nu,
de obicei 1n turd activeaza cate doi sau cate unul functionari vamali, in dependenta de indicatii.
Probabil si a discutat cu martorul Olseneschi langd masina lui, dar nu isi aminteste cu exactitate.
El personal nu 1l cunoaste pe Olsenitchi Oleg, nu cunoaste motivul, real ultimul stie mai bine
motivul, posibil sd avut situatie de conflict cu Olsenetchi. Aparatul de masat nu tine minte daca 1-
a observat in masina. Sa-1 fi depistat el trebuia sa fie retur sau sa fie redirectionat la postul vamal
Hirbovat. Daca Olsinetchi Oleg a plecat spre vagon, la moment s-a dus undeva, a cerut ajutor,
este posibil nu a putut spune cu exactitate. In interiorul vagonului Mazgras Vladimir a spus ci
oamenii care se afla in cautare, au lista nu cunoaste atributiile de serviciul a politiei. Atributiile
lui sunt sa stopeze si sd verifice actele, portbagajul, sunt forme de declarare verbald, daca are
ceva de declarat sau nu. Daca au de declarat trebuie sa plece la postul vamal sa devameze. Acel
moment trebuiau sa indeplineasci in scris ce aveau de declarat. Indeplinirea declaratiei DV6 se
scrie unde doreste soferul. Nu este stipulat locul unde trebuie sd indeplineasca declaratia (f.d.
121, v. 3).

Inculpatul Carp Serghei in sedintd de judecatd a declarat cd nu-si recunoaste vina. A
mentionat ca, activeaza in cadru serviciului vamal din ianuarie 2014, la serviciul vamal Gura
Bicului a activat in 2021-2022, fiind detasat, postul de baza fiind Palanca, atunci. in ce priveste
invinuirea care i se aduce declard ca nu a pretins, nu a primit mijloace banesti sau bunuri, pe data
de 10.05.2022, nici alta data. Pe Seremet Alexandru nu l-a vazut nicioadatd pana in mai 2022 si
nu-l cunostea practic. Nu avea cum in prealabil sa se Inteleaga cu el. Nici nu vorbea cu Seremet
si nici nu vorbea cu dumnealui in post, nici nu a intrat In vagoneta. El 1si indeplinea atributiile de
serviciu ce constau in controlul vamal al mijoacelor de transport, control vamal fizic al
automobilelor, documentar si declararea bunurilor si vdmuirea in caz de necesitate. Cand se
declara marfa, obligatia este sd incasam taxa. Cu regiunea transnistrand legislatia este diversa,
dar de bazd era Hotararea nr. 792 din 2004, precum si undele capitole din codul fiscal, legea
1001, s.a. Referitor la cazul dat, i s-au parut suspecti acesti baieti tineri, fratii Moiseenco si inca o
persoana. A dispus sd parcheze automobilul pe dreapta si a verificat mai minutios automobilul.
Nu l-a trimis pe cetdteanul Moiseenco la ghereta politistului. Nu avea pentru ce sa-1 trimita.
Referitor la cdtei, sunt animale de companie care se gasesc practic in fiecare a doua masina care
se traverseaza postul, in apropiere sunt multe vile si vin oamenii cu animale. Cu animalele de
companie nu avea nici o atributie. Nu intrad in atributiile colaboratorului vamal certificarea sau
controlul actelor animalelor de companie. Avocatul sdu a facut interpeldri la doud institutii:
ANSA si Servicul Vamal. Instanta a dispus anexarea la dosar a acestor raspunsuri. Nu a avut
obiectii la aceste animale si nici nu putea sd aiba. Vrea sa explice ca conform invinuirii si
conform art. 324 CP, conform céruia este invinuit a-r fi primit bani in virtutea atributiilor de
serviciu sau a functiei si in invinuire este stipulatd legea 231 din 2006 si Hotarirea nr. 839 din
17.12.2009. Conform legii nr. 231 din 2006 ea se aplica doar animalelor de ferma. Hotarirea nr.
839 din 17.12.2009 a fost inlocuita cu legea 660 din 2022 si abrogata, care este mentionata in
raspunsul ANSA a avocatului sdu. Hotarirea de Guvern nr. 839 din 17.12.2009 stipuleaza clar ca
“miscarea”, nsusi cuvantul, termenul “miscare” din aceastd Hotdrare inseamnd traversarea
frontierei de stat si asa este stipulat in hotarare. lar Directorul ANSA a emis un ordin care este
regulamentul de stabilire si certificare sanitard supuse controlului sanitar veterinar de stat, nr. 57
din 08.02.2023, la p. 33 unde e stipulat clar ca miscarea animalelor de companie pe teritoriul RM
in scopuri non comerciale nu se supune certificarii sanitare-veterinare. Acest ordin a fost emis
dupa ziua comiterii faptului de care este invinuit. Dar prin p. 5 al ordinului ANSA. Nr. 57 din
08.02.2023, a fost abrogat ordinul nr.158 din 08.10.2013 care era in vigoare la 10.05.2022.



Punctul 18 din ordinul nr.158 din 08.10.2013 scris cd miscarea animalelor de companie pe
teritoriul RM in scopuri non comerciale nu se supune certificarii sanitare veterinare. Aceste
ordine sunt publice pe site-ul ANSA. Referitor la fratii Moiseenco care au dat declaratii in
instantd, dupa cum au declarat insasi ei, au fost chemati la CNA si avand unul din ei pedeapsa cu
suspendare, fratele a declarat ca au fost conditionati, ori este Incarcerat, ori depune marturii
impotriva lui. A fost influentat, fiind filmat, a fost chemat la CNA, avand pedeapsd cu
suspendare, a fost influentat sa faca declaratii Tmpotriva lui. Acest dosar era pornit din
decembrie, a avut si perchezitii in post si nu s-a depistat nimic ilegal. Insusi aceste cheltuieli
pentru urmarirrea penald nu aveau nici o justificare, negasind nici o proba. Trebuia sa aiba o
finalitate, este parerea lui. A mai declarat ca, persoanele care transportau cateii nu i-au propus
bani. Nu au fost discutii, nu are nici o treaba cu cateii din porbagaj. El avea suspectii cd ascund
ceva, a facut un conrol fizic mai minutios, a batut prin peretii automobilului si la roata de
rezerva. Altceva nu aveau nimic inafard de catei. Dupa parerea lui trebuia ceva sa aiba, pentru ca
trei tineri merg 1n regiunea transninstreand si se intorc repede inapoi. Nu-si aduce aminte daca a
discutat cu fratii Moiseenco cind au plecat in regiunea transnistreand. Dar mai mult ca nu. Nu
tine minte unde se afla Seremet Alexandru cand a stopat fratii Moiseenco, se afla ori in ghereta,
ori pe traseu, nu poate spune clar unde se afla, din motiv ca el urmareste trei drumuri de unde pot
veni masini cu marfuri. Nu l-a trimis 1n vagoneta, a plecat in vagonetd dupa cum a spus Seremet
in sedinta a plecat la cererea politistului. In video posibil sa fi fost el. Nu neag ci ar fi fost el. Pe
10 mai 2022 a fost el in tura (f.d. 119, v. 3).

In sedinta de judecati, inculpatul Seremet Alexandr a declarat ci nu-si recunoaste vina. A
mentionat cd, activeaza in cadrul organele afacerilor interne din 06.01.2009. Careva abateri in
cadrul serviciului nu a avut. Ce tine de cazul ce i1 se Incrimineaza tine minte partial, dar va relata
ce cunoaste. Dupa cum isi aduce aminte a fost pus la serviciul in luna mai, doi ani in urma, anul
2022. Serviciul in turd 24 ore. Ce tine de persoanele care au fost in sedintd, cazul cu fratii
Moiseenco nu prea le tine minte, nu i-a vazut. isi aduce aminte ci totusi undeva pana la amiaza
el au intrat In post, nu cunoaste cu exactitate, au Intrebat in care directie este Tiraspolul, le-a
aratat in ce directie este si in acest timp dupa ce au plecat i s-a parut suspectd persoana, dupa
comportament, vorba. La intoarcere cand s-au intors din regiunea transnistreand, nu cunoaste
peste cat timp dupa ce au intrat cu masina in postul vamal intern, i-a vazut de departe si s-a
apropiat si l-a intrebat pe cel care 1-a intrebat in ce directie este regiunea transnistreand, sd ia un
act de identitate si sd-l1 urmeze In vagonetd pentru identificare, executdnd-si atributiile de
serviciu, avea si orientari. Persoana a luat buletinul si l-a urmat in vagoneti. Intrand in vagoneti
a observat 1n registru o foitd unde erau insemndri cu date operative ca sd nu observe datele a
inchis registru, si i-a cerut actul, domul i-a inménat actul in mand, unde a citit in glas numele si
familia, deoarece in fata mesei unde ducea serviciu erau si mai multe poze cu persoanele date n
cautare, unde domnul semdna cu o persoana din pozd si in momentul In care a citit numele si
prenumele a Indreptat ochii spre poza, acolo era scris si numele si prenumele, insd nu coincidea
cu datele persoanei. I-a spus in gluma cd are un nume frumos, i-a intors buletinul si persoana a
plecat din ghiseu spre automobil. Este tot ce poate comunica. A mai declarat ca, In obligatiunile
sale era mentinerea ordinei publice, si combaterea criminalitdtii, monitorizarea persoanelor, si a
peroanelor date in cautare, conform orientdrilor. Avea un registru unde sunt inregistrati cei
anuntati in ciutare si pe panou. In ghiseu erau mai multe registre, de primire-predare,
aproximativ 5-6 registre de evidentd, dar exact nu-si aduce aminte cate sunt. La post erau
instalate 2 ghisee, a politiei si a vamii. In acea zi in turd din 10.05.2022 era vamesul Carp
Serghei. Functiile vamesilor se deosebesc de ale lor, sunt atributii separate. A mers in ghiseu si a



vazut poza, si a ajuns la concluzia ca la intoarcere sd fie identificat. Registrele le intocmeste
colaboratorii care lucreaza, le controleazd controlorii din cadrul politiei. Nu a avut nici o
intelegere cu Carp Serghei. La acel moment se stiau de 2-3 ture. A activat pand la moment 2-3
ture Tmpreund. Nu recunoaste vina, deoarece nu a pretins $i nu a primit careva sume banesti.
Persoana suspectd nu tine minte daca conducea automobilul sau era pasager. Din cadrul sedintei
de judecata a inteles ca persoana a avut probleme cu legea, nu avea acces la alte baze, doar din
orientari. Persoanele care traverseaza postul vamal Gura Bicului ii controleaza des, pentru
identificare. In procesul activitatii a depistat doar peroane servite la volan. A mai declarat ci, din
video care 1-a vizualizat s-a recunoscut pe sine Insasi. El nu a deschis registrul, el 1-a inchis, in
acel moment el i-a intins buletinul. Nu tine minte daca s-a apropiat domnul de registru sau nu,
distanta exacta nu tine minte care era. Vagoneta era mica. L-a intrebat de unde este si i-a spus ca
este din Cahul, scopul nu i l-a spus, el 1-a luat cu vorba sd nu aiba careva suspiciuni. El din
vagoneta a iesit cu un registru vechi, s-a dus in masina si l-a pus pe bancheta din spate. Nu a
putut spune daca era acelasi registru. Cand a predat tura a dus registru cel vechi si le-au dat unul
nou. Din automobil a iesit cu registrul nou. Nu tine minte dacd Moiseenco Augustin era sofer sau
pasager. In automobil i s-a parut ci erau alte persoane. Cu ceilalti nu a dus discutii, doar cu
Moiseenco Augustin a discutat (f.d. 118, v. 3).

Desi, inculpatii nu recunosc vina in comiterea infractiunilor de care sunt Invinuiti, in opinia
instantei de judecatd, aceasta se confirma prin probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume:

Episodul din 08 mai 2023 referitor la inculpatii Mazgras Viadimir si Bragari lon

Declaratiile martorului Culesova Albina, care in sedintd de judecatd a relatat ca, pe
inculpati care sunt prezenti in sald nu i-a cunoscut, nu sunt in nici o relatie. Olsenetchi Oleg este
prieten de al ei si veneau din orasul Tiraspol in anul 2022, exact nu tine minte, dar din cate isi
aminteste era primavara. Mentioneaza ca a traversat punctul de trecere a orasului Tiraspol si a
ajuns la punctul de trecere a R. Moldova. Vamesul a stopat automobilul si 1-a examinat vizual si
totodata a observat o cutie din bancheta de spate, concretizeaza ca automobilul era de model
Reno si ii apartinea lui Olsenetchi Oleg. Vamesul a Intrebat ce este In cutie si 1 s-a spus ca este
masajor pentru picioare. Mai departe tine minte cd vamesul l-a rugat sd iasd din masina pe
Olsnetchi si mai departe au discutat in lipsa ei. Nu a fost prezentd la discutia lor. Concretizeaza
ca cutia care era in bancheta din spate 1i apartinea si tine minte ca a prezentat cecul lui Olsenetchi
la solicitarea acestuia. A mai declarat ca, punctul de trecere pe unde a trecut a fost la Gura
Bécului. Nu tine minte cum ardta vamesul care a verificat automobilul si nu crede cd va
recunoaste din motiv ca are memorie vizuald slaba. Numai un vames s-a apropiat de automobil,
alte persoane nu s-au apropiat. Nu tine minte Tn ce circumstante si cum a transmis cecul lui
Olsenetchi. Discutia Intre vames si Olsenetchi ea nu a auzit, dar a durat aproximativ 5-10 minute.
Automobilul a fost examinat doar vizual si nu a fost verificat portbagajul. Vamesul daca nu ar fi
vazut cutia nici nu ar fi observat prezenta aparatului. Geamurile automobilului nu erau umbrite.
Vamesul cu Olsenetchi au comunicat langa automobil, apoi s-au deplasat in interiorul vagonetei
de serviciu. Dupa ce Olsenetchi a urcat in automobil si s-au pornit el relatat ca vamesului a cerut
de la el bani. Din cate iti aminteste a fost solicitatd suma de 150 lei aproximativ. Olsenetchi i-a
zis cd i-a dat suma de 150 lei vamesului. A Inteles cd Olseneschi a achitat suma de 150 lei ca
taxa vamala pentru transportarea prin punctul vamal a aparatului procurat. Nu poate spune exact
fiindcd nu tine minte, dar la urmarirea penald a comunicat ca a dat declaratii mai recente si
veridice. Cand a dat declaratii nu i s-a concretizat dacd la ghereta a plecat Olesenetchi cu
vamesul sau singur. Concretizeaza cd dupa ce a transmis bonul de casd, apoi acesta i-a fost



restituit pe drum 1n masind. Nu tine minte la moment unde este bonul de casd, dar mentioneaza
ca era si bon de garantie, el era la ea nu i la ridicat nimeni. Ea a prezentat originalul bonului de
casa organului urmarire penala, respectiv a fost facuta o copie pentru organul de urmarire penala
si apoi 1 s-a restituit. Ea singurd si-a propus sd meargd in orasul Tiraspol dupa cumparaturi.
Anterior a mai fost n Tiraspol dupa cumparaturi. Anterior a fost nu numai cu domnul Olsenetchi
dupa cumparaturi in or. Tiraspol. Concretizeaza ca aceasta a fost prima datd cand de la punctul
vamal intern 1 s-a cerut taxa pentru transportare. Nu a avut discutii cu Olsenetchi cad acesta are
influentd asupra lucratorilor vamali. Nu tine minte cine i-a spus ca trebuie sd vina si sd faca
declaratii la organul de urmarire penala. Cand a dat declaratii la organul de urmérirea penald a
venit cu Olsenetchi Oleg. Nu tine minte daca a primit citatie pentru a se prezenta la organul de
urmadrirea penald. Mentioneaza cd, in ziua cidnd a dat declaratii a fost audiat a dat declaratii si
Olsenetchi Oleg. Nu cunoaste in embleme, pur simplu era in uniformd. Persoana care s-a
apropiat de automobil era in uniforma si a inteles ca era vames (f.d. 57-58, v. 3).

Fiind audiat martorul Olsinetchi Oleg, in sedintd de judecata a declarat ca, pe inculpati din
sala de judecatd pana la caz nu i-a cunoscut si nici nu-i stie. Tine minte ca evenimentele au avut
loc undeva un an in urma dupa data de 1 mai. Prietena lui Culisova Albina I-a rugat sa plece in
orasul Tiraspol pentru a procura un aparat de masaj pentru picioare. A plecat la Tiraspol cu
automobilul sau personal Reno Megan cu numarul de inmatriculare *****_ A fost la Tiraspol, a
procurat acest aparat si s-au Intors inapoi, mentioneaza ca in timp ce era la punctul de trecere
intern a observat urme de scurgere a uleiului la automobilul sdu, ulterior a fost stopat la postul
vamal intern Gura Bicului ei au fost opriti si colaboratorii vamali i-au oprit l-au Intrebat ce
transporta. El i-a comunicat cd a procurat aparatul de masaje pentru picioare, au intrebat cat costa
acest aparat si ca trebuie sd fie devamat acest aparat si totodatd vamesul i-a comunicat ca si
pentru al devama trebuia undeva de plecat, unde nu tine minte. Totodatd tinand cont de starea
tehnicd a automobilului 1-a intrebat ce variante mai sunt pentru a nu pleca de facut devamare, si
colaboratorul vamal ia zis sd-i dea 150 lei si poate pleca, colaboratorul vamal ia spus sad se
apropie de vagonul unde se afla colegul sdu la o distantd de 150 metri, unde sa lase 150 lei.
Respectiv el s-a dus tine minte cd era o mapa pe masa el a lasat acei 150 de lei pe mapa si a
plecat. Cu vamesul a comunicat afard, el a iesit din masina. Culisova Albina nu a auzit discutia
lor cu colaboratorul vamal, deoarece ea se afla in masina, dar ei afard. Nu tine minte cum arata
vizual colaboratorul vamal, deoarece are 0 memorie vizuala slaba. De 150 de lei i-a comunicat
colaboratorul vamal. Dupa cite isi aminteste a lisat 3 bancnote a cate 50 lei. in vagon unde a
lasat banii era o persoana in uniforma presupune ca colegul vamesului. Nu tine minte precis daca
a discutat ceva cu colaboratorul vamesul. El tine minte ca a lasat acesti 150 lei, dar nu tine minte
dacd au fost discutii sau indicatii. Nu tine minte discutia colaboratorului din vagon, deoarece
vamesul care 1-a oprit i-a indicat unde sa lase banii. Pe drum dupa ce a plecat de la postul vamal
intern i-a povestit lui Culisova Albina ce si cum a fost. I-a comunicat lui Culisova Albina cd a
transmis 150 lei colaboratorilor vamali. Ei au comunicat cat costd aparatul si a prezentat cecul
colaboratorului vamal. Bonul de plata a fost restituit. El nu a solicitat de la colaboratorul vamal
servetele de a sterge mainile, fiindcd el are pe ale lui. Nu tine minte exact cum era mapa tine
minte niste foi albe si mapa mare. Dupa ce a rezolvat intrebarea cu automobilul si-a revenit nu se
simtea bine psihologic si s-a adresat la CNA din or. Chisindu str.*****ce]l Mare si a lasat un
denunt. El personal s-a adresat la persoana de la receptie care a chemat un alt colaborator nu tine
minte familia acestuia, acesta l-a invitat la el in birou de la acelasi etaj si acolo a intocmit
denuntul. Concretizeaza ca denuntul a scris in biroul la CNA, dar nu acasi. In ziua respectiva a
depus doar denuntul. Nu tine minte exact dacd a fost audiat in aceiasi zi cu doamna Culisova



Albina. Cand a fost audiat a comunicat cd a fost cu doamna Culisova Albina si i s-a solicitat ca
sd 0 aducd si pe doamna Culisova Albina, dar exact nu tine minte. Albina a arata bonul de plata
fiindca el era la dumneaei. El personal nu a prezentat bonul de platd ofiterului de la CNA, posibil
ca doamna Culisova Albina la prezentat. Din cuvintele doamnei Culisova Albina a inteles ca ea a
prezentat bonul. Nu poate spune daca i-a comunicat Culisova Albina daca bonul i-a fost restituit
sau nu. Nu tine minte dacd i s-a dat de cineva indicatie unde anume sa lase banii, cand s-a
apropiat de vagon. Nu poate sd comunice cu certitudine daca vamesul a vazut cand a lasat banii,
dar ei se aflau fata in fatd. Nu tin minte cum statea vamesul in vagon cand el a lasat banii (f.d.
74-75,v. 3).

Referitor la episodul privind inculpatii Seremet Alexandr si Carp Serghei

Fiind audiat martorul Moisienco Augustin, in sedintd de judecata a declarat ca, 1i cunoaste
vizual pe inculpatii Seremet Alexandr si Carp Serghei. In anul trecut luna mai el cu fratele si
prieten Nederitd Nicolai s-au deplasat sa procure un cane de rasa in regiunea Transnistreand, s-au
apropiat la trecerea de frontierd, el s-a apropiat de inculpatul Carp Serghei daca ii trebuie ceva
acte ca vrea sa treacd un caine. Dumnealui i-a comunicat ca trebuie careva acte, dar In fine a zis
ca o sa rezolve, a zis sd se gandeasca la un ceai si el a inteles cd merge vorba de bani. El a
intrebat ce suma, acesta i-a raspuns s se gandeasca singuri. A fost, a procurat catelul, la trecerea
inapoi inculpatul Carp Serghei i-a aratat sa parcheze masina pe dreapta, s-a oprit. Concretizeaza
ca el era soferul, a luat din masind 250 de lei, Carp Serghei a comunicat sa deschida bagajul, a
ridicat covorasul de la port bagaj, totodatd a pus banii acolo, l-a intrebat cat a pus si i-a
comunicat ca 200 sau 250 exact nu tine minte, el a zis cad inca o sd mai trebuiascd. A comunicat
ca sa se ducd la domnul din vagon, el s-a dus n vagon era inculpatul Seremet Alexandr, unde a
deschis un caiet si a mai pus 200 lei 1n caiet, ultimul s-a uitat la el in buletin a inchis caietul si i-a
permis sa plece. A mai declarat ca, s-a deplasat cu automobilul fratelui de model Audi 4 numarul
de inmatriculare TQD. A trecut postul intern din localitatea Gura mai departe nu tine minte. A
dat masina pe dreapta langa butic. A discutat doar ei in 2 apoi discutia lor a comunicat fratelui si
prietenului sdu. Cand au discutat cu inculpatul Carp Serghei posibil cd erau numai ei 2, nu tine
minte dacd ei au coborat din automobil. Vamesul Carp Serghei era in uniforma de serviciu. Pe
inculpatul Seremet Alexandr il tine minte cand s-au Intors inapoi. Banii a luat din portmoneu
posibil a fratelui. Cand a luat banii din masina, fratele si Nederitd au vazut ca a luat si a dat, ei
posibil ca si au vazut cand a pus banii. Se gandeau pe la alta trecere de frontiera sa treaca, dar a
discutat dupa ce a trecut despre faptul cd a dat bani, discutau cd vamesii au salariu si inca cer
bani. In vagoneti inculpatul Seremet Alexandr era in picioare in fata lui a luat caietul a deschis si
acolo el a pus banii. A zis numai buna ziua, a pus banii si atat dumnealui cunostea ca el trebuia
sd pund bani. El avea pedeapsa cu suspendare si consultdndu-se cu alte persoane 1-au sfatuit sa
denunte. L-au sfatuit o persoand, din alte motive nu poate spune ce persoana l-a sfatuit. Persoana
care l-a sfatuit este angajata in organele de drept. S-a dus la Centru Anticoruptie si a depus
denuntul, a fost singur si a depus, denuntul el a scris cu mana lui si a inmanat-o angajatului
CNA. I s-a spus sd dea banii ca sa treaca catelul fard acte, a transmis banii ca sa treaca prin
postul vamal intern canii fara actele necesare. A fost avertizat de catre angajatii CNA cad duce
raspundere de denunt fals. In denunt a scris tot ce stie. Nu poate si rispunda la intrebarea daci a
comunicat cu cineva de la Anticoruptie cand a depus denuntul. Inculpatul Seremet Alexandr, la
fel, era imbrdacat in uniforma de politie daca nu greseste. Céteii erau in port bagaj. Un cétel era de
o luna, dar altul de 3 sdptamani. A procurat catelul dupd pod pand a intra in localitate data. I-a
dat bani ca sd poata trece cu cdteii Tnapoi fard careva acte. Inculpatul Seremet Alexandr nu a
cerut bani el doar i-a pus. Cand i-a propus 200 a zis ci este putin pentru ceai. In vagon era o



masa pe partea stanga si era de acum inculpatul Seremet Alexandr. Nu tine minte dacd a solicitat
buletinul, dar el i-a Tnméanat, s-a uitat la buletin a dat o Intrebarea nu tine minte intrebarea a lasat
banii si a plecat. Inculpatul Seremet Alexandr a ramas Tn vagon. El nu s-a uitat dupa ce a plecat
ce a facut inculpatul Seremet Alexandr. Canii erau de rasa Rotweiler. Bancheta din spatele era
culcatd si se vedea portbagajul care era liber. Denuntul a intocmit in scris singur. La CNA a
intrat pe usa, a asteptat pana va fi chemat. Nu cunoaste unde este CNA la Cahul. A depus
denuntul aproximativ dupa o saptdmand dupa ce a trecut. Nu poate spune de ce a depus peste o
saptamana denuntul (f.d. 90-91, v. 3).

Fiind audiat martorul Moisienco Dumitru, in sedintd de judecatd a declarat ca, pe inculpati
din sala de judecatd nu ii cunoaste. In luna mai 10-15 anul trecut, impreuni cu Nederita Nicolai
si fratele lui s-au deplasat la Chisindu. Au procurat un cdine, apoi au plecat la Transnistria dupa
alt caine. S-au deplasat cu automobilul personal de model AUDI. Deja la vama nu tine minte
localitatea, era post vamal si deja acolo fratele s-a coborat si a intrebat dacad ei pot trece cu
cainele si au fost anuntati de catre colaboratorii in uniforma ca daca o sa lase niste bani o sa fie
tot in reguld. Au plecat, au luat céinele din ce localitate nu tine minte, undeva in drum a iesit
doamna a ales catelul si s-au intors pe la postul de unde au venit. La post colaboratorii de la
vama deja 11 asteptau, fratele lui a coborat din automobil, a pus sub covorase banii care au fost
luati de un colaborator, acesta a spus ca nu este suficient si cad mai trebuie 100 lei, fratele nu avea
bancnotd de 100 si a luat una de 200 si a dus banii la vagonetd, el a vizut cum fratele a intrat in
vagonetd, dar din spusele fratelui a Inteles ca in vagoneta a lasat banii. A mai declarat ca, discutia
intre fratele lui si colaboratorul vamal se auzea foarte bine. Cand a depus denunt tine bine minte,
dar acum a trecut mai mult de un an. Nu poate sa zica daca au fost opriti sau ei s-au oprit, oricum
au fost opriti. Fratele a luat banii din portmoneul ce se afla intre banchete, daca nu se greseste
portmoneul era al lui. Dupa ce a venit fratele de la vagoneta a zis ca este tot normal si pot pleca,
a zis ca a pus banii pe un caiet si ca sunt liberi. Sunt in relatii foarte bine cu fratele. Fratele a fost
anuntat de o persoana care i-a comunicat din motiv ca are conditionat si daca nu va pune denunt
poate avea probleme. Persoana care 1-a avertizat nu cunoaste cine este. Nu tine minte exact cand
a fost telefonat fratele posibil si peste o luna. Nu crede ca fratele depunea denunt dacda nu-l
telefona persoana ceia, ei deja uitase de cazul dat. Nu tine minte vizual pe colaboratorul de la
vama. Fratele a Intrebat daca pot trece vama cu cdinele, vamesul a zis ¢ nu se poate, dar a zis ca
o sa rezolve dacd o sa lase ceva la ceai (f.d. 92, v.3).

Vina inculpatilor Mazgras Vladimir, Bragari lon, Carp Serghei si Seremet Alexandr se mai
confirma si prin probele acumulate, si administrate in cadrul urmaririi penale, ce au fost cercetate
in sedintd de judecata si anume:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 18 mai 2022, prin
care a avut loc prezentarea spre recunoastere martorului Moisienco Augustin a persoanei dupa
fotografie, iar in rezultat martorul Moisienco Augustin a recunoscut persoana prezentata la
fotografia cu nr. 2, ca fiind angajatul (politistul) antrenat in serviciu la PVIC ”Gura Bicului”,
caruia i-a transmis la 10.05.2022 mijloace banesti, conform declaratiilor in suma de 200 lei (f.d.
30-31, v.1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 18 mai 2022,
prin care a avut loc prezentarea spre recunoastere martorului Moiienco Augustin a persoanei
dupa fotografie, iar in rezultat martorul Moisienco Augustin a recunoscut persoana prezentata
la fotografia cu nr. 6, ca fiind angajatul din cadrul Serviciului Vamal antrenat in serviciu la
PVIC ”Gura Bicului”, caruia i-a transmis la 10.05.2022 mijloace banesti, conform declaratiilor in
suma de 250 lei (f.d. 32-33, v.1);



- procesul-verbal de ridicare din data de 26 aprilie 2022, prin care a avut loc ridicarea de la
Harahari Dumitru, inspector principal al SIS a DFS, a urmatoarelor obiecte si documente:
purtatorul optic de informatii de tip DVD-R, model ”*****” cu capacitatea de 4,7 GB; copiile
autentificate a graficelor de serviciu pentru lunile ianuarie 2021-aprilie 2022, pe 05 file; copia
autentificatd a schemei tehnologice privind controlul vamal al mijloacelor de transport si
marfurilor transportate prin postul vamal al mijloacelor de transport si marfurilor transportate
prin postul vamal de control ”Gura Bicului”, pe 03 file; copia autentificata a ordinului nr. 118-0
din 08.02.2013, 01 file; Hotararea despre aprobarea regulamentului privind transportarea
marfurilor prin posturile vamale interne de control nr. 792 di 08.07.2004, in copie pe 04 file;
copia autentificatd a ordinului nr. 02-0/3 din 04.01.2022, cu privire la aprobarea Regulamentului
privind interactiunea dintre angajatii Serviciului Vamal si MAI antrenati in serviciu la posturile
vamale interne de control pe 06 file (f.d. 88-89, v.1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 27 aprilie 2022, prin care a avut
loc examinarea actelor, care au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare din data de
26.04.2022, de la sediul Serviciului Vamal si anume: copiile autentificate a graficelor de serviciu
pentru lunile ianuarie 2021-aprilie 2022, pe 05 file; copia autentificatd a schemei tehnologice
privind controlul vamal al mijloacelor de transport si a marfurilor transportate prin postul vamal
de control ”Gura Bicului”, pe 03 file, aprobata la 24.02.2022 de catre seful biroului vamal
centru; copia autentificatd a ordinului nr. 118-0 din 08.02.2013, cu privire la asigurarea evidentei
traversarii mijloacelor de transport prin care posturile vamale interne de control, 01 file; copia
autentificata a ordinului nr. 2019-o0 din 19.05.2014 cu privire la modificarea ordinului Serviciului
Vamal nr. 118-0 din 08.02.2023, pe 01 file, copia autentificatd a ordinului nr. 02-0/3 din
04.01.2022 cu anexa nr. 1, cu privire la aprobarea regulamentului privind interactiunea dintre
angajatii Serviciului Vamal si MAI antrenati in serviciu la posturile vamale interne de control pe
06 file (f.d. 108-109, v. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 13 iulie 2022, prin care a avut
loc examinarea actului anexat la procesul verbal de audiere a martorului Culeasova Albina din
data de 20.05.2022 si anume: bon de marfa din 08.05.2022, copie autentificatd in limba rusa pe
01 file, intocmit in limba rusd, fiind indicatd denumirea marfii “maccaxep mis tena-800” si
pretul 744, fiind aplicata impresiunea de stampild umeda cu inscriptia FOmatep” (f.d. 112, v. 1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 22 iunie 2022, prin care a avut
loc examinarea actelor expediate de catre Inspectoratul General al Politiei prin scrisoarea nr. 3/3-
2154 in 08.06.2022 ca urmare a solicitarii nr. 03/35-2441 din 02.06.2022 si anume: Graficul
executarii serviciului de catre angajatii SP a SSP IP Bender pentru luna mai 2022, copie
autentificatd pe 02 file; Graficul executarii serviciului de cétre angajatii SP a SSP IP Bender
pentru luna aprilie 2022, copie autentificatd pe 02 file; Fisa postului nr. 1813006 din 28.03.2022
a angajatului Seremet Alexandr, copie autentificata pe 04 file; Fisa postului nr. 1813006 din
28.03.2022 a angajatului Mazgras Vladimir, copie autentificata pe 04 file, Extras din ordin nr.15
EF di 06.02.2009, copie autentificata pe 01 file, extras din ordinul 15-ef din 06.02.2009, copie
autentificatd pe 01 file, extras din ordinul 36-ef din 02.07.2021, copie autentificatd pe 01 file;
extras din ordinul 19-ef din 16.02.2007, copie autentificata pe 01 file, extras din ordinul nr. 36-ef
din 02.07.2021, copie autentificata pe 01 file (f.d.140-141, v.1);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 27 iunie 2022, Prin care a avut
loc examinarea documentelor expediate de catre Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-9022
din 15.06.2022, ca urmare a solicitarii nr. 03/35-2440 din 02.06.2022 si anume: Graficele de
serviciu pentru lunile aprilie-mai 2022, copie autentificatd pe 02 file; Fisa postului nr. 517 din



22.12.2016, copie autentificatd pe 03 file; Fisa postului nr. 511 din 22.12.2016, copie
autentificata pe 02 file; Fisa postului nr. 508 din 22.12.2016, copie autentificata pe 02 file; Extras
din Ordin nr. 264-p din 29.03.2008, copie autentificata pe 01 file; Extras din Ordin nr. 968-p din
25.11.2008, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 511-p din 04.05.2012 cu privire la numirea
in functie a lui I. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin nr. 712-p din
01.08.2012, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 887-p din 11.06.2014 cu privire la
permutarea de serviciu a lui 1. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 937-p din
22.08.2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui 1. Bragari, copie autentificata pe
01 file; Ordin nr. 1442-p din 20.12.2016 cu privire la angajarea lui I. Bragari, copie autentificata
pe 01 file; Ordin nr. 991-p din 25.10.2019 cu privire la numirea in functie a lui I. Bragari, copie
autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 991-p din 25.10.2019 cu privire la numirea in functie 1.
Bragari, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1469-p din 21.12.2016 cu privire la numirea in
functie a angajatilor Biroul Vamal Ungheni, copie pe 01 file; Ordin nr. 35-p din 20.01.2014 cu
privire la angajarea in serviciu a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1407-p din
16.12.2014 cu privire la permutarea de serviciu a lui S. Carp, copie autentificata pe 01 file; Ordin
nr. 1267-p din 24.11.2016 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01
file; Extras din ordinul nr. 1507-p din 21.12.2016 cu privire la numirea in functie a angajatilor
PVI Industriala, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1220-p din 01.12.2017 cu privire la
numirea in functie a lui S. Carp, autentificatda pe 01 file; Ordin nr. 612-p din 08.06.2017 cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu a lui S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 843-p din 16.08.2017 cu privire la reincadrarea lui S. Carp,
Biroul Vamal Centru, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 932-p din 08.09.2017 cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu ale lui S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe
01 file; Ordin nr. 1214-p din 29.11.2017 cu privire la executarea Hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, referitoare la S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe 01 file; Ordin
nr. 1220-p din 01.12.2017 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie autentificata pe 01
file; Ordin nr. 384-p din 16.05.2019 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 484-p din 10.03.2021 cu privire la numirea in functie a lui S.
Carp, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1333-p din 29.12.2021 cu privire la numirea in
functie a lui S. Carp, copie autentificata pe 01 file (f.d. 185-187, v. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 iulie 2022 prin care a avut loc
examinarea purtdtorului optic de informatie de tip DVD-R, de model 7*****” cu s/n *****>,
care a fost expediat de catre Serviciul Vamal prin scrisoare nr. 28/04-6902 din 11.05.2022, ce
contin secventele din data de 08.05.2022 de pe camerele de supraveghere video gestionate de
Serviciul Vamal (f.d. 198-204, v. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 12 iulie 2022, prin care a avut loc
examinarea purtatorului optic de informatie de tip DVD-R, de model 7*****> cy g/n »##***>
care a fost expediat de catre Serviciul Vamal prin scrisoare nr. 28/04-6902 din 11.05.2022, ce
contin secventele din data de 08.05.2022 de pe camerele de supraveghere video gestionate de
Serviciul Vamal (f.d. 206-212, v. 1);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-cercetarea
domiciliului si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si
video, acelor de fotografiat si de filmat din data de 23 mai 2022, impreund cu anexa stenograme
si purtatorul optic de informatii de tip DVD-R cu nr. 2771 (86). Potrivit procesului-verbal
privind consemnarea madsurii speciale de investigatie, in anexele la acesta si anume in
stenograme sunt prezentate stenografiate discutiile dintre angajatul IP Bender, Mazgras Vladimir



si Olsinetchi Oleg in ghiseul in care activeazd reprezentantii politiei din cadrul PVIC ,,Gura
Bicului”, ce a avut loc la 08.05.2022, intre orele 11:31:14-11:31:49, cat si stenograma discutiei
dintre angajatul IP Bender Seremet Alexandr si Moisienco Augustin n ghiseul in care activeaza
reprezentantii politiei din cadrul PVIC ”Gura Bicului”, ce a avut loc la 10.05.2022, intre orele
12:36:52-12:37:17.

Continutul stenogramei discutiei dintre angajatul IP Bender Mazgras Vladimir si
Olsinetchi Oleg 1n ghiseul in care activeaza reprezentantii politiei din cadrul PVIC “Gura
Bicului”, ce a avut loc la 08.05.2022, intre orele 11:31:14-11:31:49. In cadrul stenogramei
cuvintele pronuntate de catre Mazgras Viadimir sunt contraventional marcate cu literele
"M.V.”, cuvintele pronuntate de Oleg Olsinetchi sunt marcate cu literele "0.0.”, cuvintele
nedeslusite sunt contraventional marcate”...”. Mapa 08.05.2022, mapa “Oleg Olsinetchi
transmite bani lui Mazgras Vladimir”, fisierului Recl 2904 EXP si Rec 1 2907 EXP. La orele
11:31:17 in ghiseu intrd Oleg Olsinetchi, Mazgras Vladimir, asteptandu-1 la intrare. M.V - Buna
ziua. La orele 11:31:20 Mazgras Vladimir deschide jurnalul, Olsinetchi Oleg la randul sau pune
mijloacele banesti, dupa care pleaca. 0.0.-Bcero xopomero. In cadrul vizualizarii fisierului
Recl 2907 EXP, Mazgras Vladimir scoate din jurnal mijloacele banesti lasate de catre
Olsinetchi Oleg si se Indreapta spre capatul ghiseului.

Continutul stenogramei discutiei dintre angajatul IP Bender Seremet Alexandr si
Moisienco Augustin in ghiseul in care activeaza reprezentantii politiei din cadrul PVIC ”Gura
Bicului”, ce a avut loc la 10.05.2022 intre orele 12:36:52-12:37:17. In cadrul stenogramei
cuvintele pronuntate de catre Seremet Alexandr vor fi contraventional marcate cu literele
”M.A.”, cuvintele nedeslusite vor fi contraventional marcate ”...”. Mapa 10.05.2022, mapa
Moisienco Augustin transmite bani lui Seremet Alexandr, figierulu ####* sk stk ok
In cadrul vizualizarii fisierului ***** se atesti cum la ora 12:35:54 Seremet Alexandr intrd cu
Moisienco Augustin in interiorul ghiseului S.A.- Si ap ce faci, asta ce faci? Asta pentru tine?
M.A.-Da. Nu pentru comercializare?...La ora 12:36.58 Seremet Alexandr i-a jurnalul si il apropie
cetateanului Moisienco Augustin ldsdnd Intredeschis, la ce ultimul introduce mijloace banesti.
S.A. -lI-a da sa-ti vad buletinul, Augustin, frumos nume ai, 2001 data nasterii? Tinerel.
Continuarea discutiei este redatd in fisierul ***** M.A.-Paliubomu mai ieftin iese. S.A.-Te-a
costat mai mult aista benzina decat. M.A.- vseo sanatate. La ora 12:37:43 ambii parasesc ghiseul.
In cadrul vizualizarii fisierului ***** ora 12:39:37 Seremet Alexandr revine in ghiseu i-a
jurnalul in care Moisienco Augustin a pus banii si paraseste biroul. In continuare, vizualizand
fisierul Recl 20220510 123615 EXP se observda cum Seremet Alexandr avand la el jurnalul se
aseaza pe bancheta din spate a mijlocului de transport Toyota Rav4 de culoare gri ce se afla in
posesia acestuia, fiind parcatd langa intrare dupa care iese din mijlocul de transport (f.d. 11-40, v.
2);

- Mijloc material de proba (document) - purtatorul optic de informatie electronica de tip
DVD-R, de model ,,*****” cu s/n *****” care a fost expediat de catre Serviciul vamal prin
scrisoare nr. 28/04-6902 din 11.05.2022, ce contin secventele video din data de 08.05.2022, de
pe camerele de supraveghere video gestionate de Serviciul Vamal. Recunoscut in calitate de
mijloc material de proba - document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
data de 12 iulie 2022. Documentul se pastreaza la materialele cauzei penale (Plicul cu nr.3) (f.d.
205, v. 1);

- Mijloc material de proba (document) - purtatorul optic de informatie electronica de tip
DVD-R, de model ,,*****” cu s/n ,*****” care a fost expediat de catre Serviciul vamal prin
scrisoare nr. 28/04-6902 din 11.05.2022, ce contin secventele video din data de 10.05.2022, de



pe camerele de supraveghere video gestionate de Serviciul Vamal. Recunoscut in calitate de
mijloc material de proba - document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonantd din
data de 12 iulie 2022. Documentul se pastreaza la materialele cauzei penale (Plicul cu nr. 3) (f.d.
213, v.1);

- Mijloc material de proba (document) - purtatorul optic de informatie cu numarul de
inventar al Directiei nr. 1 a DGAO a CNA 2771 (86)”. Recunoscut 1n calitate de mijloc material
de proba - document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonantd din data de 12 iulie
2022. Documentul se pastreaza la materialele cauzei penale (Plicul cu nr. 3) (f.d. 51, v. 2);

- Documente - copiile autentificate a urmatoarelor acte: Graficele de serviciu pentru lunile
decembrie 2021-aprilie 2022, copie autentificatd pe 05 file; Schema tehnologica privind
controlul vamal al mijloacelor de transport si marfurilor transportate prin postul vamal intern de
control Gura Bicului, copie autentificata pe 03 file; Ordin nr. 219-0 din 19.05.2014 cu privire la
modificarea ordinului Serviciului vamal nr. 118-0 din 08.02.2013, copie autentificata pe 01 file;
ordin nr. 118-0 din 08.02.2013, cu privire la asigurarea evidentei traversarii mijloacelor de
transport prin posturile vamale interne de control, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr.02-0/3
din 04.01.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind interactiunea dintre angajatii
Serviciului Vamal si MAI antrenati in serviciu la posturile vamale interne de control, in copie
autentificata pe 01 file; Anexa nr. 1 la ordinul comun al SV si MAI nr. 02-0/3 din 04.01.2012,
Regulamentul privind interactiunea dintre angajatii Serviciului Vamal si Ministerului Afacerilor
Interne, antrenati in serviciu la posturile vamale interne de control, in copie autentificata pe 05
file. Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 12 iulie 2022. Documentele se pastreaza la materialele
cauzei penale (f.d. 90-105, 110-111, v. 1);

- Documente - copiile autentificate a urmatoarelor acte: Graficul executarii serviciului de
catre angajatii SP a SSP IP Bender pentru luna mai 2022, copie autentificata pe 02 file; Graficul
executdrii serviciului de catre angajatii SP a SSP IP Bender pentru luna aprilie 2022, copie
autentificata pe 02 file; Fisa postului nr. 1813006 din 28.03.2022 a angajatului Silosiev Dmitri,
copie autentificatd pe 04 file; Fisa postului nr. 1813006 din 28.03.2022 a angajatului Seremet
Alexandr, copie autentificatd pe 04 file; Fisa postului nr. 1813006 din 28.03.2022 a angajatului
Mazgras Vladimir, copie autentificata pe 04 file; Extras din ordin nr. 15 EF din 06.02.2009,
copie autentificata pe 01 file; Extras din ordin nr. 36 EF. din 02.07.2021, copie autentificata pe
01 file; Extras din ordin nr. 44 EF din 01.02.2019, copie autentificata pe 01 file; Extras din ordin
nr. 66 EF din 21.02.2019, copie autentificata pe 01 file; Extras din ordin 36 EF din 02.07.2021,
copie autentificata pe 01 file; Extras din ordin nr.19 EF din 16.02.2007,copie autentificata pe 01
file; Extras din ordin nr. 36 EF din 02.07.2021, copie autentificatd pe 01 file, recunoscute in
calitate de mijloc material de probd - documente anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din data de 12 iulie 2022. Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.
117-139, 142-143, v. 1);

- Documente - copiile autentificate a urmatoarelor acte: Graficele de serviciu pentru lunile
aprilie-mai 2022, copie autentificatd pe 02 file; Fisa postului nr. 517 din 22.12.2016, copie
autentificata pe 03 file; Fisa postului nr. 511 din 22.12.2016, copia autentificatd pe 02 file; Fisa
postului nr. 508 din 22.12.2016, copie autentificatd pe 02 file; Extras din Ordin nr. 264-p din
29.03.2008, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin nr. 968-p din 25.11.2008, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 511-p din 04.05.2012 cu privire la numirea in functie a lui L.
Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin nr. 712-p din 01.08.2012, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 887-p din 11.06.2014 cu privire la permutarea de serviciu a lui



I. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 937-p din 22.08.2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale lui 1. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1442-p din
20.12.2016 cu privire la angajarea lui I. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 991-p
din 25.10.2019 cu privire la numirea in functie a lui I. Bragari, copie autentificata pe 01 file;
Ordin nr. 387-c din 06.08.99 referitor la angajarea la serviciu a lui V. Scerbanschi la Vama
Chisindu, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin nr. 308-p din 02.04.2007, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 862-p din 30.05.2011 cu privire la numirea in functie a lui V.
Scerbanschi, Biroul Vamal Centru, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr.03-p din 02.01.2012
cu privire la numirea in functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe
01 file; Ordin nr. 670-p din 11.06.2014 cu privire la numirea in functie a lui V. Scerbanschi,
Biroul Vamal Ungheni, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1103-p din 24.06.2014 cu privire
la numirea 1n functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal Ungheni, copie autentificatd pe 01 file;
Ordin nr. 1469-p din 21.12.2016 cu privire la numirea in functie a angajatilor, Biroul Vamal
Ungheni, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 35-p din 20.01.2014 cu privire la angajarea in
serviciu a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1407-p din 16.12.2014 cu privire la
permutarea de serviciu a lui S. Carp, copie autentificata pe 01 file, Ordin nr. 1267-p din
24.11.2016 cu privire la numirea 1n functie a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Extras din
ordinul nr. 1507-p din 21.12.2016, cu privire la numirea in functia a angajatilor PVI Industriala,
copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1220-p din 01.12.2017 cu privire la numirea in functie a
lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 612-p din 08.06.2017 cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu ale lui S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe
01 file; Ordin nr. 843-p din 16.08.2017 cu privire la reincadrarea lui S. Carp, Biroul Vamal
Centru, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 932-p din 08.09.2017 cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu ale cet. S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificatd pe 01 file;
Ordin nr. 1214-p din 29.11.2017 cu privire la executarea Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, referitoare la S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr.
1220-p din 01.12.2017 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp., copie autentificata pe 01
file; Ordin nr. 484-p din 10. 03.2021 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1333-p din 29.12.2021 cu privire la numirea in functie a lui S.
Carp, copie autentificatd pe 01 file, recunoscute in calitate de mijloc material de proba-
documente anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12 iulie 2022. Documentele
se pastreaza la materialele cauzei penale (f.d. 147-184, 188-190, v.1);

- Document - bon de marfa din 08.05.2022, copie autentificatd in limba rusa pe 01 fila,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba- document anexat la materialele cauzei penale
prin ordonanta din data de 13 iulie 2022. Documentul se pastreaza la materialele cauzei penale
(f.d. 22,113, v. 1).

In conformitate cu art. 389 alin. (1)-(2) Cod de procedura penali, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma



examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotérarii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatilor Mazgras Vladimir, Bragari Ion, Carp
Serghei si Seremet Alexandr la sdvarsirea infractiunilor imputate prin actul de invinuire, instanta
de judecatd mentioneaza ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considerda componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Analizand probele administrate de catre organul de urmdrire penald si care au fost
cercetate in sedintd de judecatd, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca vina inculpatilor
Mazgras Vladimir, si Seremet Alexandr a fost confirmata pe deplin, iar actiunile acestora au fost
corect incadrate in prevederile art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, complicitate la
corupere pasiva, adica contribuirea prin acordare de mijloace, tdinuirea obiectelor dobandite pe
cale criminald, la pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite In proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale. Respectiv,
actiunile inculpatilor Bragari lon si Carp Serghei au fost incadrate corect in baza dispozitiilor art.
324 alin. (4) Cod penal — coruperea pasiva, adicd pretinderea si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatilor
Mazgras Vladimir si Bragari lon si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, astfel, in sustinerea
situatiei de fapt constatatd, instanta a luat la bazd ca fiind pertinente, concludente si utile
declaratiile martorului Olsinetchi Oleg, din declaratiile caruia rezultd ca colaboratorul vamal,
care potrivit graficului de serviciu anexat ca proba la dosar s-a dovedit a fi Bragari lon, la data de
08.05.2022 i-a sugerat primului in vederea evitarii taxarii cu TVA a bunului procurat de Culisova
Albina la aceiasi data, potrivit cecului anexat (f.d. 22, v. 1), de a achita suma de 150 lei, pe care
trebuie sa-i lase In vagoneta unde se afla colaboratorul de politie, care s-a dovedit a fi Mazgras
Vladimir. Respectiv, Olsinetchi Oleg s-a conformat celor indicate de inculpatul Bragari Ion si a
mers la vagoneta, unde se afla inculpatul Mazgras Vladimir, care in interior l-a intampinat pe
primul s-au salutat, i-a deschis un registru unde acesta a plasat ceva, din declaratii s-au dovedit a
fi 3 bancnote a cate 50 lei, ulterior a plecat, fiind liber de procedurile interne vamale. Declaratiile
martorului Olsinetchi Oleg, coraboreaza cu declaratiile martorului Culisova Albina, care a relatat
instantei, ca a vazut cum primul a discutat ceva cu vamesul de la postul Gura Bicului in acea zi
cand a procurat aparatul de masaj, apoi a plecat la vagoneta. Cand Olsinetchi Oleg a revenit la
automobil, ei si-au continuat drumul si Tn masina acesta i-a relatat ca i-a fost solicitatd suma de



150 lei, pentru a evita proceduri vamale interne. Totodatd, instanta de judecatd atestd ca
declaratiile acestora coroboreaza si cu mijloacele materiale de proba recunoscute la caz si anume
inregistrarile audio-video din vagoneta colaboratorilor de politie din punctul de trecere Gura-
Bicului, care au fost autorizate si legalizate de judecatorul de instructie, de unde se vede cert cum
intrd martorul Olsinetchi Oleg, iar colaboratorul de politie Mazgras Vladimir 1-a Intdmpinat si i-a
indreptat pe masa un registru pe care l-a deschis, respectiv primul a pus ceva acolo, iar cel din
urma l-a inchis. Ulterior, din Inregistrarile video se observa ca dupa ce a plecat Olsinetchi Oleg,
inculpatul Mazgras Vladimir a deschis registrul si a luat in mana ceva de acolo si s-a indepartat.
La cest capitol, instanta de judecatd va considera veridice declaratiile martorului Olsinetchi Oleg,
ca a plasat 1n registru anume bani, deoarece coroboreaza cu declaratiile martorului Culesova
Albina, care au dat declaratii consecvente, atat la urmarirea penala, cat si in instantd de judecatd
cu referire anume la plasarea banilor.

Totodata, inculpatul Mazgras Vladimir si respectiv inculpatul Bragari Ion, au declarat ca
Olsinetchi Oleg 1-a intrebat pe ultimul daca nu are servetele igienice pentru maini, la ce acesta i-a
spus sd se adreseze la vagoneta politistului. Aceasta versiune, insd a fost combatuta de
declaratiile lui Olsinetchi Oleg, care a infirmat solicitarea de servetele igienice pentru maini,
deoarece le avea pe ale sale in masini. In acest context, in opinia instantei nu este veridica
aceastd versiune a inculpatilor si putin probabila, necoroborand cu Iinregistrarile video
mentionate.

De asemenea, instanta de judecata considera ca si episodul de corupere a inculpatilor Carp
Serghei si Seremet Alexandru din 10.05.2022 se confirma din probele acumulate si anume
graficul de serviciu a ridicate de la Biroul Vamal si Inspectoratul de politie Bender, ca acestia se
aflau in tura de serviciu la punctul de trecere intern Gura-Bicului, fapt care nici nu a fost negat de
catre ei, precum si declaratiile martorilor Moisienco Augustin si Moisienco Dumitru. Prin
urmare, martorul Moisienco Augustin a confirmat in sedinta de judecatd ca, au dorit sa procure
niste catei de rasa dintr-o localitate din stdnga Nistrului, trecind pe la punctul de trecere intern
Gura Bicului, s-au oprit si au intrebat de persoanele in uniforma, care s-au dovedit a fi
colaboratorul vamal Carp Serghei si politistul Seremet Alexandru, dacad este necesar de careva
acte pentru a trece cdteii pe care doresc sa-i procure, la ce primul i-a spus ca va ldsa de un ceai si
se vor clarifica. La intoarcere, automobilul in care se aflau fratii Moisienco a fost stopat de
colaboratorul vamal, care s-a dovedit a fi Carp Serghei, care in sedintd de judecata a confirmat ca
i-au parut suspecti acesti tineri si a facut control fizic al automobilului, depistand cateii procurati.
Totodatd, Moisienco Augustin a plasat 250 lei sub covorasul din portbagaj, pe care i-a luat
inculpatul Carp Serghei, spunandu-i cd e putin si sa mai lase 100 lei in vagoneta politistului.
Respectiv, Moisienco Augustin a luat din portmoneul ce se afla Tn masina inca 200 lei, deoarece
nu avea bancnote cu nominal mai mic si a venit la vagoneta politistului, a intrat si a lasat in
registru banii, ulterior acesta i-a solicitat buletinul, la examinat si apoi i-a permis sd plece.
Declaratiile martorului Moisienco Augustin, coroboreazd cu cele ale inculpatului Moisienco
Dumitru, care a vazut cum fratele sdau a luat banii din portmoneu, care se afla in salonul
automobilului, vazand si procedura fizica a examindrii portbagajului, deoarece scaunele din spate
erau culcate, ulterior a vazut cum fratele a plecat la vagoneta. La revenirea lui Augustin, ei au
plecat din punctul de trecere si in timpul deplasdrii in continuare au discutat cu fratele si
persoana aflatd cu ei in automobil despre faptul cd a lasat bani colaboratorilor aflati in acel
schimb. Declaratiile martorilor Moisienco Augustin si Moisienco Dumitru, coroboreazd si cu
mijloacele materiale de proba, anexate la dosar si anume inregistrarile audio-video din vagoneta
politistilor de la punctul de trecere Gura-Bicului din data de 10.05.2022, autorizate si legalizate



de prin incheierile si mandatul judecatorului de instructie, din care se vede cert cum in incdperea
datd intrd martorul Moisienco Augustin, care este asteptat de catre inculpatul Seremet Alexandr,
care concomitent cu discutia initiatd intinde un registru primului, unde a fost plasat ceva, pe care
il inchide. Ulterior, 1i cere buletinul martorului si ulterior il restituie acestuia si isi i-a rdmas bun.
Ulterior, din inregistrarile video se observa, ca dupa plecarea lui Moisienco Augustin, inculpatul
Seremet Alexandr i-a registrul care era pe masa si pe care l-a deschis si ulterior inchis dupa
plecarea primului si cu acest registru intrd in automobilul parcat langa vagonetda de model Toyota
Rav-4, ulterior dupa o perioada nu lunga de timp iese tot cu registrul mentionat.

In acest context, instanta apreciazi ca putin credibild versiunea inculpatului Seremet
Alexandr cu privire la faptul ca a luat registrul si a intrat cu acesta in masind, pentru a-1 schimba
cu unul nou. Instanta considera cd, acel registru putea fi schimbat in cazul in care ar fi fost
necesar la inceputul turei si nu imediat dupa intrarea unei persoane verificate. in acest sens,
partea apdrarii ar fi prezentat confirmari sau probe, inscrisuri de la administratia Inspectoratului
de politie Bender, in cazul in care ar corespunde realitatii acest fapt, ceea ce nu s-a facut.

Instanta de judecata releva faptul ca, inculpatii Carp Serghei si Bragari lon au intreprins
actiuni indreptate nemijlocit spre realizarea pretinderii si primirii personal, dar si prin mijloace
de bani de la martorii Olsinetchi Oleg si Moisienco Augustin, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiilor lor, fapt care se confirma din declaratiile ultimilor, dar si procesele verbale
privind efectuarea actiunilor de urmadrire penald si procesele verbale privind consemnarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie.

Totodata, prin declaratiile martorilor Olsinetchi Oleg si Moisienco Augustin coroborate cu
procesul-verbal din 23.05.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatii-cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, se confirma pe deplin si actiunile de complicitate savarsite
de catre Mazgras Vladimir si Seremet Alexandr, actiunile carora au fost incadrate in baza art. 42
alin. (5), art. 324 alin. (4) Cod penal.

La fel, relevant in cazul dat sunt si declaratiile lui Culesova Albina, ce se afla in automobil
cu Olsinetchi Oleg, dar si imaginile video examinate din data de 08.05.2022, de pe camerele de
supraveghere video gestionate de Serviciul Vamal, care in cumul confirma cele declarate de catre
Olsinetchi Oleg.

Este relevant faptul ca, martorul Moisienco Dumitru, ce se aflau in automobilul cu
Moisienco Augustin, care privite in ansamblu cu imaginile video examinate din data de
10.05.2022, de pe camerele de supraveghere video gestionate de Serviciul Vamal, confirma cele
declarate de catre martorul Moisienco Augustin.

Asadar, probele prezentate instantei de judecatd permit a concluziona cd, vinovdtia lui
Mazgras Vladimir, Bragari Ion, Carp Serghei si Seremet Alexandr in comiterea infractiunilor
imputate este dovedita pe deplin.

Instanta subliniaza ca potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta savarsita
de catre o persoana cu functii de raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca pretinde,
primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca
accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se
abtine, a intarzia ori a grabi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii
sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii,
functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul material al infractiunile 1l constituie suma de 150 lei cae a fost pretinsa de cétre
Bragari Ion de la Olsinetchi Oleg, sumi care a fost transmisa lui Mazgras Vladimir. In al doilea



caz, obiectul infractiunii 1l reprezintd suma de 450 lei, din care 250 lei au fost pretinsi si primiti
personal de catre Carp Serghei de la Moisienco Augustin, iar suma de 200 lei a fost transmisa lui
Seremet Alexandr.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva 1l constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, in cazul dat a subdiviziunilor Biroului Vamal si a Inspectoratului General
de Politie, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere asupra functionarilor publici.

La caz, activitatea persoanei cu functii de raspundere si anume a inculpatilor trebuie sa fie
transparenta, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al societatii.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea
de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi remuneratia In stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei cu functii de
raspundere.

In speta, se atestd ca valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite pretinse si primite de
catre inculpatii Mazgras Vladimir, Bragari Ion, Carp Serghei si Seremet Alexandr, care
constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, sub forma mijloacelor banesti in
suma de 150 lei si 450 lei, nu depasesc 100 unitati conventionale, adica suma de 5.000 lei, din
care consecinte faptele incriminate inculpatilor au fost incadrate just in baza normei penale
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni, corespunzator, in
spetd — Bragari lon si Carp Serghei, exercitand functia de inspectori vamali al postului vamal
intern ,,Gura-Bicului” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, respectiv Mazgras
Vladimir si Seremet Alexandr, exercitind functia de subofiteri superiori al Serviciului de
Patrulare a Sectiei Securitate Publicda Inspectoratului de politie Bender al Inspectoratului
General de Politie, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoand publica, actionand cu intentie, aflandu-se in cadrul postului vamal intern
situat Tn s. Gura-Bicului r-nul Anenii Noi, au pretins si au primit mijloace banesti ce nu li se
cuvin.

La fel, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabilda
exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324 alin. (1) din Codul penal, vizeaza in
mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1. pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2. acceptarea: a) de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3. primirea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Prin urmare, inculpatii Bragari Ion si Carp Serghei, prin pretindere si primire de la
Olsinetchi Oleg si Moisienco Augustin a mijloacelor banesti in sume de la 150 lei si respectiv
450 lei, ce nu li se cuveneau, pentru a le permite trecerea punctelor vamale de control, fara
achitarea a careva taxe au realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) din
Codul penal, pe ambele capetele de acuzare. Respectiv, inculpatii Mazgras Vladimir si Seremet
Alexandr, au fost complici, contribuind prin actiuni acordare de mijloace (punerea la dispozitie a



gheretei de serviciu, folosirea unor registre pentru plasarea banilor) si respectiv tainuirea banilor
primiti, in urma pretinderii acestor sume de catre inculpatii Bragari lon si Carp Serghei.

Deci, infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in Intregime a remuneratiei ilicite.

In continuare, instanta mentioneaza ca infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar
cu intentie directd, intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si
anume: 1. scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2. scopul
neindeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 3. scopul intarzierii
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a
unei actiuni Tn exercitarea functiei sau- contrar functiei in cauza; 4. scopul grabirii indeplinirii -
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Actionarea de catre corupt in interesului
persoanei pe care acesta o reprezinta.

Reiesind din mijloacele de proba acumulate in cadrul urmaririi penale se constata, ca la caz
inculpatii au comis infractiunile imputate cu intentie directa deoarece, acestia in mod intentionat
pretindeau si primeau mijloace financiare ce nu li se cuveneau, pentru sine, de la persoanele
indicate supra, pentru neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva este persoana publica ori persoand publica straina
(art. 324 alin. (1) din Codul penal; functionar international (art. 324 alin.(2) lit. a) din Codul
penal; persoani cu functie de demnitate publica (art. 324 alin.(3) lit. a) din Codul penal. In acord
cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd” se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Respectiv, prin actele expediate de catre Serviciul Vamal prin scrisoarea nr. 28/04-9022
din 15.06.2022 si anume ordinele de angajare si fisele de post, se indicd ca inculpatii Carp
Serghei si Bragari lon, detin functiile de inspectori in cadrul Biroului Vamal Centru a Serviciului
Vamal, fiind in functii publice cu statut special. Totodatd, prin actele emise de catre
Inspectorului General al Politiei prin scrisoare nr. 3/3-2154 din 08.06.2022, si anume ordinele de
angajare si fisele de post, se indica ca Mazgras Vladimir si Seremet Alexandr detin functiile de
executie cu statut special de subofiteri superiori, al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate
Publica a Inspectoratului de Politie Bender al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si a Serviciului Vamal, in acest sens constituie persoane publice, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, analizand probele cercetate in sedintd de judecata, instanta de judecatd a
conchis cd, sunt prezente si probate toate semnele obligatorii si facultative ale elementelor
componentelor de infractiune prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 324 alin. (4) Cod penal, or, in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost administrate suficiente probe care pe
deplin dovedesc vinovitia inculpatilor Mazgras Vladimir, Bragari lon, Carp Serghei si Seremet
Alexandr, in savarsirea infractiunilor imputate acestora.



Totodatd, instanta de judecatd apreciazd solicitarea aparatorilor cu privire la achitarea
inculpatilor Mazgras Vladimir, Bragari Ion, Carp Serghei si Seremet Alexandr ca fiind unele
neintemeiate, intrucat probele acuzarii nu au fost combatute, iar invinuirea adusa faptuitorilor la
caz nu a fost rasturnatd prin contraprobe sau prin existenta unor dubii neinlaturate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Cu referire la criticile invocate de catre aparatorii inculpatilor Mazgras Vladimir si Bragari
Ion, privind dubiile denuntului si continutul declaratiilor martorului Olsinetchi Oleg, acestea sunt
apreciate ca viziuni si critici proprii, care in esentd nu rastoarnd circumstantele analizate mai sus
si retinute de fapt de catre instanta de judecatd. Cu privire la considerentele partii apararii
referitor la autodenuntul Iui Olsinetchi Oleg depus la CNA, instanta mentioneaza ca de fapt
acesta reprezintd un denunt, respectiv fiind audiat ultimul in calitate de martor, a fost
preintdmpinat conform art. art. 312 si 313 Cod penal, pentru darea declaratiilor mincinoase si
refuzul de a da declaratii. Fiind audiat in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
declaratiile acestuia nu au fost divergente, fiind consecvente si coroboreaza cu alte probe. Faptul
cd, acesta nu a expus cu exactitate anumite imprejurari sunt firesti datoritd timpului scurs de la
data comiterii faptelor incriminate si particularitatilor de memorie specifice fiecarei persoane,
care insd au fost completate iIn urma cercetarii altor probe in cumul. Aceleasi rationamente,
instanta le va mentine si pentru invocdrile aparatorului Ciubuc Grigore cu privire la denuntul
facut de Moisienco Augustin. Subsidiar, instanta va releva si procesele-verbale de recunoastere a
inculpatilor 1n episodul din 10.05.2022., prin care martorul Moisienco Augustin a indicat direct
la fotografiile inculpatilor Seremet Alexandr si Carp Serghei, ca fiind persoanele carora a
transmis mijloacele financiare la data de 10.05.2022 la postul intern vamal Gura Bicului (f.d. 30-
31,32-33,v. 1).

Privitor la criticile aparatorilor cu privire la necorespunderea Inregistrarilor audio-video
efectuate la caz la datele respective de 08 si 10.05.2022, instanta la fel considera ca acestea sunt
nefondate, deoarece acestea au fost autorizate prin incheierile si mandatele judecatorului de
instructie, ulterior au fost legalizate aceste masuri speciale. In urma vizionarii acestora in cadrul
sedintei de judecata, acestea nu au trezit dubii de montare si denaturare. Faptul cd, sunt anumite
divergente de timp a fixdrii evenimentelor (de cateva minute) se poate explica prin setarea si
reglarea mijloacelor de fixare si inregistrare, si care nu rastoarnd esential evenimentele fixate.
Mai mult ca atat, evenimentele inregistrate de mijloacele optice si audio, coroboreaza si cu alte
probe cum ar fi declaratiile martorilor audiati si probelor scrise.

Cu privire la criticile partii apararii cu privire la Inscrisul recunoscut ca proba - cecul din
08.05.2022 referitor la aparatul de masaj si anume neexaminarea originalului acestuia, si
confirmarea necorespunzatoare, instanta de judecatd releva ca potrivit alin. (2) art. 157 Cod de
procedura penald, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp, cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original snt necesare pentru evidentd, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar. Prin urmare, dat fiind faptul ca in sedintd de
judecatd, martora Culisova Albina a comunicat ca a prezentat originalul cecului dat organului de
urmadrire penald ce l-a examinat, ulterior i-a fost restituit, deoarece produsul procurat se afla sub
garantie ce era valabila cu prezentarea cecului. Respectiv, organul de urmarire penala a respectat
prevederile art. 157 alin. (2) Cod de procedura penald. Cat priveste confirmarea inscrisului dat cu
originalul, nu este prevazut expres de catre norma citata.




Pe cale de consecinta, argumentele apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare
deoarece nu se intrunesc elementele infractiunii, precum si lipsa faptului infractiunii, de catre
instantd se resping din motivele ce au stat la baza concluziei de pronuntare a sentintei de
condamnare, vinovatia inculpatilor fiind confirmata prin declaratiile martorilor audiati in sedinta
de judecata, procesele-verbale ale actiunilor procesuale care, in coroborare, demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia acestuia.

Declaratiile inculpatilor instanta le apreciaza ca o metoda de aparare, in vederea eschivarii
de raspundere penala.

De mentionat este si acel fapt ca, partea apararii a avut posibilitatea de a prezenta probe si
a-si sustine cauza, respectiv nu a fost plasata intr-o pozitie net dezavantajata fata de acuzare.

Conform art. 24 Cod de procedura penald partile participante la judecarea cauzei au
pozitiei lor.

Instanta de judecatd adopta sentintd de achitare In cazul in care nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de legea penala.

La caz, instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, constatd ca, vinovatia lui Mazgras Vladimir, Bragari lon,
Carp Serghei si Seremet Alexandr 1n comiterea infractiunilor imputate a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezinta careva
dubii.

Cu privire la aplicarea sanctiunilor inculpatilor, instanta de judecatd noteaza ca faptele
infractionale imputate acestora in prezenta speta si prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal se
sanctioneazd cu pedeapsd sub forma de amendd in marime de la 1.000 la 2.000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta mentioneaza cd, rezultdnd din prevederile art. 16 Cod penal, infractiunile comise
de inculpati n cauza deferita judecarii se clasifica ca usoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunilor),
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adopta fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In prezenta spetd, instanta de judecati retine ca infractiunile imputate inculpatilor Mazgras
Vladimir si Bragari Ion, au fost savarsite la data de 08.05.2022 si de catre Carp Serghei si
Seremet Alexandr la data de 10.05.2022, respectiv se constatd cd au expirat mai mult de 2 ani de
la comiterea acestora, drept consecintd inculpatii urmeaza a fi condamnati fara stabilirea
pedepsei si liberati de pedeapsa penald in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Totodata, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14), 15) Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd solutioneaza de asemenea si chestiunile cu privire la
actiunea civila, corpurile delicte, cheltuielile judiciare si dacd urmeaza s fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva In privinta inculpatului.

In cadrul urmdririi penale si judecirii prezentei cauze penale, careva actiune civild nu a fost




inaintatd, respectiv instanta de judecatd nu se va expune asupra acestei chestiuni.

De asemenea, potrivit lucrarilor dosarului, instanta de judecatd atestd ca careva cheltuieli
judiciare nu au fost suportate la caz.

Corpuri delicte nu sunt anexate la dosar.

Masurile preventive aplicate inculpatilor Seremet Alexandr, Bragari Ion, Carp Serghei si
Mazgras Vladimir, si anume obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, stabilite
prin ordonantele Procuraturii Anticoruptie din 08.08.2022 si respectiv 15.08.2022, au expirat de
drept, nefiind necesar de a interveni instanta la acest aspect.

Totodatd, instanta noteazd ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca in mod solidar, de la inculpatii Mazgras Vladimir, Bragari lon, Carp Serghei si Seremet
Alexandr, in folosul statului, contravaloarea sumei totale de 600 lei, ca bani rezultati din
infractiune.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sant
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacad bunurile
mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplicad in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Respectiv, tinand cont de faptul cd suma de 600 lei, confiscarea careia se solicita, rezulta
din suma banilor obtinuti de inculpatii Mazgras Vladimir, Bragari lon, Carp Serghei si Seremet
Alexandr, in urma actiunilor infractionale si anume a primirii sumelor de 150 lei (la data de
08.05.2022) si 450 lei (la data de 10.05.2022), instanta de judecata, conducandu-se de
prevederile art. 106 din Codul penal, va dispune confiscarea speciald a acestora.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Potrivit ordonantei din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de documente - graficele
de serviciu pentru lunile decembrie 2021-aprilie 2022, copie autentificatd pe 05 file; schema



tehnologicad privind controlul vamal al mijloacelor de transport si marfurilor transportate prin
postul vamal intern de control Gura Bicului, copie autentificata pe 03 file; Ordin nr.219-o0 din
19.05.2014 cu privire la modificarea ordinului Serviciului vamal nr. 118-O din 08.02.2013, copie
autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 118-0 din 08.02.2013 cu privire la asigurarea evidentei
traversdrii mijloacelor de transport prin posturile vamale interne de control, copie autentificatd pe
01 file; Ordin nr. 02-0/3 din 04.01.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
interactiunea dintre angajatii Serviciului Vamal si MAI antrenati in serviciu la posturile vamale
interne de control, in copie autentificatd pe 01 file; Anexa nr. 1 la ordinul comun al SV si MAI
nr.02-0/3 di 04.01.2012, Regulamentul privind interactiunea dintre angajatii Serviciului Vamal
si Ministerului Afacerilor Interne, antrenati in serviciu la posturile vamale interne de control, in
copie autentificate pe 05 file, cu anexare la cauza penala (f.d. 110-111, v. 1).

Prin ordonanta din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de documente — graficul
executarii serviciului de catre angajatii SP a SSP IP Bender pentru luna mai 2022, copie
autentificata pe 02 file; graficul executarii serviciului de cétre angajatii SP a SSP IP Bender
pentru luna aprilie 2022, copie autentificatd pe 02 file; fisa postului nr. 1813006 din 28.03.2022 a
angajatului Silosiev Dmitri, copie autentificatd pe 04 file; fisa postului nr. 1813006 din
28.03.2022 a angajatului Seremet Alexandr, copie autentificatda pe 04 file; fisa postului nr.
1813006 din 28.03.2022 a angajatului Mazgras Vladimir, copie autentificatd pe 04 file; extras
din ordin 15 EF. din 06.02.2009, copie autentificatd pe 01 file; extras din ordin 36 EF. din
02.07.2021, copie autentificatd pe 01 file; extras din ordin 44 EF. din 01.02.2019, copie
autentificata pe 01 file; extras din ordin 66 EF. din 21.02.2019, copie autentificata pe 01 file;
extras din ordin 36 EF. din 02.07.2021, copie autentificatd pe 01 file; extras din ordin 19 EF. din
16.02.2007, copie autentificata pe 01 file; extras din ordin 36 EF. din 02.07.2021, copie
autentificata pe 01 file, cu anexare la cauza penala (f.d. 142-143,v. 1).

Prin ordonanta din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de documente — Graficele de
serviciu pentru lunile aprilie-mai 2022, copie autentificatd pe 02 file; Fisa postului nr. 517 din
22.12.2016, copie autentificatd pe 03 file; Fisa postului nr. 511 din 22.12.2016, copia
autentificata pe 02 file; Fisa postului nr. 508 din 22.12.2016, copie autentificata pe 02 file; Extras
din Ordin nr. 264-p din 29.03.2008, copie autentificata pe 01 file; Extras din Ordin nr. 968-p din
25.11.2008, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 511-p din 04.05.2012 cu privire la numirea
in functie a lui I. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin nr. 712-p din
01.08.2012, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 887-p din 11.06.2014 cu privire la
permutarea de serviciu a lui I. Bragari, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 937-p din
22.08.2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui 1. Bragari, copie autentificata pe
01 file; Ordin nr. 1442-p din 20.12.2016 cu privire la angajarea a lui I. Bragari, copie
autentificata pe 01 file; Ordin nr. 991-p din 25.10.2019 cu privire la numirea in functie a lui L.
Bragari, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 387-c din 06.08.99 referitor la angajarea sa
serviciu a lui V. Scerbanschi la vama Chisindu, copie autentificatd pe 01 file; Extras din Ordin
nr. 308-p din 02.04.2007, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 862-p din 30.05.2011 cu privire
la numirea 1n functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal Centru, copie autentificatd pe 01 file;
Ordin nr. 03-p din 02.01.2012 cu privire la numirea in functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal
Centru, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 670-p din 11.06.2014 cu privire la numirea in
functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal Ungheni, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr.
1103-p din 24.06.2014 cu privire la numirea in functie a lui V. Scerbanschi, Biroul Vamal
Ungheni, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1469-p din 21.12.2016 cu privire la numirea in
functie a angajatilor, Biroul Vamal Ungheni, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 35-p din



20.01.2014 cu privire la angajarea 1n serviciu a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Ordin
nr. 1407-p din 16.12.2014 cu privire la permutarea de serviciu a lui S. Carp, copie autentificata
pe 01 file, Ordin nr. 1267-p din 24.11.2016 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie
autentificata pe 01 file; Extras din ordinul nr. 1507-p din 21.12.2016, cu privire la numirea in
functia a angajatilor PVI Industriala, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1220-p din
01.12.2017 cu privire la numirea in functie a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr.
612-p din 08.06.2017 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale lui S. Carp, Biroul
Vamal Centru, copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 843-p din 16.08.2017 cu privire la
reincadrarea lui S. Carp, Biroul Vamal Centru, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 932-p din
08.09.2017 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu ale lui S. Carp, Biroul Vamal
Centru, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1214-p din 29.11.2017 cu privire la executarea
Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, referitoare la S. Carp, Biroul Vamal Centru,
copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 1220-p din 01.12.2017 cu privire la numirea in functie a
lui S. Carp., copie autentificatd pe 01 file; Ordin nr. 484-p din 10. 03.2021 cu privire la numirea
in functie a lui S. Carp, copie autentificata pe 01 file; Ordin nr. 1333-p din 29.12.2021 cu privire
la numirea in functie a lui S. Carp, copie autentificatd pe 01 file, cu anexare la cauza penala (f.d.
188-190, v. 1).

Potrivit ordonantei din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba —purtdtorul optic de informatie de tip DVD-R, de model 7*****” cu s/n *****” ¢y
anexare la cauza penala (f.d. 205, v. 1).

Corespunzator ordonantei din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba — purtatorul optic de informatie de tip DVD-R, de model *****> cy g/n *****> cy
anexare la cauza penala (f.d. 213, v. 1).

Prin ordonanta din 12 iulie 2022 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba —
purtdtorul optic de informatie cu numarul de inventar al Directiei nr. 1 a*****” cu anexare la
cauza penala (f.d. 51, v.2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 157 Cod de procedura penald, mijloacele materiale de
probd nominalizate supra urmeazd a fi pdstrate la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare.

in conformitate cu art. art. 60, 106 Cod penal, art. art. 384-385, 389 alin. (4) pct. 3), 392-
395 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

MAZGRAS Vladimir*****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald a acestuia in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

BRAGARI lon*****se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald a acestuia in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

CARP Serghei ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penald a acestuia in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

SEREMET Alexandr ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala a acestuia in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confisci in mod solidar:

- de la Mazgras Vladimir si Bragari lon, in folosul statului suma de 150 (una suta cincizeci)
lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din infractiune;

- de la Carp Serghei si Seremet Alexandr in folosul statului a sumei de 450 (patru sute
cincizeci) lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din infractiune.

Mijloacele materiale de proba - purtatorii optici de informatie de tip DVD-R, de model
VHEHEAD cu s/n FFEFRE?cu s/n HFFFEE ) cu numadrul de inventar al Directiei nr. 1 a¥*****” gj
documentele recunoscute prin ordonantele Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului
National Anticoruptie din 12.07.2022, a le pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cascaval Andrei

Copia corespunde originalului,
judecator Cascaval Andrei



