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SENTINTA
In numele Legii

18 1unie 2025 or. Criuleni

Judecatoria Criuleni - sediul central
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul: Romina Turcan
Grefierul: Anton Platon

Cu participarea:

Procurorului: Liviu Dragutan
Avocatului: Vasile Lucanovschi
Inculpatului

a judecat in sedintd de judecatd publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, cauza penala privind Invinuirea lui -

*kxEX pascut la *FFFEJDNP ***#* originar din s. ***** r. Straseni, viza de
domiciliu in s. ***** g Straseni, locuieste in s. ***** r Criuleni, [Lp. s
studii medii, apt de munca, activeaza in calitate de padurar — cantonul din localitatea
*adokx 1. Criuleni, casatorit, 1 copil minor la intretinere, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior judecat, antecedentele penale stinse, de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.-

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 19.05.2025 si examinatd in
termen de pana la 18.06.2025.
Procedura de citare legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

*A#Ek* a recunoscut cd, la 8 februarie 2025, aproximativ la ora 17:00, deplasandu-se la
volanul autovehiculului de model ,,Volkswagen Crafter”, cu numar de inmatriculare ***** pe
traseul din localitatea ***** .  Criuleni, a fost stopat de catre echipajul MAI 9987 al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP, implicat in serviciu conform Dislocatiei
fortelor si mijloacelor a Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP. Ulterior, in timpul
procesului de documentare, cunoscand despre faptul ca transportd marfa fard a detine acte de
provenientd si urmarind scopul neadmiterii initierii procedurii contraventionale conform art. 95
alin. (2) din Codul contraventional, in pofida avertizarilor privind raspunderea penald pentru
coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, personal a oferit si,



respectiv, i-a dat inspectorului de patrulare ***** care este persoana publica in sensul art. 123
alin. (2) din Codul penal, bani in suma de 600 MDL, indemnandu-i sa accepte o eventuald
intelegere pe loc.

In sedinta de judecati, inculpatul ***** a sustinut acordul de recunoastere a vinovitiei,
declarand ca intelege fapta pentru care este invinuit, isi recunoaste vinovatia, iar acordul a fost
incheiat in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului. Acesta a mentionat ca
intelege consecintele juridice ale acordului, precum si pedeapsa ce poate fi aplicatd, si a
confirmat ca isi mentine pozitia privind acordul incheiat.

Totodata, inculpatul a relatat cd, la data de 8 februarie 2025, in jurul orei 17:00,
deplasandu-se cu automobilul de model ,,Volkswagen Crafter”, cu numarul de inmatriculare
Ak transporta masd lemnoasa fard a avea asupra sa factura de provenientda, pe motiv ca
aceasta rdmasese la domiciliu. A fost stopat de un echipaj al politiei In localitatea ***** r.
Criuleni, iar pentru a evita Intoarcerea acasa si prezentarea documentelor, a oferit colaboratorilor
de politie suma de aproximativ 600 de lei. Inculpatul a mentionat ca regreta profund cele comise
si cd, in retrospectiva, ar fi preferat sa se intoarcd dupa factura.

Acesta a declarat ca recunoaste circumstantele cauzei prezentate de acuzare si probele
existente la dosar.

In afara de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui ***** se mai dovedeste de
urmatoarele probe prezentate de procuror:

Declaratiile martorului ***** din 08.02.2025 (f.d.14—-17), care a indicat ca, la data
respectiva, a fost implicat in activitatea postului improvizat din s. ***** r_Criuleni, organizat
sub denumirea ,,Gripa Porcind Africand”. Acesta a precizat ca se afla in serviciu pe un termen de
8 ore, in intervalul 15:00-20:00, impreuna cu colegul sdu, ***** avand in dotare automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu numar de inmatriculare MAI 9987, inscriptionat cu
insemnele INSP si POLITIA. Aproximativ la ora 18:20, in timp ce se aflau la post, au observat
un autovehicul de model ,,Volkswagen Crafter” cu numdr de inmatriculare *****  care
intentiona si traverseze postul. Acesta a fost oprit pentru verificari. In timpul controlului, au
constatat ca In compartimentul de marfa era transportat lemn, iar conducétorul auto — identificat
ca fiind ***** an ***** _ 3 prezentat o factura fiscald expirati. In consecintd, i s-a comunicat
ca va fi intocmit un proces-verbal de constatare a contraventiei, in baza art. 230 alin. (1) din
Codul contraventional. Ulterior, ***** g n ***** g.a deplasat spre automobilul sdu, de unde a
adus o facturd asemanatoare celei initiale, la fel cu termen expirat, reiterdnd ca aceasta ar
justifica provenienta marfii. In timp ce martorul intocmea procesul-verbal in interiorul
automobilului de serviciu, ***** an ***** g_a apropiat de portiera din partea soferului si i-a
inmanat o facturd in interiorul careia se aflau sase bancnote cu nominalul de 100 lei MD, cu
scopul de a ajunge la o intelegere si de a evita sanctionarea contraventionald. Martorul a
mentionat cd, impreund cu colegul sau, i-au comunicat inculpatului ca nu acceptd mita si l-au
avertizat cu privire la raspunderea penala ce o poate atrage o astfel de actiune. Cu toate acestea,
FAdCRRan FFERE ] nuoa retras banii. Martorul a amplasat banii cu foaia A4, langd mansonul
schimbatorului de viteze, si a solicitat interventia grupei operative din cadrul IP Criuleni, care,



prin proces-verbal de cercetare la fata locului, a ridicat cele 6 bancnote mentionate, depuse in
interiorul unei facturi fiscale.

Declaratiile martorului ***** din aceeasi data (f.d.18-20) care confirma in intregime cele
relatate de martorul ***** si redau identic circumstantele in care ***** a oferit suma de bani in
scopul de a evita tragerea la raspundere contraventionala.

De procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2025 (f.d.7-9).

De procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.03.2025 (f.d.47-49).

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2025, conform caruia a fost
examinat un purtator de informatii de tip DVD-R, ce contine doua Inregistrari video, efectuate de
ofiterul sectiei de escorta si misiuni speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica a
IGP a MAI, *****  prin intermediul mijlocului special din dotare body cam” si telefonului
mobil (f.d.34-66).

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2025, conform caruia a fost
examinat raspunsul Inspectoratului de politie Criuleni nr.34/31-1924 din 13.03.2025, cu
documentele anexate (f.d.86-87).

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA AA000423 din 07.03.2025, prin care s-a
constatat cd bancnotele examinate cu valoarea nominald de 600 lei MDL, cu seria si numarul
F.0020 447226, F.007 457841, F.0083 195283, F.0071 276548, F.0090 612210, F.0175 339039,
corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (£.d.92-94).

De corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 600 de lei MDL, a cate 6 (sase)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numarul F.0020 447226, F.007 457841,
F.0083 195283, F.0071 276548, F.0090 612210, F.0175 339039, ridicate la data de 08.02.2025
in cadrul cercetarii la fata locului, Tn automobilul INSP cu numarul de inmatriculare MAI 9987
(£.d.98-99).

Analizand toate dovezile administrate In cauzd, examinand materialele dosarului penal si
audiind declaratiile inculpatului, instanta retine ca vinovatia lui ***** este pe deplin dovedita.
Din ansamblul probelor — care sunt pertinente, concludente, veridice, se coroboreazd si se
completeazd reciproc — rezulta fara echivoc ca inculpatul a comis fapta incriminatd, cu forma de
vinovatie prevazutd de lege. Astfel, actiunile inculpatului le incadreaza juridic in baza art.325
alin.(1) Cod Penal, corupere activd, avand urmatoarele semne de calificare: oferirea, personal,
unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Avand in vedere circumstantele cauzei, recunoasterea deplind a vinovatiei de catre
inculpat, precum si probele administrate in faza de urmarire penala, instanta considera ca acordul
de recunoastere a vinovatiei, incheiat in conditiile legii, este temeinic si legal si urmeaza a fi
admis. Prin urmare, instanta urmeaza sa pronunte condamnarea inculpatului ***** pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din considerentele
expuse anterior si din totalitatea materialului probatoriu, care confirma fara indoiala ca fapta a
fost savarsita de inculpat cu vinovatie.



La stabilirea felului si marimii de pedeapsd, instanta a tinut cont de gradul pericolului
social al infractiunii, care este din categoria usoare, de personalitatea vinovatului, precum si de
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Drept circumstante atenuante sunt recunoasterea deplind a vinei si cdinta sincerd in cele
savarsite, contributia activa la descoperirea infractiunii manifestatd prin faptul, cd a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de instantd, astfel s-a usurat mult
desfasurarea procesului.

Circumstante agravante pentru inculpat nu au fost stabilite.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1)
Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecata acceptd acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in considerare faptul ca solutionarea cauzei penale a avut loc, la solicitarea
inculpatului, in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate
faptele imputate si vinovatia sa in comiterea acestora, instanta retine ca, la stabilirea pedepsei,
urmeaza a fi aplicate regulile prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul penal.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de recunoastere
a vinovatiei, cu aplicarea unei amenzi in marime de 650 unitafi conventionale, ceea ce reprezinta
32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociata de ***** asistat de avocatul Vasile
Lucanovschi cu procurorul de caz se incadreaza in prevederile legale si, respectiv va fi acceptat
de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale, a avut un comportament corect in raport
cu autoritatile statului si instanta de judecata, anterior a condamnat pentru alte infractiuni, fiindu-
1 stinse antecedentele penale.

In continuare, instanta, conducindu-se de imperativitatea sanctiunii normei speciale
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 64 alin. (3) din
Codul penal, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei si va aplica pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 650 unitati conventionale, ceea ce reprezinta 32 500 (treizeci si doua mii
cinci sute) lei.

Totodatd, este de mentionat cd in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pet. 13) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Corpuri delicte: mijloacele banesti in suma de 600 de lei MDL, sub forma de 6 (sase)
bancnote cu nominalul de 100 (una suta) lei, cu seria si numarul F.0020 447226, F.007 457841,
F.0083 195283, F.0071 276548, F.0090 612210, F.0175 339039, ridicate la data de 08.02.2025
in cadrul cercetarii la fata locului, in automobilul Inspectoratului National de Securitate Publica
cu numarul de inmatriculare MAI 9986, recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmdrire penald din 21.03.2025 (f.d.98-99) si transmise prin actul nr.95 din
26.03.2025 pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.101), dupd intrarea in vigoare a
sentintei, potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, de confiscat n folosul statului.

In conformitate cu prevederile art.395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

La acest capitol, instanta retine ca, prin ordonanta procurorului din 30.04.2025, fata de
Ak a fost aplicatd masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, cu aplicarea consemnului
la frontierd, cu restrictie la iesirea din Republica Moldova, pe un termen de 60 de zile, astfel ca
aceastd masura se va mentine pana la ramanerea irevocabild a sentintei.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal, art. 341, 384-385, 389, 392-395,
397, 509! si 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,-

A HOTARAT :

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre *****_ asistat de avocatul
Vasile Lucanovschi si procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal,
Augustin Nastas.

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal si in baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de
650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 32 500 (treizeci si
doud mii cinci sute) lei.

Se explica lui ***** 3 este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executat integral.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, in privinta lui ***** se mentine masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara.

Corpurile delicte - 6 (sase) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numarul
F.0020 447226, F.007 457841, F.0083 195283, F.0071 276548, F.0090 612210, F.0175 339039,
ridicate la data de 08.02.2025 in cadrul cercetarii la fata locului, in automobilul Inspectoratului
National de Securitate Publicd cu numarul de Tnmatriculare MAI 9986, ce au fost transmise la
pastrare Serviciului Fiscal de Stat (Actul nr.95 din 26.03.2025, colet cu nr.1393 (£.d.101), se
confisca in beneficiul statului.

Sentinta motivata pronuntata n sedinta publica la data de 18 unie 2025.



Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Criuleni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Romina Turcan



