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Judecatoria ***** (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat Viadimir Adam
Avocatii inculpatului Emil lorga si Lilian Rudei
Inculpatului Victor Plugaru

a examinat in sedintd de judecatd publica, In procedura generald, in limba roména cauza
penala de invinuire a lui:
Plugaru Victor ***** nagcut la **%%* #*xkk q¥*k%%* rajonul
Fadkeek g RREEE moldovean de nationalitate, cetatean al Republicii
Moldova si a Romaniei, studii superioare tehnice, supus militar,
casdtorit, trei copii la intretinere, ***** fard antecedente penale,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru afirmd cd nu se afla, titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat nu detine, limba de stat o cunoaste, In aceasta
cauza a fost 1n stare de retinere si ulterior plasat in arest la domiciliu,
anterior nejudecat.

de comitere a infractiunii stabilite de art. 30, 325 alin. (1) Cod penal, a

CONSTATAT

1. Plugaru Victor ***** [a 25 mai 2021, in intervalul de timp de la ora 13:15 min. -
13:32 min., actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in
incinta IS , Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din **¥¥*_ str. ***** 100B,
etajul 2, urmarind scopul oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei
discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru
diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenului detinut de catre Victor Plugaru, in satul
Bardar, raionul ***** cu nr. cadastral *****,

2. Ulterior, la 23.06.2021, in intervalul orelor 14:41 min. - 14:45 min., Victor Plugaru,
continudndu-si intentiile sale ilegale, actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de
serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS , Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”
din **FE gt #Fk*EX 100B, etaj 2, urmarind scopul oferirii si dérii mijloacelor banesti unor
persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal Ghenadii Ceban si ca
urmare a intelegerii avute anterior, a dat acestora, mijloace financiare in suma de 300 euro, care




conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 23 iunie 2021 ecra
echivalentul a 6411 lei, pentru ca ultimul in participatie cu alte persoane publice, sd diminueze
procentul de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
efectuat asupra terenului detinut de catre Victor Plugaru, in satul Bardar, raionul *****_ cu nr.
cadastral ***** unde ulterior a fost indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume
59,5.

3. Drept urmare, la 05 iulie 2021, in intervalul orelor 09.45 min. - 09.46 min., pedologul
principal Ghenadii Ceban, aflandu-se in biroul siu de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS
,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a transmis pedologului Serghei Gutu, o
parte din mijloacele financiare primite anterior de la Victor Plugaru.

4. In sedinta de judecatd din 07 februarie 2025, inculpatul Victor Plugaru, fiind informat
de dreptul de a nu da decalratii care sa-l autoincrimineze, n prezenta avocatului sau a indicat ca,
doreste sa dea declaratii si a mentionat cd nu este de acord cu acuzatia ce este formulata in
rechizitoriu, pentru ca, nu a fost demonstra diminuarea punctajului de bonitate a solului si anume
39,5. Din partea institutului nu a fost confirmatd bonitatea decat ceea stabilitd in rezultat
raportului, anume de 39, 5.

4.1) A explicat ca pe data de 25.05.2021 s-a apropiat la Institutul de Pedologie, a
intrat si s-a directionat la domnul Ghenadie Ceban, persoana care se ocupa cu aprecierea notei
de bonitate a solului. A intrat, Ghenadie Ceban i-a solicitat un sir de acte in copii, care le avea
asupra sa dupa care i-a inmanat cererea si in ziua respectivd a semnat si contractul. Ulterior, a
aflat in sedinta de judecata de la d-na Stoian ca d-nul Ghenadie Ceban nu avea dreptul sa i preia
cerere si sa semneze contractul la el, deoarece trebuia in anticamera, sau in secretariat. Pe dl
Ghenadie Ceban nu il cunostea nici pind atunci si nu a interactionat niciodata cu el. Ulterior, dl
Serghei Gutu a venit in Bardar la lotul dat, si a preluat analizele dupa care a plecat. Pe data de
08.06.2021 s-a apropiat la institut sa intrebe rezultatul analizei solului, dl Ceban Ghenadie i-a
raspuns ca bonitatea este undeva 85%, fara sa stie rezultatul, i-a spus pur si simplu dupa care a
plecat si nu i-a mai deranjant, ca ulterior sa afle din rechizitoriu ca, pe data de 17.06.2021 Ceban
si Gutu discutau intre ei ca in dosarul de la Bardar pentru Victor Plugaru, rezultatul studiului
pedologic asupra solului este 59,5. El nu i-a sunat si nu i-a deranjat in nici un fel. La sedinta de
judecata, cand au fost audiati martorii Urecheanu si Petrovici au confirmat conform registrului
semnat §i executat de el cd, intr-adevar rezultatele au fost facute pe data de 15, 16, 17 si
transmise la angajatii de acolo si ca Intr-adevar erau asa. Cum si ei atunci au discutat si stiau
rezultatul pe data de 17.06.2021.

4.2) A mentionat ca pe doamnele Urecheanu si Petrovici la fel nu le-a cunoscut
pina atunci, doar cit le-a vazut in sala de sedinte. Nimeni nu a spus ca a influentat, a schimbat sau
modificat rezultatul analizelor. In stenograma Serghei Gutu a spus ca nu a fost influentat si nu a
facut careva abuzuri sau schimbari referitor la rezultatul analizelor. Pe data de 25.06.2021 cand
Ceban si Gutu l-au telefonat si 1-au chemat la institul, el nu stia ce rezultate sunt. Ei au inceput
ca, nu stiu ce-i de facut, ca nu stiu care-1 problema si ca trebuie bani. Pina atunci, inculpatul a
declarat cd, nu achitase nimic, fiecare contract are 2-3 pagini si nu l-a citit exact sa vadd suma, i
s-a spus ci trebuie de achitat 6000 de lei. A scos banii si a achitat. In momentul cela Serghei
Gutu a adus dosarul, si niste acte, care 1 le-au prezentat insa lui nu i-au transmis nici un act, i-au
spus ca mai au de efectuat ceva si ulterior o sa-1 mai cheme odata.

4.3) In concluzie, a considerat inculpatul ci, a fost estorcat de bani prin
inselaciune, a fost o forma lunga de estorcare de bani prin inselaciune. Acest lucru a fost efectuat
pe etape la inceput au spus cd 12 mii si ceva, poate 13 mii si poate ceva suplimentar. El a fost



dus in eroare de la Inceput deoarece nu stia.

4.4) Laintrebarea avocatului ce a vut in vedere prin faptul ca, rezultate din data de
15, 16 erau asa inculpatul a raspuns ca, Ceban si Gutu cunosteau rezultatul analizei solului pe
data de 17, deoarece si in stenograma ei discutau ca bonitatea solului la Bardar este 59,5. Ei
cunosteau inainte de a-1 chema la institut unde a ajuns pe data de 25. La intrebarea avocatului
unde a achitat suma de bani pe data de 25 iunie a raspuns cd, banii i-a achitat in birou la dl
Ghenadie. La intrebarea instantei daca suma contractului era din start determinata, a raspuns ca,
nu a studiat contractul si ca din vorbele lui Ceban a inteles ca este de 12 mii si ceva sau de 13 mii
si ceva si poate ceva suplimentar. Banii solicitati iIn marime de 6000 lei nu i1 s-a comunicat pentru
ce sunt sunt destinati, insd neavind lei, a achitat 300 euro. 12 mii lei a achitat ca valoare a
contractului dupa data de 25 iunie 2021.

4.5) La intrebarea procurorului dacd anterior s-a mai adresat la institut pentru
perfectarea altor acte a raspuns ca, a fost citiva ani in urma. Pina la achitarea integrald pentru
serviciile efectuate a achitat 300 euro. Nu stie pentru ce a fost menirea lor, a crezut ca este ceva
suplimentar, a fost dus in eroare in toate discutiile. Intr-o luni doui a inteles ci ceva nu este in
reguld pentru cea au fost cheltuiti banii respectivi. La intrebarea procurorului daca institutia
respectivd accepta bani in euro, a explicat ca, nu cunostea ca e este institutie de stat gindea ca
este institut privat. La momentul achitarii integrale era ocupat si se grabea si nu a avut timp sa
obiecteze asupra sumei achitate anterior. Banii au fost transmisi lui Ghenadie Ceban 1n biroul
acestuia, i-a pus direct pe masa, nu au fost ascunsi, nu a spus ca sunt destinati pentru multumire.
El personal nu a contestat actiunile angajatilor institului si nu cunoaste daca altcineva a facut-o. a
mentionat ca anterior cin s-a prezentat la institut citiva ani in urma atunci angajatii i-au spus ca
suma este mult mai mare vrio 18 mii lei si de ast nu intelegea de ce suma dufera. A fost dus in
eroare.

5. In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Vladimir Adam, a apreciat ci vina
inculaptului a fost demonstrata in cauza respectiva prin probele care au fost cercetate. A solicitat
ca pozitia formulatd de inculpat precum ca banii au fost extorcati sa fie apreciata critic ,deoarece
nu a fost demonstratd. A invocat 1n acest sens declaratiile martorilor Lidia Urecheanu, Angela
Petrovici si Cristina Stoianov, procesele verbale de realizare a actiunilor procesuale precum si
inreistrarea video anexata la dosar. A opinat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate la
art. 325 alin. (1) Cod penal. A solicitat acuzatorul de stat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat
cu liberarea de pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

6. In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Lilian Rudei, a solicitat
achitarea inculpatului. A indicat ca, in cadrul procesului penal martorul acuzarii, d-na Stoianov a
declarat ca, Ghenadie Ceban nu avea dreptul sa intocmeascd singur contractul, acesta trebuia
depus la secretariat institutiei. A indicat ca, martorul a confirmat ca nota de bonitate de 59,5 nu a
fost contestatd. A opinat ca, pe 08.06.2021 Ghenadie Ceban i-a spus lui Victor Plugaru ca
bonitatea era de 85 dar ulterior a confirmat ci era 59,5. In declaratiile sale inculpatul a sustinut
ca nu a influelntat in nici un fel rezultatele analizeleor sau urgentarea dosarului. A indicat ca,
fiind solicitatd efectuarea expertizei analizelor pedologice, acuzatorul de stat a refuzat, dar
martorii Urecheanu si Petrovici au confirmat cd analiza a fost efectuatd corect si nu a fost
influentatd de nimeni. A opinat cd, Victor Plugaru a fost indus in eroare de catre Ghenadie Ceban
in privinta procedurilor de efectuare a lucrdrilor si platilor pentru serviciile prestate. Suma de
bani platitd pe 23.06.2021 a fost extorcatd, avind in vedere cd Ghenadie Ceban stia deja
rezultatele analizelor, care erau diferite de ceia ce i se spusese inculpatului.




7. In sedintd de judecatd au fost cercetate urmitoarele probe, care confirma existenta
faptei infractionale si comiterea ei cu vinovétie de catre inculpat:

8. Declaratiile martorului Lidia Urecheanu, care in sedinta de judecatd din 16 ianuarie
2025 fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul
de a da declaratii, sub jurdmint a comunicat ca, activeaza la institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului, functia de pedolog in laborator, efectueaza analizele solului. A explicat
ca, analiza solului se efectuiaza prin iesirea la fata locului, Pedologul iese la fata locului dupa o
cerere scrisd de un beneficiar si ia probe care le aduce in laborator. Lucrarile se efectueaza
impreuna cu colega. Ulterior analizele se transmit pedologului si se inregistreazd in registre
speciale. Analizele se Inregistreazd 1n registre speciale pentru determinarea componentei
grandolometrice. A concretizat ca, potrivit registrului prezentat, analiza solului in sat. Bardar s-a
finalizat la data de 15 iunie 2021 ulterior rezultatele se transmit pedologului. A indicat ca,
pedologul constata bonitatea solului intr-o zi sau citeva ore. Nu a fost influentatd de nimeni din
cadrul institului la emiterea rezultatelor. A mai relatat ca ii cunoaste pe Ciobanu si Gutu. La
momentul evaluarii solului n satul Bardar Ciobanu era seful grupei din care face parte si ea, el
era administratorul, iar Gutu era coleg in grupul de pedologi. Rezultatele analizelor se detrmina
foarte repede, iar la data de 17 iunie Ciobanu si Gutu cunosteau rezultatele analizelor.

9. Declaratiile martorului Angela Petrovici care la sedinta de judecatd din 16 ianuarie
2025, fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul
de a da declaratii, sub juramint a comunicat ca, nu-l cunoaste pe Victor Plugaru. A explicat ca,
activeaza in calitate de pedolog la institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, sediul
din str. ***** 100 B. Functia consta in a face Incercari de laborator a solului, a prelucra datele si
a da rezultatele mai departe. Din camp se aduce solul, se prelucreaza si se fac cercetari de
laborator. Datele din laborator se transmit pedologilor care au fost in cAmp. In camp ies
pedologii si aduc pamant. Nu ei stabilesc bonitatea solului. Potrivit registrului prezentat a
explicat ca, in registru se indica apa hidroscopica si pasul. Apa higroscopica se foloseste la un
coeficient cu care se Inmulteste, ulterior pentru 100 de grame de sol uscat, avand apa se
capateazd coeficientul cat humusul sau alti compusi contine solul. Solicitarea, conform
registrului, pentru paminturile de la ***** a fost facuta la 15 iunie 2021. Potrivit registrului sunt
rezultate care au fost efectuate dupa data de 15, ulterior rezultatele se transmit pedologului. Nu a
fost influentatd cu referire la rezultatele analizelor. Nu poate comunica concret la ce datd a
transmis rezultatele. La data de 17 Ciobanu activa 1n calitate de pedolog principal si sef de grupa
la pedologie in laborator. Era nemijlocit seful ei. A declarat cd Ciobanu nu s-a apropiat sa
solutioneze sau sa grabeasca executarea lucraprilor 1n satul Bardar si posibil la data de 17 iunie
Ciobanu cunostea deja rezultatele analizei solului. La intrebarea procurorului a rdspuns ca
bonitatea solului este calculatd de pedolog. Nu a concretizat anume la ce datd a transmis
informatia pedologilor la 15 sau 16 iunie. Pedologii efectuiaza analiza bonitatii solului in citeva
ore. Sunt 4 etape de stabilire a bonitatii solului, iesirea in cimp, efectuarea analizelor,
trasnmiterea rezultatelor si atit. Cu beneficiarii nu au legatura.

10. Declaratiile date in sedinta de judecatd din 30 ianuarie 2025 de martorul
Cristina Stoianov (f.d. 201-204 VolLIII) care fiind avertizatda de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si refuzul de a da declaratii, sub jurdmint a comunicat ca, pe
Victor Plugaru nu-1 cunoaste si in relatii de rudenii nu sunt. In 2021 activa in cadrul IPOT in
calitate de administrator. Pe data de 09.08.2021, in cadrul IPOT s-au efectuat perchezitii si au
fost retinute 6 persoane. La intrebarea instantei martorul a explicat ca, IPOT se ocupd cu
efectuarea lucrarilor cadastrale si de organnizarea teritoriala, efectuarea studiilor pedologice si



dosarele de schimbare a destinatiei si alte lucrdari iIn domeniul cadastrului si organizarii
teritoriului. De catre ofiterii CNA i-a fost adus la cunostintd ordonanta referitor la retinerea
persoanelor in cadrul IPOT. Din presa de la CNA a cunoscut ca au fost retinute 10-12 persoane
care au comandat servicii de investigatii pedologice pentru efectuarea modificarii destinatiei
terenurilor agricole. La intrebarea procurorului care este modalitatea de inregistrare din partea
persoanelor fizice/juridice privitor la careva serviu si modalitatea de platd pentru respectivele
servicii, martorul a explicat ca, cererea privind efectuarea serviciilor se depune in anticamera
IPOT, se inregistreaza, se repartizeaza in lucru. Persoana responsabilade examinare a cererii
apreciaza volumul de lucru, ulterior intocmeste deviz de cost, apoi se intocmeste contractul cu
persoana si se da contul de platd. Dupa semnarea contractului persoana trebuie sd achite
serviciile, persoanele juridice fac achitarea prin transfer iar persoanele fizice in casieria IPOT.

10.1. La intrebarea procurorlui daca persoanele, din cadrul IPOT, care fac devizul,
au dreptul sa ridice bani in numerar ca ulterior sd achite in casa institutiei, martorul a explicat ca,
in cadrul IPOT nu sunt prevazute astfel de proceduri, care permit persoanei responsabile de
prestarea serviciilor sd perceapa taxa de la persoana fizicd sau juridica si ulterior sd le transmita
in casieria institutului, din motiv ca persoana nu are semenea obligatiuni de serviciu si din motiv
ca, nu poate emite bonul de platd si nu cunoaste procedurile contabile.

10.2. La intrebarea procurorului pentru ce au fost investigate acele 6-10 persoane
retinute martorul a explicat ci, aceste persoane au investigate pentru cazul de coruptie. In cuvinte
simple, cineva a dat bani pentru diminuarea bonitatii solului, iar cineva din cadrul institutiei a
primit bani pentru diminuarea bonitatii solului.

10.3. La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, potrivit legislatiei,
schimabrea categoriei de destinatie a terenurilor agricole nu poate fi efectuatd cind bonitatea e
mai mare de 60 de baluri. Sunt unele exceptii, doar pentru terenurile cu zacaminte. Daca
bonitatea este mai mare de 60, executorul din cadrul IPOT trebuie sa emita un studiu prin care sa
arate bonitatea reald si ulterior persoana care solicitd serviciu nu poate trece la urmatoarea etapa
— etapa schimbarii destinatiei.

10.4. La intrebareaprocurorului daca practicile enumerate au fost abordate in cadrul
[POT martorul a explicat ca, la sfirsitul 2013 inceputul 2014 a fost examinat asa un caz si atunci
daca s-a depistat diminuarea bonitatii de catre un specialist pedolog a primit sanctiuni
disciplinare, dosarul a fost corectat. Acel specialist nu mai activeaza in cadrul IPOT. Specialistul
pedolog iese 1n teren, preia probele, dosarul in birou se verificd de persoana responsabila d-nul
Ghenadie Ceban — pedolog principal, mai existd si al doilea control, directorul tehnic d-nul
Vasile Mihalache, toti specialistii din sectia investigatii pedologice au fost retinuti si invinuiti.

10.5. La intrebarea procurorului, acele 6-10 persoane invinuite de corupere active,
au fost finvinuiti pentru schimabrea bonitatii solului sau pentru urgentarea pregatirii
documentelor martorul a raspuns ca, dupd examinarea materialelor, personal nu a vazut
urgentare, dar daca e vorba de dosarul lui Victor Plugaru comanda a fost executatd in termen
normal. La intrebarea procurorului dacad a a vut loc diminuarea bonitétii la efectuarea lucrarilor
martorul a rdspuns cd, nimeni nu a efectuat expertiza suplimentard pentru a depista
corectitudinea bonitatii.

10.6.  La intrebarea cum se stabileste bonitatea solului martorul a explicat ca, se
petrec lucrari pregatitoare, se examineaza informatia cartograficd existentd la momentul
depunerii cererii , se examineaza datele investigatiei pedologice care au fost facute cu 20, 30 ani
in urmd. Cea mai principald etapd este etapa iesirii in teren, preluarea probelor de sol,
transmiterea la laboratorul institutiei, este de menmtionat ca laboratorul trebuie sd aiba atestare.



Laboratorul elibereaza pedologului rezultatele analizelor solului. Pedologul apreciaza tipul
solului. Reiesind din tip sau subtip se apreciaza bonitatea. Cel care verifica bonitatea in conditii
camerale, el trebuie sa verifice respectarea de cétre pedolog clasificarea solurilor si locul de unde
a fost preluatd proba ( din cadrul terenului sau din afard). Pentru cazul dat dupa materialul
raportului 1n interiorul terenului a fost prelauta proba.

10.7. La intrebarea avocatului in ce consta controlul cameral, martorul a explicat ca,
verificarea materialelor cartografice, exista orto-foto-planul din 2007, din 2016 pentru acelasi
teritoriu si dupa orto-fot-plan, nu in toate cazurile dar se poate de stabili nivelul eroziunii
terenurilor, care nemijlocit este un criteriu si pentru stabilirea bonitatii. La fel se poate verifica
panta terenului, dupa materialel cartografice, se poate verifica si zona de alaturi.

10.8. La intrebarea avocatului daca, pedologul Ghenadie Ceban poate da o analiza,
dacd urmeaza a se efectua careva lucrari, referitor la calitatea solului martorul a explicat ca, au
fost cazuri cind pedologul principal nu a fost de acord cu rezulatele. La intrebarea avocatului
care este coraportul intre pedologul principal si laborator si daca ar putea fi influentati de catre
pedologul principal cu privire la rezultatele analizelor martorul a explicat ca, nu cunoaster
specificul laboratorului, dar reiesind din ceia ce cunoaste poate spune ca laboratorul cind preia
probele si efectueaza a naliza solului inscrie toate datele in registrele lor de laborator. Ei nu scriu
bonitatea, ei scriu niste parametri care sunt In sol. Reiesind din acesti parametri, anume
pedologul stabileste tipul/subtipul solului si se stabileste dupad clasificator. La intrebarea
avocatului care ar fi o institutie alternativa in afara de IPOT care ar petea face o expertiza
pedologica a terenului din satul Bardar ceia ce tine de bonitate martorul a raspuns ca, anterior
erau 4 institutii care puteau sa stabileasca bonitatea solului, acum au ramas doar 2 institutii de
stat IPOT si Institulul de Pedologie si Agrochimie ,,Nicolae Dimo”, dar si aici sunt Intrebari la
capitolul expertizarii. Institul ,,Nocolae Dimo” mai mult efectueaza cerectdri pentru scopuri
stiintifice si nu au laborator. Laboratorul lucreaza fara actele necesare, deaceia nu considera ca
expertiza efecuatd de ei era sd fie una buna. Plus la toate este de mentionat cd specialistii n
domeniul edologiei sunt putini atit la IPOT cit si la Institul ,,Nocolae Dimo” sunt vrio 2-3
specilisti. In cazul unei expertize este necsarea implicarea specilistuilor si de IPOT si de la
Institul ,,Nocolae Dimo” cit si de la Academia de Stiinte unde era un academician.

10.9. La intrebarea inculpatului dacd costurile contractului sunt fixe sau pot varia
martorul a raspuns ca, costurile pentru serviciile pedologice nu sunt fixe, ele variaza de la
volumul serviciului, de la numarul de probe preluate. Dacd de examinat contractul cu d-nul
Victor Plugaru aici devizul de cost este pentru o probd de sol, cu un profil si 6 probe de sol,
costul total este de 12290 lei. Daca se comparad contractul si materialele efectuate, costul nu a
trebuit sa fie majorat. Martorul a mai comunicat ca suma respectiva corespunde lucrarilor.

10.10. La inttrebarea inculpatului daca Ghenadie Ceban poate primi cererea direct de
la persoana fizicd a raspuns cd, Ghenadie Ceban poate sd consulte persoana inainte de a primi
cererea. El direct nu putea primi cererea. La intrebarea inculpatului ce cunoaste depre
investigatiile pedologice din 16.08.2021 a IPOT a explicat cd, sunt rezultatele de laborator care
au fost edectuate Tn 2021 si prezentate domnului si cu referire la termen lucrdrile au fost
efectuate in termen. In depunerea cererii de eliberare a dosarului pedologic se incadreaziin
procedura de executare a lucrdrilor. La Intrebarea inculpatului dacad Ghenadie Ceban putea spune
ca bonitatea solului ar fi 85 de puncte inainte de prelevarea probelor martorul a explicat ca, d-nul
Ghenadie, dar si alti pedologi, ar putea spune cd In zona aceasta este aproximativ 40, 60, 80 de
puncte, dar pentru stabilirea bonitatii terenului in mod individual trebuie de iesit la fata locului.
La intrebarea inculpatului daca in perioada 15-17 iunie 2021 Ghenadie Ceban si Serghei Gutu



erau informati despre rezultatele analizelor martorul a raspuns ca, nu, deoarece la 17 iunie 2021
s-a incheiat cu analizele. Cind se finalizeaza lucrari cu rezultate de laborator, in volum de 100%
se transmit executorului Serghei Gutu.

10.11. La intrebrea inculpatului dupd ce specialistii fiind informati de rezultatele
analizelor, puteau spune cd pe data de 25 iunie 2021 — Ghandie Ceban, iar Serghei Gutu la 05
iunie 2021 sa spuna ca acolo va fi bonitatea de 85% martorul a raspuns ca, ei trebuiau sa se
conduca de ceia ce arata analiza de laborator si daca ea era mai mare de 60, evident ca, trebuiau
sd Instiinteze persoana ca est mai mare de 60 si sa nu mearga mai departe cu perfectarea studiului
cu datele obisnuite. La intrebarea inculpatului martorul a explicat ca, sunt cazuri cind persoanele
se adreseaza, bonitatea se primeste mai mare decit de 60 de grade. De mai multe ori a informat
apecialistii ca lucrdrile trebuie facute pind la final si semnate. Persoana trebuie sa vada rezultatul
final, bun sau rau.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 10 concordad cu
informatiile relevate de probele nr. 8 si 9. In esentd acestea denotd ca la IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a existat o comanda facuta de Plugaru Victor
privind efectuarea investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, la
terenul detinut de catre Victor Plugaru, in satul Bardar, raionul ***** cu nr. cadastral *****

Aceleasi informatii mai denota ca pentru realizarea acestui serviciu a fost incheiat un
contract de prestari servicii, valoarea acestuia fiind de 12 290 lei. Suma respectiva constituia
constul total al serviciului prestat de IPOT si corespundea cu volumul de servicii preconizate
pentru prestare (a se vedea pct.10.9). In cazuri similare, persoanele fizice achitd banii in
casieria IPOT. In cadrul IPOT nu este permis ca functionarii care intocmesc devizul sd
perceapa bani de la persoane fizice pentru a le transmite ulterior in casieria institutiei (a se
vedea pct. 10.1).

In temeiul celor indicate la alineatul precedent, instanta de judecatd nu a putut retine
si a respins ca nefondat argumentul inculaptului precum ca el ar fi transmis banii in vederea
achitarii serviciilor din contract.

Rezultatul acestui serviciu avea o importanta esentiala pentru cet. Plugaru Victor.
Ori, in cazul in care se stabilea ca bonitatea solului de pe terenul acestuia este mai mare de 60
de puncte, schimbarea destinatiei acestuia nu era posibila (a se vedea pct. 10.3).

Informatiile relevate de probele 8-10 denota ca stabilirea bonitatii solului, constituie
o atributie directa a pedologilor. Aceleasi informatii mai demonstreaza ca in cadrul IPOT activa
in calitate de pedolog principal cet. Ghenadii Ceban. Ceban era seful grupei responsabile de
efectuarea masurarii bonitatii solului la Bardar, el era administratorul, iar Gutu era coleg in
grupul de pedologi (a se vedea proba nr. §8).

11. Procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie, cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura inregistrarea audio
video (f.d. 62 — 82 vol.I). Din esenta acestuia reiese cd, la 25.05.2021, in intervalul orelor 13:15
min. - 13:32 min., Victor Plugaru, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal Ghenadii
Ceban s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru diminuarea punctajului de bonitate, In investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenul
detinut de catre Victor Plugaru, 1***** cu nr. cadastral ***** (f.d. 62 — 65 vol.I).

11.1) Asemenea discutii Plugaru Victor a mai purtat cu Ceban Ghenadii, la data de
08 iunie 2921 (f.d. 68 vol. I)
11.2) De asemenea, in rezultatul masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ca, la

23.06.2021 1in intervalul orelor 14:41 min. - 14:45 min., Plugaru Victor, in cadrul unei discutii



purtate cu pedologul principal Ceban Ghenadii si ca urmare a intelegerii avute anterior, i-a dat
acestuia, mijloace financiare in suma de 300 euro, care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationala, la data de 23 iunie 2021 era echivalentul a 6411 lei, pentru ca ultimul in
participatie cu alte persoane publice, s diminueze procentul de bonitate, in investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat asupra terenului detinut de catre
Plugaru Victor, unde ulterior a fost indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59,5

11.3) In urma efectuarii masurilor speciale de investigatie de asemenea s-a stabilit
ca la 05 iulie 2021, in intervalul orelor 09.45 min. - 09.46 min., pedologul principal Ceban
Ghenadii, aflandu-se in biroul sau de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a transmis pedologului Gutu Serghei, o parte din
mijloacele financiare primite anterior de la Plugaru Victor (f.d. 81 vol.I).

11.4) Se retine ca aceleasi interceptari demonstreaza cad la 27 mai 2021 Ceban
Ghenadii si pedologul Gutu Sergiu discutd despre modalitatea in care sa procedeze si actiunile pe
care sd le Intreprinda pentru a stabili ca bonitatea solului la terenul lui Plugaru Victor sa fie mai
mica de 60 puncte (f.d. 66-67 vol.I). Ulterior la data de 16 iunie 2021 si 17 iunie 2021 cei doi
discuta din nou si se Inteleg cum sd diminuieze artificial bonitatea solului de la 63 de puncte la
valoarea care le este convenabila lor adica mai mica de 60 puncte (f.d. 73-75 vol.I).

11.5) Aceleasi interceptari demonstreaza ca la 11 iunie 2021 Ceban Ghenadii este
informat de Urechean Lidia cd la Bardar solul este super bun si nu are imouritati. Acestia
vorbesc intre ei ¢d nu stiu cum sa procedeze (f.d. 71 vol.I).

11.6) La respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiile purtate de
Ghenadie Ceban cu Victor Plugaru, Ghenadii Ceban cu Serghei Gutu, precum si Ghenadie
Ceban, Serghei Gutu si Victor Plugaru, din 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021,11.06.2021,
16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021 si 06.07.2021. (f.d.52-82 vol.I).

12. Procesul-verbal din 12 august 2021 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 169 — 180 vol.I). Din esenta
acestuia reiese ca anume inculpatul l-a contactat telefonic pe Ceban Ghenadii la data de 25 mai
2021, in care 1i comunica ca el este la biroul sdu si convine sa astepte sosirea lui Ceban in birou
(f.d. 176). Ulterior acestia au mai avut discutii la data de 31 mai 2021, 04 iunie 2021 si 21 iunie
2021. La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiei purtate de Victor Plugaru cu
Ghenadii Ceban la 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021,
23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021 si 06.07.2021. (f.d.169-180 vol.I).

13. Procesul verbal din 27.09.2021 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, s-a
constatat ca, la 25.05.2021, in intervalul orelor 14:41 min. - 14:45 min. si la 23.06.2021, in
intervalul orelor 14:41 min. - 16516 min. abonatul cu nr. 068772929 utilizat de cétre Victor
Plugaru, s-a aflat in *¥¥** str. ***** nr 100/B unde este amplasat sediul IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. (f.d.14-15 vol.Ill)

14. Suportul electronic de model DVD-R cu Nr. de inventar DI A-13 7/2021/1, pe
care se contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Ghenadie Ceban cu Victor Plugaru,
Ghenadii Ceban cu Serghei Gufu, precum si Ghenadie Ceban, Serghei Gutu si Victor Plugaru,
din 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021,
28.06.2021, 05.07.2021, si 06.07.2021 efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor



care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ghenadii Ceban, din
incinta IS, Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. (fd.24 vol.III)

15. Suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine 1532/21 pe care se
contine inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Victor Plugaru si Ghenadii Ceban la
25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 23.06.2021,
28.06.2021, 05.07.2021 si 06.07.2021, efectuate in cadrul masurii sepciale de investigatie
interceptarea comunicarilor telefonice. (£.d.27 vol.Ill)

16. Suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine 7034/21 pe care se
contine colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, detinute
despre numarul de telefon utilizat de Victor Plugaru. (f'd.13 vol.Ill)

17. Procesul-verbal din 08.09.2021 privind cercetarea documentelor. Potrivit
acestuia a fost cercetat contractul nr. 5-60 din 09.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral
*adckk amplasate in UAT Bardar, r. ***** (p.f. Plugaru Victor) ridicate de la IS, Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021 (f.d. 156-181 vol. II).

17.1) Cererea nr. 01-6-11.04/897 privind efectuarea investigatiilor pedologice a fost
depusa de Plugaru Victor la 25 mai 2021. Pe respectiva cerere se regaseste rezolutia ’dlui Ceban
Ghenadii spre executare pe baza de contract”.

17.2) Din aceleasi acte reiese cd valoarea lucrdrilor a constituit 12 290 lei, iar
lucrarile au fost predate la data de 05 iulie 2021.
17.3) Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-60/21, pedologul

Serghei Gufu, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral ***** amplasate in UAT
Bardar, r. ¥**** astfel a constatat cd nota de bonitate este de 59.5. La fel, a fost constatat ca, de
catre pedologul Gutu Serghei, la 25.05.2021, de pe terenul nr. cadastral ***** amplasate in
UAT Bardar, r. *****_a fost preluat un singur profil (incercari).

17.4) Totodata, s-a constatat ca studiul pedologie pentru terenul mentionat a fost
contrasemnat de catre pedologul principal Ceban Ghenadii. (f.d.156-181 vol.1l).

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 17 concorda cu informatiile
relevate de probele nr. 11 — 14 din prezenta sentinta.

Instanta de judecata mai retine ca informatiile reelvate de proba nr. 17 in tandem cu
informatiile relevate de proba nr. 11 (11.4 si 11.5), 12 si 13 demonstreaza cert ca studiul
pedologic contine concluzia ca bonitatea solului de pe terenul cercetat este de 59.5 puncte. Se
retine ca acest indicator a fost cel despre care au discutat Ceban Ghenadii si Gutu Serghei la
data de 27 mai 2021 (a se vedea proba 11.4). Se mai retine ca din discutiile lui Ceban Ghenadii
cu Urechean Lidia (11.5) se poate conchide ca respectivul indicator nu corespundea cu
informatiile relevate de testarile si probele obiective realizate. Ori, acestea aratau asupra unei
bonitati mai mari de 60 de puncte.

Se mai retine ca anume aceasta cota a bonitatii era urmarita de Plugaru Victor, deoarece
aceasta i permitea sa obtina schimbarea destinatiei terenului. Se mai retine ca anume pentru
obtinerea acestui rezultat ilegal, ultimul a promis ca va transmite bani in cadrul discutiei cu
Ceban Ghenadii din data de 25 mai 2021 (a se vedea pct. 11). In final, la data de 23 iunie 2021,
Plugaru Victor a transmis lui Ceban Ghenadii suma de 300 euro, anume pentru obtinerea
rezutlatului respectiv.

Suplimentar, instanta de judecata mai retine ca aceste informatii si concluzii concorda cu
informatiile relevate de declartiile date in calitate de invinuit de catre Serghei Gugu (f.d. 189-190
vol. 1l). Ori, acesta a indicat printre altele ca in luna iunie 2021, de el s-a apropiat Ghenadii



Ceban si i-a spus ca i-a repartizat cererea cet. Victor Plugaru, pentru efectuarea studiului
pedologie asupra solului de pe terenul cei apartine ultimului, situat in sat. Bardar, r-1 ****%*
Tot atunci i-a spus sa urgentez finisarea elaborarii studiului pedologie, fapt pentru ce voi fi
mulfumit. A mentionat cd, Ghenadii Ceban, nu i-a spus sa faca careva abuzuri ce tine de
schimbarea reald a bonitdtii solului. Intr-un final el a elaborat studiul pedologie de bonitate a
solului de pe terenul ce-i apartine cet. Victor Plugaru, dupa rezultatele reale, date de laborator.
Dupa finisarea studiului dat, dosarul [-a transmis cet. Ghenadii Ceban. Ulterior, peste circa
cdateva zile, Ghenadii Ceban, i-a transmis ca mulfumire pentru urgentarea efectuarii studiului
dat, suma de circa 5000 lei, suma primita exacta nu-si aminteste. ( f.d. 189-190 Vol.Il)

Instanta de judecata retine ca informatiile respective, apreciate coroborat, demonstreaza cu
certitudine ca initiativa de a corupe persoane publice a apartinut inculpatului Plugaru Victor.
Probele din dosar demonstreaza ca acesta a avut un rol activ in promiterea remunerarii
necuvenite. Acesta a telefonat de mai multe ori la Ceban Ghenadii (proba nr.18). Tot el l-a
contactat telefonic la data de 25 mai 2021 dupa care l-a asteptat la birou si in cadrul discutiei i-
a promis transmiterea banilor pentru obtinerea concluziei pedologice favorabile lui. Contextul si
sensul cuvintelor pronuntate de acesta converg spre unica idee, ca anume Plugaru Victor a fost
cel care a detinut initiativa de a transmite bani pentru a obtine rezultatul dorit de acesta §i
anume o concluzie despre bonitatea terenului sau mai mica de 60 puncte. Se mai retine ca la
situatia promiterii mijloacelor financiare dar si a transmiterii efective a acesto mijloace, OUP
nu avea un careva control asupra actiunilor lui Ceban Ghenadii, iar mdasurile speciale de
investigatii se limitau la supravegherea actiunilor realizate de functionarii din cadrul IPOT.
Respectivele masuri speciale de investigatii au fost autorizate in mod corespunzator in legatura
cu suspiciunea rezonabila ca functionarii respectivi erau implicati in comiterea altor acte de
coruptie si unor fapte conexe coruptiei (a se vedea ordonanta din 09 septembrie 2021 f.d. I vol.
I).

In conditiile respective, instanta de judecatd nu a putut refine si a respins ca nefondatd
obiectia apararii referitoare la provocarea lui Plugaru Victor la comiterea infractiunii
incriminate.

18. Procesul-verbal din 15.09.2021 potrivit caruia a fost examinat un CD-R cu
numarul de identificare 6392/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange”, pe care se afla
descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Victor
Plugaru. Astfel, se constatd ca, in perioada 19.04.2021-23.07.2021, persoanele mentionate au
purtat 13 apeluri telefonice si 2 SMS-uri dintre care 11 au fost initiate de catre Victor Plugaru iar
2 sunt de intrare de la Ghenadii Ceban. (f.d.30-32 vol.1lI).

19. Procesul verbal din 27.09.2021 de cercetare la fata locului, in scopul
identificarii daca imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta IS
"Institutul de Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel, s-a
constatat ca, biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, este
amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, **¥*%* sty *#%#%*
nr. 100B, et. 2, bir.205. (f.d.47-54 vol.1II).

20. Procesul verbal din 30.09.2021 de examinare a contractulului nr. 5-60 din
09.06.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a



solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in UAT Bardar, r. ***** (p.f.
Victor Plugaru) ridicate in cadrul pechezitiei automobilului din 09.08.2021. (f.d.67-68 vol.III)

21. Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloace materiale de
proba: adeverinta nr.01-6-06/1463 din 25.08.2021 cu anexa; contractul nr. 5-60 din 09.06.2021 si
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren cu nr. cadastral ***** amplasate in UAT Bardar, r. ***** (p.f. Victor Plugaru),
examinate prin procesul verbal din 08.09.2021; CD-R cu numarul de identificare 6392/21, ridicat
la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” ***** examinat prin procesul verbal din 15.09.2021; DVD-R,
anexa la Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 172 din 16.09.2021, cu nr. de identificare
»RCTS-172 1”51 ,,RCTS-172_2”, examinate prin procesul verbal din 22.09.2021; actele ridicate
in cadrul perchezitiei automobilului de model ***** din 09.08.2021, examinate prin procesul
verbal din 30.09.2021. (f.d. 69-70 Vol. III).

22. Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera ca in sedintd de judecata s-a stabilit
existenta faptei prejudiciabile precum §i comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat si
anume ca Plugaru Victor ***** ]a 25 mai 2021, 1n intervalul de timp de la ora 13:15 min. -
13:32 min., actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in
incinta IS ,,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din **¥**_ str. ***** 100B,
etajul 2, urmarind scopul oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei
discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, s-a oferit sa dea ultimului bani, pentru
diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenului detinut de catre Victor Plugaru, in satul
Bardar, raionul ***** cu nr. cadastral ¥****,

23. Ulterior, la 23.06.2021, in intervalul orelor 14:41 min. - 14:45 min., Victor
Plugaru, continudndu-si intentiile sale ilegale, actionand cu intentie directd, aflandu-se 1n biroul
de serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din ***** gtr, ***** 100B, etaj 2, urmdrind scopul oferirii si darii mijloacelor
banesti unor persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal Ghenadii
Ceban si ca urmare a intelegerii avute anterior, a dat acestora, mijloace financiare in suma de 300
euro, care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 23 iunie 2021 era
echivalentul a 6411 lei, pentru cd ultimul in participatie cu alte persoane publice, sd diminueze
procentul de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului,
efectuat asupra terenului detinut de catre Victor Plugaru, in satul Bardar, raionul ***** cu nr.
cadastral ***** unde ulterior a fost indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume
59,5.

24, Drept urmare, la 05 iulie 2021, in intervalul orelor 09.45 min. - 09.46 min.,
pedologul principal Ghenadii Ceban, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, nr. 205, amplasat in
incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” a transmis pedologului
Serghei Gutu, o parte din mijloacele financiare primite anterior de la Victor Plugaru.

25. Pentru a ajunge la aceste concluzii cu privire la fapte, instanta de judecata a
luat in calcul informatiile si concluziile specificate la pct. 8-10, 11-14 si 17 din prezenta sentinta.
26. Se mai retien ca Inainte de a ajunge la aceasta concluzie cu privire la fapte,

instanta de judecatd a luat in calcul argumentul apdararii precum cd, inculpatul ar fi fost dus in
eroare de catre Ghenadie Ceban in privinta procedurilor de efectuare a lucrarilor si a platilor
pentru serviciile prestate si ca suma de bani ar fi fost extorcata de la Plugaru, iar acesta ar fi fost



provocat la transmiterea banilor.

217. Aceastd pozitie nu a putut fi retinutd si a fost respinsd de catre instanta de
judecatd. Motivele aceste solutii sunt expuse la analiza probei nr. 17.
28. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd reitereaza ca potrivit

inregistrarilor audio si video, 1n discutiile dintre Victor Plugaru cu pedologul coordonator
Ghanadii Ceban, 25.05.2021, primul s-a oferit s dea ultimului bani in suma ne stabilita, pentru
diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului. Ulterior la 23.06.2021, ca urmare a intelegeri cu Ghenadii Ceban avute
anterior, i-a dat acestuia suma de 300 euro pentru ca ultimul sid participe la diminuarea
procentului de bonitate efectuat asupra terenului detinut de Victor Plugaru in satul Bardar raionul
Cahul.

29. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd instanta
considera vina inculpatului Victor Plugaru pe deplin dovedita in afara unor dubii rezonabile si se
incadreaza actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica
promisiunea si darea, personal, unei persoane publice de bani ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta si
pentru o altd persoand, pentru a indeplini studiul pedologic precum si pentru a nu indica in acesta
bonitatea reald a solului dar pentru a indica o bonitate sub 60 de puncta, precum si pentru a grabi
indeplinirea acestor actiuni in exercitarea functiei acestora.

30. Instanta de judecatd retine ca art. 325 alin. (1) incrimina si incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

31. Instanta de judecatd retine cd in speta, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu In sfera publicd si increderea In exercitarea cu probitate a
atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste
relatii sociale au fost afectate.

32. Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite
de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost exprimata prin promisiunea de a da bani in vederea obtinerii
unei concluzii pedologice referitoare la bonitatea solului sub valoarea de 60 de puncte.
Respectiva actiune a fost realizata de Plugaru Victor la 25 mai 2021 in raport cu Ceban Ghenadii
care avea calitatea de persoand publica. Tot el, cu aceeasi intentie si in vederea realizarii
promisiunii facute, la 23 iunie 2021 a dat lui Ceban Ghenadie suma de 300 euro echivalentul a
6411 lei.

33. Se retine ca potrivit art.123 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.




34. Informatiile relevate de ordinul de angajare nr. 79-k din 14 octombrie 1985
(f.d. 33 vol. II) precum si fisa postului semnata de Ceban Ghenadie (f.d. 28 vol.Il) precum si
adeverinta nr. 01-6-06/1463 din 25 august 2021 (f.d. 32 vol. II) demonstreaza cu certitudine ca
Ceban Ghenadie detinea la situatia din 25 mai 2021 functia de pedolog principal in cadrul
Intreprinderii de Stat Institutul de Poiectiri pentru Organizarea Teritoriului.

35. In sensul celor enuntate la alineatul precedent, instanta de judecati conchide ca
Ceban Ghenadie in calitatea sa de angajat al intreprinderii de stat, investit cu dreptul de a presta
servicii publice de determinare a bonitatii solurilor, era la data de 25 mai 2021 persoana publica
in sensul dat acestei notiuni de art. 123 alin.(2) CP si implicit de art. 325 alin. (1) CP.

36. Instanta de judecata retine ca promisiunea banilor si darea sumei de 300 euro
de catre inculpatul Victor Plugaru catre persoana publicd, Ghenadii Ceban, este doveditd prin
declaratiile martorilor, rezultatele mijloacele speciale de investigatie, inregistrarea audio video.
Aceste actiuni reprezintd latura obiectivd a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

37. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd manifestatd de Victor Plugaru. Astfel, materialele cauzei demonstreaza cd in speta,
inculpatul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea
acestora, actionand constient in acest sens.

38. Motivul infractiunii se exprimd prin nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adica nazuinta lui Victor Plugaru de a determina persoanele publice de
a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a diminua procentul de bonitate, in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului pina la indicatorul de 59,5
puncte.

39. Instanta de judecatd retine ca, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art.
325 alin. (1) Cod penal, este persoana fizicd - Victor Plugaru, care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei avea varsta mai mare de 16 ani (inculpatul avea virsta de 41 ani).

40. Astfel, instanta de judecatd constata ca in faptele lui Victor Plugaru, sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) Cod penal (redactia veche).

41. Instanta de judecata retine ca norma de la art. 325 CP 1n redactia in vigoare la
situatia din 25 mai 2021, lua in calcul cuantumul sau valoarea bunurilor transmise doar daca
acestea depaseau proportiile mari (art. 325 alin. (2) lit. ¢) CP) sau deosebit de mari (325 alin. (3)
lit. a) CP).

42. Dupa modificarile operate la art. 325 CP prin legea RM nr. 136 din 06.06.24, la
alin. (1) sunt incriminate faptele care presupun promisiunea oferirea sau darea bunurilor a céaror
valoare depaseste 100 UC (echivalentul a 5000 lei).

43. In conditiile respective, se constata ci faptele lui Plugaru Victor de promitere si
dare cétre o persoana publicd a sumei de 6411 lei, care la situatia din 23 iunie 2021 cddeau sub
incidenta art. 325 alin. (1) CP, la moment sunt incriminate la art. 325 alin. (3) CP.

44. Instanta de judecata constatd cd o contrapunere a faptelor inculaptului la
elementele si semnele constitutive ale normei in vigoare la 25 mai 2021 si la 23 iunie 2021




denotd cd in actiunile lui Plugaru Victor sunt intrunite toate elementele infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP (legea veche).

45. Pe de altd parte, contrapunerea faptelor inculpatului la elementele si semnele
constitutive ale normei In vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte denotd cd in actiunile
lui Plugaru Victor sunt intrunite toate elementele infractiunii stabilite de art. 325 alin. (3) CP.

46. Pentru a recurge la aest procedeu logico juridic, instanta de judecatd a luat in
calcul regulile ce se desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO,
jurisprudenta CtEDO 1n cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de
jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si
24818/16, hotarare din 10 ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul
Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001
formulatd de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin
referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii
penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

47. In esents, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste
situatii presupun necesitatea de a verifica daca existd o continuitate a incrimindrii, de la
momentul savarsirii infractiunii si momentul condamndrii. Ori, situatia in care o faptd
incriminatd de legea veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei,
trebuie si profite inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea
elementelor normelor care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

48. La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea
contemporana judecdrii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de
jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu
este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

49. Instanta de judecatd retine ca anume pe aceastd platformad, este posibild
realizarea exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a)
la caz se constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste
doua legi este mai favorabila inculpatului.

50. In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii, instantele
urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din
aviz).

51. In conditiile respective, instanta de judecatd constati ca vointa legiuitorului a
fost aceea de a face o distinctie intre faptele de corupere activa a caror obiect era mai mic de 100
UC (5000 lei) si cele ale caror obiect depdseste acest cuantum, precum si de a pedepsi mai blind,
prima categorie de fapte. Se retine in acest sens, cd anterior dispozitia art. 325 alin. (1) CP nu
facea o asemenea distinctie si toate faptele de corupere activa a caror obiect era mai mic de
cuantumul proportiilor mari, erau pedepsite cu inchisoare de pind la 6 ani si amendd in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.



52. La moment, gratie modificarilor operate prin legea nr. 136, faptele de corupere
activa a caror obiect este mai mic de 100 UC (5000 lei) cad sub incidenta art. 325 alin. (1) CP,
iar faptele a céror obiect depaseste 100 UC cad sub incidenta art. 325 alin. (3) CP. Primele sunt
pedepsite cu amendad Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar cele din a doua
categorie sunt pedepsite cu inchisoare de pana la 6 ani si cu amendd in marime de la 4000 la
6000 de unitati conventionale.

53. In ordinea celor mentionate la pct. 43-45 din prezenta sentintd, instanta de
judecatd a concchis cé faptele comise de inculpatul Plugaru Victor la 25 mai 2021 si respectiv la
23 iunie 2021 nu cad sub actul de clementa realizat de legiuitor prin legea 136. Ori, obiectul
coruperii active depasea suma de 100 UC. Prin prisma celor invocate la pct. 52-53 din prezenta
sentintd, instanta de judecatd a conchis ca fapta comisa de inculpat la 25 mai 2021 si respectiv la
23 iunie 2021, la momentul comiterii cddea sub incidenta art. 325 alin. (1) CP, iar la momentul
emiterii prezentei sentinte cade sub incidenta art. 325 alin. (3) CP (in redactia legii 136).

54. In asemenea conditii, instanta de judecati nu a putut retine pozitia acuzatorului
de stat referitor la expirarea la spetad a termenului de prescriptie. Ori, atit sub incidenta sanctiunii
stabilite de norma veche — sase ani inchisoare (325 alin. (1) CP redactia anului 2021) cit si sub
incidenta sanctiunii stabilite de norma noua — sase ani inchisoare (art. 325 alin. (3) CP in redactia
legii 136), infractiunea comisa de Plugaru Victor este, potrivit art. 16 alin. (4) CP, una grava.
Potrivit art. 60 alin. (5) CP, termenul de prescriptie pentru o asemenea infractiune expira peste 15
ani de la comiterea ei.

55. Din aceste considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca Plugaru
Victor, urmeaza sa fie recunoscut vinovat de comiterea in perioada 25 mai 2021 — 23 iunie 2021
a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP (redactia veche), care continud sa fie incriminata la
momentul emiterii prezentei sentinte de art. 325 alin. (3) CP (redactia legii 136).

56. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatdi nu a retinut careva
circumstante agravante sau atenuante stabilite de art. 77 sau 76 din CP.
57. La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de

jduecata a tinut cont de legea penala in vigoare la momentul comiterii faptei, care este mai blinda
si aplicabild acestuia potrivit art. 10 CP. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de
judecata a luat in calcul faptul ca sanctiunea stabilitd la art. 325 alin. (1) CP (redactia veche) era
inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, pe
cind sanctiunea stabilitd de art. 325 alin. (3) CP (in redactia legii 136) este inchisoare de pana la
6 ani cu amenda Tn marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale.

58. La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecatd a luat in calcul faptul ca Plugaru Victor are trei copii la intretinere si este angajat in
cimpul muncii. Instanta de judecata a conchis ca, prin sine insdsi, aceasta circumstanta denota ca
privarea de libertate a acestuia va avea un impact deosebit de negativ asupra familiei
inculpatului.

59. La fel, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca anterior, inculpatul nu a
fost n conflict cu legea penala. Acesta, desi partial a recunoscut transmiterea sumei de 300 euro
catre Ceban Ghenadii.



60. Desi probele din dosar demonstreaza ca initiativa de transmitere a banilor a
apartinut inculpatului, inregistrarile discutiilor dintre Ceban Ghenadii si alti colaboratori ai [POT
denota ca mecanismul birocratic din aceastd institutie a avut un anumit rol la luarea de catre
PLugaru Victor a deciziei de dare a sumei de 300 euro.

61. De asemenea, instanta de judecata a luat in calcul si faptul cd suma de 6411 lei
nu depdseste cu mult suma de 100 UC.
62. In egald masura se retine ca Plugaru Victor nu are nici o tangenta cu activitatea

in sfera publica, acesta nu desfdsoard careva activitati care ar fi in interdependentd sau ar
presupune obtinerea carorva avantaje din respectiva sfera.

63. In lumina circumstantelor specificate la alineatele precedente, pornind de la
prevederile art. 61 si 75 din CP, instanta de judecatd a apreciat cd privarea de libertate a
inculpatului Plugaru Victor ar fi o masurd prea aspra si disproportionala cu faptele comise de
acesta.

64. Astfel, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite
de art. 61 alin. (2) Cod Penal, luand in calcul caracterul infractiunii care potrivit prevederilor art.
16 alin. (4) CP este una grava, de circumstantele comiterii ei si de conduita inculpatului pe
parcursul examindrii cauzei, instanta de judecatd a considerat ca pentru comiterea de catre
Plugaru Victor in perioada 25 mai 2021 — 23 iunie 2021 este echitabila stabilirea unei pedepse
principale sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 1n penitenciar de tip semiinchis,
precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2500 UC
cee ace constituie 125 000 lei In contul statului.

65. Din considerentele expuse la pct. 56 — 63 din prezenta sentintd, instanta de
judecatd a apreciat ca suspendarea conditionatd pe un termen de 2 (doi) ani, a termenului de
termen, sd se abtind de la comiterea oricarei infractiuni, va oferi o mai buna protectie intereselor
societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia In mediul penitenciar.

66. Totusi, pentru realizarea preventiei generale si speciale, cu referire la
prevederile art. 90 alin. (6) lit. h) din CP al RM, instanta de judecatd considera necesar de a o
obliga pe Plugaru Victor ***** ‘niscut la ***** ca 1n perioada de proba h) sa presteze 100 (una
sutd) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

67. Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei
stabilite lui Plugaru Victor ***** ngscut la ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM considera necesar de a dispune,
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de
proba de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului Plugaru Victor ***¥**
nascut la ***** cu conditia ca acesta In termenul de proba nu va comite infractiuni si va presta
conform prevederilor art. 67 CP, 100 (una sutd) ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii
iar astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

68. Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
inculpatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba, incalcd in mod




sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupd caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotérirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pugin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

69. La fel, se informeaza inculpatul cd munca neremunerata in folosul comunitatii
consta 1n antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca,
determinatd de autoritatile administratiei publice locale. Munca neremuneratd in folosul
comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si este executata de la 2 la 4 ore pe
zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la
solicitarea sau la acordul acestuia — pind la 8 ore pe zi. Persoana condamnatd la munca
neremuneratd in folosul comunitatii este obligata sd se prezinte, in terme de 5 zile de la
momentul rdminerii definitive a hotaririi judecatoresti, la organul de probatiune in a carui raza
teritoriala isi are domiciliul pentru executarea muncii respective. (3) In caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunititii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

70. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

71. Instanta de judecatd retine cd pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul nu a
incercat s tergiverseze termenul de examinare a cauzei. Din aceste considerente, isntanta de
judecata nu a considerat necesar de a aplica in raport cu acesta careva masura preventive.

72. Potrivit art. 157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa raméanerea definitiva a
sentintei, de pastrat la materialele cauzei penale mijloacele materiale de proba.
73. Plicul cu un purtitor de informatii interpelat de instanta de judecata de la

judecatorul de instructie, de restituit judecdtoriei ***** sediul Ciocana pentru pastrare in
conditiile stabilite de lege pentru astfle de materiale.

74. Careva cheltuieli de judecata nu au fost invocate de catre partea acuzarii sau de
catre alti participanti la process.



In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Plugaru Victor ***#** #¥*** g6 recunoaste vinovat de comiterea in perioada 25 mai
2021 — 23 iunie 2021 a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP (redactia veche), care
continud sa fie incriminatd la momentul emiterii prezentei sentinte de art. 325 alin. (3) CP
(redactia legii 136 din 06.06.24) si in baza legii mai blinde i se stabileste o pedeapsa principal
sub forma de Inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, precum si o
pedeapsd complementard obligatorie sub forma de amendd in cuantum de 2500 UC ceea ce
constituie 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Plugaru Victor ***** ngscut la *****  prin
prezenta sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi1) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a vinovatului Plugaru Victor ***** nascut la *****_ cu conditia ca acesta
in termenul de probatiun nu va comite infractiuni si va presta conform prevederilor art. 67 CP,
100 (una sutd) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii iar astfel va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. art.157 alin. (2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa raméanerea definitiva a
sentintei, de pastrat la materialele cauzei penale mijloacele materiale de proba.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral n mod public la data de 05 mai 2025.

Presedintele sedintei
Judecéator Negru
Alexandru



