DOSAR NR.1-19154262-12-1-27092019 (1-3777/2019), nr. cauzei la urmarirea penala 2019970350
ABDURAHMANOYV Mariana ***** LISNIC Veaceslav *****. art.326 alin.(1/1) Cod penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

13 decembrie 2019 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Elena DADU

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Mirandolina SUSITCAIA, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Aparatorului inculpatilor ABDURAHMANOV Mariana ***** gi LISNIC Veaceslav
*duk*_ avocat Radion TOCAN (mandat seria MA nr.0800736 din 28.06.2019 si
seria MA nr.0800729 din 28.06.2019)

- Inculpatei — ABDURAHMANOYV Mariana ****%*

- Inculpatului — LISNIC Veaceslay **#*#*

a examinat in sedintd de judecata inchisa, in limba de stat, cauza penala de invinuire a
lui:

ABDURAHMANOV_ Mariana *****  pjscutd la ***** cetiteanca a
Republicii Moldova, IDNP *****  jnregistratd la domiciliu Tn *****
domiciliatd de facto Tn *****_ divortatd, un copil minor la intretinere, angajata
in calitate de contabil la SRL ,,Medal-Mir”, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, individualizata
prin trafic de influentd, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoana
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, si a lui:

LISNIC Veaceslay ***** pjscut la***** cetitean al Republicii Moldova,
IDNP **#** domiciliat Tn *****  casatorit, trei copii minori la Intretinere,
angajat 1n calitate de administrator al SRL ,Lisoli-Grup”, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fard antecedente penale,




in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, individualizata
prin trafic de influentad, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoana
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat Mirandolina SUSITCAIA, a solicitat de a o recunoaste vinovata pe
ABDURAHMANOV Mariana ***** de comiterea infractiunii prevdzute de art.326
alin.(1/1) Cod penal, si a-1 stabili pedeapsd sub forma de amenda in marime de 2000
(doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Totodata, a solicitat de a-l recunoaste vinovat pe LISNIC Veaceslav *****de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, si a-1 stabili pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o
suta mii) lei.

Avocatul Radion TOCAN, a solicitat de a aplica 1In privinta inculpatei
ABDURAHMANOV Mariana ***** i in privinta inculpatului LISNIC Veaceslav
*askx pedeapsa sub formd de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 1 (un) an.

Inculpata ABDURAHMANOV Mariana ***** a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, se caieste de fapta comisa. A sustinut pozitia apdaratorului sau in partea
individualizarii pedepseli.

Inculpatul LISNIC Veaceslay ***** a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se
caieste de fapta comisd. A sustinut pozitia apdratorului sdu in partea individualizarii
pedepsei.

Termenul de examinare a cauzei: 27 septembrie 2019 — 13 decembrie 2019.

Cauza examinatd conform art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

1.1. ABDURAHMANOY Mariana *****_ aproximativ in luna decembrie 2018, avand
dificultati la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, fiind
convinsa de colegul de serviciu SIMON Stefan Pavel, ca cunoaste o persoand ce are
influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu permis
de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea
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conducdtorilor auto, influenta care a fost apreciata de catre ea, drept una reala, credibila si
posibila, astfel incat, considerand cd SIMON Stefan Pavel, avand calitate de mijlocitor,
cunoaste o persoana ce poate determina persoanele respective sd actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre ea a permisului de conducere
de categoria ,,B”, constientizdnd caracterul infractional al faptelor sale, aflandu-se pe
str.Miorita, mun.Chisindu, i-a promis, oferit si dat lui SIMON Stefan Pavel, mijloace
banesti in suma de 4000 lei, in scopul exercitarii influentei asupra persoanelor publice
care urmau sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de
catre ea a permisului de conducere de categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale ABDURAHMANOV Mariana ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

1.2. LISNIC Veaceslav ***** aproximativ in luna decembrie 2018, avand dificultati la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, facand cunostintd prin
intermediul rudei sale ABDURAHMANOV Mariana ***** cu SIMON Stefan *#*#*gj
fiind convins de catre acesta ca cunoaste o persoana ce are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea conducatorilor auto,
influentd care a fost apreciatd de catre el, drept una reald, credibila si posibila, astfel
incat, considerand cd SIMON Stefan Pavel, avand calitate de mijlocitor, cunoaste o
persoand ce poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii
promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de
categoria ,,B” si ,,C”, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, aflandu-se in
preajma statiei de alimentare cu petrol ,,Vento”, situatd pe str.Calea Orheiului,
mun.Chisindu, i-a promis, oferit si dat lui SIMON Stefan Pavel, mijloace banesti in suma
de 700 Euro, care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei
constituie 13979 lei, in scopul exercitdrii influentei asupra persoanelor publice care
urmau s actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre
el a permisului de conducere de categoria ,,B” si,,C”.

Astfel, prin actiunile sale LISNIC Veaceslav ***** a savarsit infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin trafic de
influenta, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

PROCEDURA
2.1. In sedinta de judecatd, atat inculpata ABDURAHMANOV Mariana ***** cat i
inculpatul LISNIC Veaceslav *****  au declarat cd le sunt cunoscute probele
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administrate in cadrul urmadririi penale, recunosc vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, si nu doresc administrarea altor probe. In acest
sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penala, fiecare a depus cate o cerere
prin care au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

2.2.Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatet ABDURAHMANOYV Mariana
wdk cat si inculpatului LISNIC Veaceslav **#** erau stabilite si erau suficiente date
cu privire la persoanele lor pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata,
rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura
penald, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate
absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca In faza de urmadrire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatilor au fost just
incadrate n conformitate cu dispozitiile art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererile inculpatilor si a procedat la
audierea acestora potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4)
Cod de procedura penala.

ANALIZA PROBELOR SI iNCADRAREA JURIDICA

3.1. Potrivit art.101 alin.(1) s1 (2) Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatilor

3.2. Fiind audiata potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald asupra esentei
invinuirii Tnaintate, inculpata ABDURAHMANOV Mariana ***** gi-a recunoscut vina
integral. A declarat ca in perioada 2017 a facut studii la scoala auto, pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B”. A incercat sa sustind de sine statator examenele
dupi absolvirea scolii, insd nu i-a reusit. In vara anului 2018 activa la SRL ,,Dri Co” unde
activa si SIMON Stefan *****in calitate de sofer, respectiv acolo l-a cunoscut pe acesta.
Aproximativ in luna noiembrie 2018 a vorbit cu cineva la telefon spunand ca nu poate
sustine examenele pentru permis, conversatie pe care SIMON Stefan *****a auzit-o si
respectiv i-a spus ci poate si o ajute. In acest sens a comunicat cd in luna octombrie 2018
i-a Tmprumutat lui SIMON Stefan suma de 2 000 lei si acesta i-a spus cd o poate ajuta cu
sustinerea examenelor din contul sumei respective si cu achitarea unei sume suplimentare
de 4000 lei, la care a fost de acord cu propunerea lui SIMON Stefan Pavel. In luna
decembrie 2018 se afla in sectorul Telecentru din Chisindu, SIMON Stefan *****a
telefonat-o s1 1-a spus ca este necesar sa-i transmitd suma de 4000 lei. Ulterior, a convenit
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cu SIMON Stefan *****s3 se apropie pe str.Lech Kacinski in fata blocului unde se afla,
pentru a-i transmite suma de 4000 lei. Dupa ce SIMON Stefan *****3 ajuns la fata
locului, a iesit afara si i-a transmis suma de 4000 lei. Acesta i-a spus cd are niste
cunoscuti care o poate ajuta cu examenele la ASP. Din decembrie pand in aprilie a
asteptat ca sa-1 fie rezolvata problema. SIMON Stefan *****amina solutionarea de
fiecare datd cand discuta, ulterior in luna aprilie i-a comunicat ca refuza la ajutorul
acestuia si a solicitat sd-i restituie banii, ulterior acesta a disparut. Pand la moment, banii
nu i-au fost restituiti si ajutorul promis de SIMON Stefan nu i-a fost oferit.

La intrebarile apdratorului sau a declarat ca nu are posibilitatea de a achita amenda. Lui
LISNIC Veceslav *****tot ea i-a facut cunostinta cu SIMON Stefan *****in luna
decembrie 2018, pentru solutionarea unei probleme similare referitor la obtinerea
permisului de conducere.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca aproximativ in luna februarie 2019, a
simtit ca SIMON Stefan *****o minte, si nu ii va rezolva problema si din acest motiv a
renuntat la serviciile acestuia. Din momentul transmiterii banilor pana in luna februarie
nu a fost programati la examen. In momentul transmiterii banilor lui SIMON Stefan
xRk constientiza cd savarseste o infractiune.

3.3. Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald asupra esentei
invinuirii Tnaintate, inculpatul LISNIC Veaceslav *****gi-a recunoscut vina integral. A
declarat ca in perioada anilor 2010 a facut studii la scoala auto pentru obtinerea
permisului de categoria ,,B” si ,,C”, insd nu a obtinut permisul de conducere nici nu a
incercat si sustini examenul la ASP. In luna decembrie a anului 2018 intr-o discutie cu
ABDURAHMANOVA Mariana *****_ acesta i-a spus ca are un cunoscut care il poate
ajuta cu obtinerea permisului, la care i-a dat contactele lut SIMON Stefan Pavel. S-a
intalnit cu SIMON Stefan *****]a benzinaria ,,Vento” din sectorul Posta Veche, acolo i-a
transmis suma de 700 Euro, la care 1 s-a promis cd pand in ianuarie 2019 o sa fie
rezolvatd problema cu obtinerea permisului. Pand in prezent nu i-a fost rezolvata
problema, nu are nici permisul de conducere, si nici banii nu i-au fost restituiti.

La intrebarile aparatorului sau a declarat ca nu are posibilitatea de a achita amenda,
deoarece are 3 copii minori la intretinere.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca SIMON Stefan *****j-a dat asigurari ca
va obtine permisul de conducere, era convingator si 1i spunea cad are cunoscuti care il
poate ajuta. La momentul transmiterii banilor in suma de 700 euro lui SIMON Stefan
*##*k*realiza cd a comis o infractiunea. La etapa actuald nu a sustinut examenul pentru
obtinerea permisului de conducere. Din perioada transmiterii banilor pand la momentul
actual nu a fost programat la sustinerea examenelor.

Probele acuzarii

3.4.Cu toate cd inculpata ABDURAHMANOYV Mariana ***** cat si inculpatul LISNIC
Veaceslav *****isi recunosc vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de
urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la



caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acestora in comiterea
infractiunii incriminate, inclusiv:

- Procesul-verbal din 19.04.2019 privind consemnarea masurii speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de catre DOBROV
Alexandr Vasili de la postul de telefonie mobild cu nr.068441730 (f.d.40-56), care au
avut loc in perioada autorizatd, si stenogramele anexe cu purtatorii materiali de
informatie CD-ul de model ,,Verbatim” numar inventar a DAO a CNA ,,2250/19, pe care
se contin urmatoarele fisiere:

o (C1-167-19(2), in care sunt relevate convorbirile intretinute intre DOBROV Alexandr
Vasili si persoana pe nume ,,Dumitru”, la 30.01.2019, ora 17:59:19-18:04:51, (Anexa nr.6 a
procesului - verbal);

o (C1-167-19 (9), in care sunt relevate convorbirile dintre DOBROV Alexandr Vasili si
SIMON Stefan Pavel, la 16.02.2019, ora 13:28:10-13:29:44, (Anexa nr.30 a procesului -
verbal);

o (C1-499-19(7), in care sunt relevate convorbirile dintre DOBROV Alexandr Vasili si
SIMON Stefan Pavel, la 03.04.2019, ora 13:38:45-13:42:00, (Anexa nr.93 a procesului -
verbal);

o (C1-499-19(16), in care sunt relevate convorbirile dintre DOBROV Alexandr Vasili si
SIMON Stefan Pavel, la 11.04.2019, ora 10:21:48-10:31:36, (Anexa nr.122 a procesului -
verbal);

o (C1-499-19(16), in care sunt relevate convorbirile dintre DOBROV Alexandr Vasili si
SIMON Stefan Pavel, la 11.04.2019, ora 19:20:33-19:26:27, (Anexa nr.124 a procesului -
verbal).

Prin incheierea Judecatorului de instructie in Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)
nr.13-5723/2019 din 24.05.2019, s-a dispus autorizarea folosirii datelor obtinute in
rezultatul efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza penald nr. 2019970028
in cauza penald nr.2019970352 (f.d.38-39).

3.5. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



Aprecierea instantei de judecata in ce priveste invinuirea lui ABDURAHMANOV
Mariana *****, jn comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal:

3.6. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 24 mai 2019 (£.d.89-90), dar si
potrivit rechizitoriului (f.d.120-130), actiunile lui ABDURAHMANOV Mariana *****
au fost Incadrate 1n baza art.326 alin.(1/1) Cod penal.

3.7. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabileste raspundere penald pentru trafic de influenta,
adica promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l face sa ndeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, luu ABDURAHMANOV Mariana ***** fjindu-1i
imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de promisiunea, oferirea si darea
unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

3.8. Fapta imputatd inculpatei ABDURAHMANOV Mariana ***** a fost comisa
aproximativ in luna decembrie a anului 2018.

Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova, a fost operata prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr.326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald in privinta inculpatet ABDURAHMANOV Mariana
*A*EX urmeazd a fi examinatd in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii
faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

3.9. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
varianta imputatd lui ABDURAHMANOYV Mariana *****_ 1] formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicad, care este
incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice poate fi cumparata in
urma promisiunii, oferirii si darii de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In speti instanta de judecata atestd ca inculpata ABDURAHMANOV Mariana ****%*,
prin actiunile sale intentionate, au periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica, si anume prin faptul ca aflandu-se pe str.Miorita,
mun.Chisindu, i-a promis, oferit si dat lui SIMON Stefan Pavel, mijloace banesti in suma
de 4000 lei, care urma a-fi transmisi altei persoane, pentru a influenta persoanele publice
responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea conducatorilor auto,
care urmau sa actioneze in vederea facilitarii promovarii sale a examenului pentru
primirea permisului de conducere de categoria ,,B”.

3.10. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputatd lui ABDURAHMANOV Mariana ***** se exprima in fapta prejudiciabila
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exprimata 1n actiunea de promisiune, oferire si dare unei persoane, personal a mijloacelor
banesti, pentru o altd persoana.

In speti, instanta de judecatd atesti ci ABDURAHMANOV Mariana *¥¥**
aproximativ in luna decembrie 2018, avand dificultati la sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, fiind convinsa de colegul de serviciu SIMON Stefan
Pavel, ca cunoaste o persoana ce are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare $i documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei
Servicii Publice specializatd in calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost
apreciatd de catre ea, drept una reald, credibila si posibild, astfel incat, considerand ca
SIMON Stefan Pavel, avand calitate de mijlocitor, cunoaste o persoand ce poate
determina persoanele respective sd actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului
pentru primirea de cétre ea a permisului de conducere de categoria ,,B”, constientizdnd
caracterul infractional al faptelor sale, aflandu-se pe str.Miorita, mun.Chisindu, i-a
promis, oferit si dat lui SIMON Stefan Pavel, mijloace banesti in suma de 4000 lei, in
scopul exercitdrii influentei supra persoanelor publice care urmau sa actioneze in vederea
facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre ea a permisului de conducere
de categoria ,,B”.

Aceste circumstante de fapt se confirma prin insasi declaratiile inculpatei
ABDURAHMANOV Mariana ***** facute in cadrul sedintei de judecata din
02.12.2019, din care rezultd ca i-a transmis lui SIMON Stefan *****suma de 4000 lei,
pentru a o ajuta sd obtind permisul de conducere categoria ,,B”. La fel cele constate se
mai confirma si prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
din 18.04.2019 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre
DOBROV Alexandr Vasili de la postul de telefonie mobila cu nr.068441730, care au
avut loc in perioada autorizatd, si stenogramele anexe cu purtdtorii materiali de
informatie CD-ul de model ,,Verbatim” numar inventar a DAO a CNA ,,2250/19, care au
fost autorizate pentru folosirea in cauza penald nr.2019970352 prin incheierea
Judecatorului de instructie in Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), nr.13-5723/2019 din
24.05.2019 (f.d.33-63).

Toate probele expuse supra coroboreazd intre ele si dovedesc fard niciun dubiu ca
inculpata ABDURAHMANOYV Mariana ***** 3 comis faptele imputate.

3.11. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
varianta imputatd lui ABDURAHMANOYV Mariana ***** se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii in cauzd se exprimd in ndzuinta lui ABDURAHMANOV
Mariana ***** de a obtine avantaje In obtinerea permisului de conducere de categoria
,B”.

Intentia directd a inculpatei se demonstreazd atat prin declaratiile acesteia, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de probd administrate de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata, care denotd cert faptul ca
inculpata i-a transmis lui SIMON Stefan *****suma de 4000 lei, pentru a influentd
persoanele publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea conducatorilor
auto.



Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

3.12.  Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal, potrivit
prevederilor art.21 Cod penal, este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume 1n perioada lunii decembrie 2018, inculpata
ABDURAHMANOV Mariana ***** avea varsta de 34 de ani, si era responsabila.
Respectiv instanta de judecatd apreciaza ca aceasta Intruneste semnele specifice
subiectului infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

3.13. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata
considera cd in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatei
ABDURAHMANOYV Mariana ***** uyrmand ca aceasta sa fie recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii de trafic de influenta, adicd promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, care a fost just incadrata in baza art.326 alin.(1/1) Cod
penal al Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de judecatd in ce priveste invinuirea lui LISNIC Veaceslay
**k%%% In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal:

3.14. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 28 iunie 2019 (f.d.107-108), dar
si potrivit rechizitoriului (f.d.120-130), actiunile lui LISNIC Veaceslav *****au fost
incadrate 1n baza art.326 alin.(1/1) Cod penal.

3.15. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, stabileste raspundere penald pentru trafic de
influenta, adica promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu
ori sd intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, lui LISNIC Veaceslav
*aEk**flindu-1 imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3.16. Fapta imputatd inculpatului LISNIC Veaceslav *****a fost comisa aproximativ in
luna decembrie a anului 2018.



Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova, a fost operata prin Legea privind modificarea unor acte legislative nr.326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauzd penala in privinta inculpatului LISNIC Veaceslav
*H**F*urmeaza a fi examinata in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei,
care pand la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

3.17. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
varianta imputatd lui LISNIC Veaceslav ***** 1] formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca influenta asupra unei persoane publice poate fi cumparatd in urma
promisiunii, oferirii si darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

In spetd instanta de judecatid atesti ci inculpatul LISNIC Veaceslav ***** prin
actiunile sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, si anume prin faptul cd aflandu-se in preajma
statiei de alimentare cu petrol ,,Vento”, situata pe str.Calea Orheiului, mun.Chisinau, i-a
promis, oferit si dat lui SIMON Stefan Pavel, mijloace banesti in suma de 700 Euro, care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nat*****ala a Moldovei constituie
13979 lei, pentru a influenta persoanele publice responsabile de examinare si
documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
specializatd in calificarea conducatorilor auto, care urma sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere
de categoria ,,.B” 51,,C”.

3.18. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui LISNIC Veaceslav ***** se exprima in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de promisiune, oferire si dare unei persoane, personal a mijloacelor banesti,
pentru o altd persoana.

In spetd, instanta de judecatd atestd ci LISNIC Veaceslav *****aproximativ in luna
decembrie 2018, avand dificultdti la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, facdnd cunostintd prin intermediul rudei sale ABDURAHMANOV
Mariana ***** cu SIMON Stefan *****si fiind convins de catre acesta cd cunoaste o
persoana ce are influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinare si
documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
specializata in calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciata de catre el,
drept una reald, credibild si posibild, astfel incat, considerand cd SIMON Stefan Pavel,
avand calitate de mijlocitor, cunoaste o persoand ce poate determina persoanele
respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de
catre el a permisului de conducere de categoria ,,B” si ,,C”, constientizand caracterul
infractional al faptelor sale, aflandu-se in preajma statiei de alimentare cu petrol ,,Vento”,
situata pe str.Calea Orheiului, mun.Chisinau, i-a promis, oferit si dat lui SIMON Stefan
Pavel, mijloace banesti in suma de 700 Euro, care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei constituie 13979 lei, in scopul exercitarii influentei
supra persoanelor publice care urmau sd actioneze in vederea facilitarii promovarii



examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,.B” si
,C”.

Aceste circumstante de fapt se confirma prin insasi declaratiile inculpatului LISNIC
Veaceslav *****fjcute in cadrul sedintei de judecata din 02.12.2019, din care rezultd ca
i-a transmis lui SIMON Stefan *****suma de 700 Euro, in timp ce se aflau la benzinaria
,Vento” din sectorul Posta Veche, pentru a-1 ajuta sa obtinad permisul de conducere, cat si
prin declaratiile inculpatet ABDURAHMANOV Mariana ***** facute in cadrul sedintei
de judecata din 02.12.2019, din care rezulta ca i-a facut cunostinta lui LISNIC Veaceslav
wakxkcu SIMON Stefan *****pentru ca ultimul sa-1 ajute la obtinerea permisului de
conducere.

La fel cele constate se mai confirmad si prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie din 18.04.2019 - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de citre DOBROV Alexandr Vasili de la postul de
telefonie mobila cu nr.068441730, care au avut loc in perioada autorizatd, si
stenogramele anexe cu purtatorii materiali de informatie CD-ul de model ,,Verbatim”
numar inventar a DAO a CNA ,,2250/19, care au fost autorizate pentru folosirea in cauza
penald nr.2019970352 prin incheierea Judecatorului de instructie in Judecdtoria Chisindu
(sediul Ciocana), nr.13-5723/2019 din 24.05.2019 (f.d.33-63).

Toate probele expuse supra coroboreaza intre ele si dovedesc fara niciun dubiu ca
inculpatul LISNIC Veaceslav ***** a comis faptele imputate.

3.19. Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal in
varianta imputatd lui LISNIC Veaceslav *****se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauzad se exprimd in nazuinta lui LISNIC Veaceslav *****de a
obtine avantaje in obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B” si1,,C”.

Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atat prin declaratiile acestuia, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de probd administrate de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata, care denotad cert faptul ca
inculpatul i-a transmis lui SIMON Stefan *****suma de 700 Euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei constituie 13979 lei, pentru a
influenta persoanele publice responsabile de examinare si documentare cu permis de
conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd in calificarea
conducatorilor auto.

Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal, potrivit prevederilor
art.21 Cod penal, este persoana fizica responsabilda care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani

La momentul comiterii infractiunii si anume in perioada lunii decembrie 2018,
inculpatul LISNIC Veaceslav *****avea varsta de 33 de ani, si era responsabil.
Respectiv instanta de judecatd apreciazd cd acesta Intruneste semnele specifice
subiectului infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.



3.20. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata
considera ca in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
LISNIC Veaceslav ***** yrmand ca acesta sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii de trafic de influentd, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, care a fost just incadratd in baza art.326 alin.(1/1) Cod penal al
Republicii Moldova.

PEDEAPSA

4.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatilor ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite. De altfel,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea inculpatilor §i prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre inculpati, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
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nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd reitereazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala in privinta
inculpatilor ABDURAHMANOYV Mariana ***** si LISNIC Veaceslav *****va avea un
efect preventiv serios atat pentru acestia, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a
acesteia”.

Referitor la pedeapsa aplicabila inculpatei ABDURAHMANOV Mariana *****

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise de caitre ABDURAHMANOV Mariana
ks instanta de judecata retine:

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta la art.326
alin.(1/1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de



dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si

Referitor la personalitatea inculpatei ABDURAHMANOYV Mariana ***** instanta de
judecatd retine cd potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatei
ABDURAHMANOV Mariana ***** (£d.100), eliberatd de cétre Directia Generala
Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, se atestd cd aceasta anterior nu a fost
atrasd la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, instanta de judecata
retine urmatoarele:

Instanta de judecatd retine ca procurorul Vitalie CODREANU, nu au invocat in
rechizitoriu existenta circumstantelor agravante in conformitate cu prevederile art.77 Cod
penal, in privinta inculpateit ABDURAHMANOYV Mariana *****_La fel nici acuzatorul
de stat Mirandolina SUSITCAIA in pledoaria finala nu a invocat existenta
circumstantelor agravante in conformitate cu prevederile art.77 Cod penal.

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depdsi limitele invinuirii formulate de acuzare,
instanta de judecata nu va retine 1n speta nicio circumstanta agravanta.

In rechizitoriu procurorul Vitalie CODREANU a invocat existenta circumstantelor
atenuante prevazute la art.76 alin.(1) lit.a) si f) Cod penal, si anume savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, si respectiv recunoasterea vinovatiei de
catre ABDURAHMANOYV Mariana **##%*

In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanti recunoasterea
vinovatiei de catre inculpata, or, judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi
stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala, care stabileste o
pedeapsa redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate
de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Totodata, instanta de judecatda retine c@ infractiunea imputatd inculpatei
ABDURAHMANOV Mariana ***** face parte potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, din
categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatet ABDURAHMANOV
Mariana ***** (f£.d.100), eliberatd de catre Directia Generald Urmarire Penald a
Centrului National Anticoruptie, se atestd ca aceasta anterior nu a fost atrasd la
raspundere penala.

Astfel, instanta de judecata apreciaza cd in spetd urmeaza a fi retinuta doar circumstanta
atenuantd prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal.

4.3. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare atat la data savarsirii infractiunii, cét si la
data examinadrii cauzei penale, stabileste urmatoarele categorii si limite de pedepse ce pot
fi aplicate persoanelor fizice: amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau (in mod alternativ) inchisoare de panad la 3 ani.



4.4, Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statudnd ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei Inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15
decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4.5.Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1/1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii alternative de pedeapsa: amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al prezentei
sentinte, precum si reiesind din faptul ca inculpata ABDURAHMANOV Mariana *****
a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedurd penald, a comis pentru
prima datd o infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
instanta de judecatd apreciaza cd fatd de inculpata ABDURAHMANOYV Mariana *#***,
pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal,
este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care este suficientd pentru
a asigura atingerea scopurilor pedepsei penale. Or, in spetd, instanta de judecata nu a
identificat temeiuri ce ar justifica aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, care are un
caracter exceptional.

In context, instanta de judecata apreciaza ci pozitia inculpatei, sustinuta de aparitorul
acesteia, referitor la aplicarea unei pedepse sub formd de Inchisoare (cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia), pe motiv cd este divortatd si intretine de una singura
un copil minor, urmeaza a fi apreciata ca fiind una de auto incriminare, care nu poate fi
acceptatd de instanta, atat timp cat nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. Subsecvent, instanta de judecatd tine sa
mentioneze, cd desi partea apdrarii a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia, totusi, instanta de judecata urmeaza sa
respecte consecutivitatea logico-juridicd a procesului de individualizare a pedepsei si a
modalitatii de punere in executare a acesteia, si anume, urmeaza mai intdi de toate sa
decida asupra unei sau altei categorii de pedeapsa in dependenta de criteriile stabilite la
art.75 Cod penal, iar abia dupa identificarea categoriei de pedeapsa, urmeaza a fi decis
daca exista temeiuri pentru liberarea de pedeapsa in conformitate cu prevederile art.89

/



Cod penal. Astfel, avand in vedere faptul ca in spetd nu au fost stabilite temeiuri de
aplicare a pedepsei sub forma de inchisoare, respectiv, instanta de judecata nu poate sa se
expuna asupra oportunitatii liberarii inculpatei de aceasta pedeapsa.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd va respinge solicitarea partii apararii
privind aplicarea in privinta inculpatei ABDURAHMANOV Mariana ***** a pedepsei
sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba.

4.6. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de proceduri penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub formd de amendd care sunt pasibile aplicarii
fata de inculpata ABDURAHMANOYV Mariana ***** pentru comiterea de catre aceasta
a infractiunii prevdzute la art.326 alin.(1/1) Cod penal, determinate potrivit art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: de la 1500 la
2250 unitati conventionale.

4.7.Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsad echitabild, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

4.8. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al prezentei
sentinte, reiesind din faptul cd inculpata a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de
procedurd penala, precum si din noile limite ale pedepsei sub forma de amenda,
determinate supra, instanfa de judecatd, considera ca 1in privinta inculpatei
ABDURAHMANOV Mariana ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este echitabil de a aplica pedeapsad sub forma
de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit
art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 ( o sutd mii) lei.

Se explica lui ABDURAHMANOYV Mariana ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod
penal al Republicii Moldova, aceasta este in drept s achite jumdtate din amenda stabilita
daca o plateste iIn cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Potivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.
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Potivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateasca amenda stabilitda ca pedeapsa principalda sau complementard, instanta de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa nlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Referitor la pedeapsa aplicabila inculpatului LISNIC Veaceslay *****

4.9. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, f{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise de catre LISNIC Veaceslay *#****
instanta de judecata retine:

Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta la art.326
alin.(1/1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeazd statul, genereazd prejudicii economiei si afecteazd potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si

Referitor la personalitatea inculpatului LISNIC Veaceslav *****nstanta de judecatd
retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatei LISNIC Veaceslav
*AxE*(£.d. 115), eliberata de catre Directia Generald Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie, se atesta ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Instanta de judecatd retine ca procurorul Vitalie CODREANU, nu au invocat in
rechizitoriu existenta circumstantelor agravante in conformitate cu prevederile art.77 Cod
penal, in privinta inculpatului LISNIC Veaceslav ***** [a fel nici acuzatorul de stat
Mirandolina SUSITCAIA in pledoaria finald nu a invocat existenta circumstantelor
agravante in conformitate cu prevederile art.77 Cod penal.

Reiesind din acest fapt, pentru a nu depdsi limitele invinuirii formulate de acuzare,
instanta de judecata nu va retine in spetd nicio circumstantd agravanta.

In rechizitoriu procurorul Vitalie CODREANU a invocat existenta circumstantelor
atenuante prevazute la art.76 alin.(1) lit.a) si f) Cod penal, si anume savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, si respectiv recunoasterea vinovatiei de
catre LISNIC Veaceslay ***#%*



In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanti recunoasterea
vinovatiei de catre inculpata, or, judecarea cauzei penale a avut loc In baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicatad inculpatei urmeaza a fi
stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala, care stabileste o
pedeapsa redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate
de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Totodata, instanta de judecata retine ca infractiunea imputatd inculpatului LISNIC
Veaceslav Ion face parte potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, din categoria infractiunilor
mai putin grave.

Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului AB LISNIC Veaceslav
*axE*(£.d.115), eliberata de catre Directia Generald Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie, se atesta ca acesta anterior nu a fost atras la rdspundere penala.

Astfel, instanta de judecata apreciaza cd in spetd urmeaza a fi retinutd doar circumstanta
atenuanta prevazuta de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal.

4.10. Art.326 alin.(1/1) Cod penal, in vigoare atat la data savarsirii infractiunii, cat si la
data examindrii cauzei penale, stabileste urmatoarele categorii si limite de pedepse ce pot
fi aplicate persoanelor fizice: amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau (in mod alternativ) inchisoare de pana la 3 ani.

4.11. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15
decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4.12. Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii alternative de pedeapsa:
amenda in marime de la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.9. al prezentei
sentinte, precum si reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
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art.364/1 Cod de procedurad penala, a comis pentru prima datd o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, instanta de judecatd apreciaza ca fata de
inculpatul LISNIC Veaceslav ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art.371 alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub
forma de amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale.

In context, instanta de judecata apreciaza ca pozitia inculpatului, sustinuti de aparitorul
acestuia, referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare (cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia), pe motiv ca are la Intretine trei copii minori, urmeaza
a fi apreciata ca fiind una de auto incriminare, care nu poate fi acceptatd de instantd, atat
timp cat nu au fost stabilite circumstante ce ar justifica aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare. Subsecvent, instanta de judecata tine sd mentioneze, ca desi partea apdrarii a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
acesteia, totusi, instanta de judecatd urmeaza sa respecte consecutivitatea logico-juridica
a procesului de individualizare a pedepsei si a modalitatii de punere in executare a
acesteia, si anume, urmeaza mai intdi de toate sa decida asupra unei sau altei categorii de
pedeapsd in dependentd de criteriile stabilite la art.75 Cod penal, iar abia dupa
identificarea categoriei de pedeapsd, urmeaza a fi decis dacad existd temeiuri pentru
liberarea de pedeapsd in conformitate cu prevederile art.89 Cod penal. Astfel, avand in
vedere faptul cd 1n spetd nu au fost stabilite temeiuri de aplicare a pedepsei sub forma de
inchisoare, respectiv, instanta de judecata nu poate sd se expund asupra oportunitatii
liberarii inculpatului de aceasta pedeapsa.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd va respinge solicitarea partii apararii
privind aplicarea in privinta inculpatului LISNIC Veaceslav *****a pedepsei sub forma
de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba.

4.13. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de proceduri penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa
prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub formd de amenda care sunt pasibile aplicarii
fatd de inculpatul LISNIC Veaceslav *****pentru comiterea de catre acasta a infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: amenda in de la 1500 la 2250
unitati conventionale.

4.14. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.



4.15. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.9. al prezentei
sentinte, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de
procedurd penala, precum si din noile limite ale pedepsei sub forma de amenda,
determinate supra, instanta de judecatd, considerd cd in privinta inculpatului LISNIC
Veaceslav ***** pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii previzute de art.326
alin.(1/1) Cod penal, este echitabil de a aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod
penal, suma de 100 000 (o sutd mii) lei

Se explica lui LISNIC Veaceslav *****ci potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al
Republicii Moldova, aceasta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Potivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecata poate sa nlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementard, instanfa de
judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CHELTUIELI JUDICARE

5.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit anexei rechizitoriului intocmit in cadrul cauzei penale nr.2019970350,
procurorul Vitalie CODREANU invoca cad la etapa urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli judiciare Tn marime totala de 1 245 (o mie doud sute patruzeci si cinci) lei —
salariul procurorului.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
st asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea



actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare
in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile s1 organizatiile de
stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp In care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora n baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate
fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) In
cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.
(5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impicarii partii vatimate cu invinuitul,
inculpata, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare 1n sarcina partii vatdmate,
a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al
condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentingei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse
in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au
avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.



5.2. Instanta de judecata retine ca art.1 alin.(1) al Legii Parlamentului privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, 1n vigoare din 01.12.2018,
stabileste ca prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de
salarizare in sectorul bugetar (...). (2) Scopul prezentei legi constd in asigurarea unui
sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar (...).

Art.2 al aceleiasi legi stabileste cd reglementarile prezentei legi se aplica persoanelor cu
functii de demnitate publica, functionarilor publici, inclusiv cu statut special, persoanelor
care ocupa functii cu statut special specifice apararii nationale, securitatii statului si
ordinii publice, altui personal angajat in baza contractului individual de muncd in
autoritatile/institutiile bugetare finantate integral din bugetul de stat sau din bugetele
locale.

Potrivit art.2 al Legii Parlamentului cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
vigoare din 01.08.2016, Procurorul este persoana cu functie de demnitate publica (...).

Potrivit art.91 alin.(1) al aceleiasi Legi, se atestd cd Procuratura se finanteaza de la
bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala

5.3. Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd retine cd legislatia procesual
penald nu prevede compensarea salariului procurorului. Astfel, instanta de judecata
apreciaza ca cheltuielile suportate la etapa urmaririi penale indicate In anexa
rechizitoriului intocmit in cadrul cauzei penale nr.2019970350, nu pot fi puse In seama
inculpatei ABDURAHMANOV Mariana ***** si a inculpatului LISNIC Veaceslav
Ak Or, potrivit Legii Parlamentului cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
Procuratura se finanteaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare aprobate prin
legea bugetara anuala, iar potrivit Legii Parlamentului privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, in vigoare din 01.12.2018, se atesta
ca procurorii sunt salarizati din bugetul de stat.

MASURA PREVENTIVA

6.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art.195 alin.(5) pct.1 Cod de procedurd penala, masura preventiva
inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de
urmarire penald sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sd dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

ABDURAHMANOYV Mariana *****

6.2. Instanta de judecata, cu referire la prevederile normelor precitate, retine ca prin
Ordonanta din 24.05.2019 in privinta lui ABDURAHMANOV Mariana ***** a fost
aplicatd masura preventiva — ,,obligatia de a nu pardsi tara” pe un termen de 30 de zile
(f.d.94), care ulterior nu a fost prelungita.



In aceste circumstanta instanta de judecata apreciazi ci masura preventivi - obligatia de
a nu parasi tara aplicatd in privinta inculpatet ABDURAHMANOV Mariana **#** a
incetat de drept la momentul expirarii termenului pentru care a fost aplicata.

Astfel, se atesta cd la momentul pronuntarii prezentei sentinfe, inculpata
ABDURAHMANOYV Mariana ***** nu se afla sub imperiul careiva masuri preventive.

Reiesind din faptul cd inculpata ABDURAHMANOV Mariana ***** pe parcursul
examinarii cauzei a manifestat responsabilitate fata de actul de infaptuire a justitiei, dar si
reiesind din faptul ca in privinta acesteia a fost adoptata solutia aplicarii unei pedepse sub
formd de amenda, instanta de judecatd nu considerd necesar de a aplica in privinta
acesteia 0 masura preventive. Mai mult ca atat acuzatorul de stat in pledoaria finald nu a
inaintat un demers 1n acest sens.

LISNIC Veaceslay ***%%*

6.3. Instanta de judecata, cu referire la prevederile normelor precitate, retine ca prin
Ordonanta din 28.06.2019 1n privinta lui LISNIC Veaceslav *****a fost aplicatd masura
preventiva — ,,obligatia de a nu pardsi tara” pe un termen de 30 de zile (f.d.94), care
ulterior nu a fost prelungita.

In aceste circumstanta instanta de judecata apreciazi ci masura preventivi - obligatia de
a nu parasi tara aplicatd in privinta inculpatului LISNIC Veaceslav *****3 incetat de
drept la momentul expirarii termenului pentru care a fost aplicata.

Astfel, se atestd cd la momentul pronuntarii prezentei sentinte, inculpatul LISNIC
Veaceslav *****ny se afla sub imperiul careiva masuri preventive.

Reiesind din faptul ca inculpatul LISNIC Veaceslav ***** pe parcursul examinarii
cauzei a manifestat responsabilitate fata de actul de infaptuire a justitiei, dar si reiesind
din faptul ca in privinta acestuia a fost adoptata solutia aplicdrii unei pedepse sub forma
de amenda, instanta de judecatd nu considera necesar de a aplica in privinta acesteia o
masura preventive. Mai mult ca atat acuzatorul de stat In pledoaria finald nu a inaintat un
demers in acest sens.

7. Potrivit materialelor cauzei penale dar si potrivit anexei rechizitoriului corpuri delicte
nu au fot recunoscute, actiune civila nu a fost inaintata.

8. In temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv cauza
penald, in conformitate cu art.art.227-229, 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402
alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

ABDURAHMANOYV Mariana ***** ge recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 ( o suta mii) lei.




LISNIC Veaceslav *****ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale, ceea ce constituie potrivit
art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 100 000 ( o suta mii) lei.

Se explica lut ABDURAHMANOV Mariana ***** si lui LISNIC Veaceslav ****%*c3
potrivit art.64 alin.(3/1) Cod Penal al Republicii Moldova, sunt in drept sd achite jumatate
din amenda stabilitd dacd o platesc in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se comunicd lui ABDURAHMANOV Mariana ***** sji [ui LISNIC Veaceslav *****c3
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unita{i conventionale.

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 13 decembrie 2019, ora 14:00.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



