CURTEA DE APEL BALTI

losarul nr.1a-874/17 Prima instanta: judecitoria Soldanesti
Judecitor: A. Mandraburca
DECIZIE
In numele Legii
25 octombrie 2017 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecitorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefiera Balan-Danilov Ana

Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Vadim Vieru

judecat in ordine de apel in sedintd publica, apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa, declarat
riva sentinfei judecatoriei Soldanesti din 25.09.2013,

rocedura de citare legali a fost respectata

rocurorul a pledat pentru admiterea apelului.

culpatul Cojocari Nicolae si aparatorul acestuia Vieru Vadim au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

ermenul de judecare a cauzei:

n instanta de fond 04.05.2012-25.09.2013

n instanta de apel 07.09.2016-X3030GX

upa expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

constata;

Prin sentinta judecétoriei Soldanesti din 25.09.2013, in privinta ui:
XXXXXXXXX, nascutd la xx.xx.19xx, originar din s. xxx, raionul Rezina cu domiciliul in or. xxx str. xx
XXX 0. XX, moldovean, cetdfean al R. Moldova, define funcfia de arhitector - sef al Consiliului raional $Soldanesti,
cu studii medii de specmhtate casdtorit, fard antecedente penale invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
fost achitat de la invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod openal pe motiv c¢d fapta inculpatului nu intruneste elementele
Tunii nominalizate.
‘ojocari Nicolai se considera reabilitat pe deplin.
-a dispus revocarea masurii preventive aplicate lui XXXXXXXXX sub forma de obligare de a nu parisi localitatea.
. fost solufionata chestiunea corpurilor delicte.
entru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut cd, XXXXXXXXX, a fost invinuit de faptul, ci activind in functia
¢=xxx In cadrul xxx Incadrat in functia data prin dispozitia presedintelui raionului Soldanesti nr.2-¢ din 07.07.2003 si fiind persoand
i, investit in virtutea functiei detinute cu atributii de avizare a documentatiei urbanistice precum si a proiectelor tuturor obiectelor
sate pe teritoriul raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu legate de semnarea si eliberarea
1entelor de receptie finala a unei constructii-magazin comercial cu suprafata de 205,6 m.p., situat in s. Raspopeni, raionul Soldanesti,
gtorcare a pretins de la proprietarul acestui magazin V.Sula, bani ce nu i se cuvin, in sumi de 2000 lei, care i-a primit de la ultimul la
2012 in jurul orei 11:00, aflindu-se in biroul sdu de serviciu in orasul Soldanesti.
egalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea previzutd de art.401-402 Cod de
lurd penald de catre procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie. Ion Pripa, care a solicitat admiterea apelului, casarea
el Judecatoriei raionului Solddnesti din 25.09.2013 privind achitarea lui Cojocari Nicolai pe motivul ilegalitdfii acesteia, cu rejudecarea
i, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care XXXXXXXXX s fie recunoscut vinovat in comiterea mﬁ‘actlwm prevazute de art.324 alin.
¢) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
enda in marime de 2000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 4 ani.
1 motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentinei de achitare emise In privinta lui Cojocari Nicolai in baza art. 324
") lit. ¢) Cod penal.
ratd, cd prin sentinta Judecatoriei raionului Soldanesti pe invinuirea conform prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP RM XXX XX
achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acestei componente de infractiuni.
entinta nominalizatd este ilegald si urmeaz3i a fi anulatd din urmatoarele considerente: in sedinfa de judecatd vinovatia lui X3OOGEX
niterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urméririi penale, prezentate de
orul de stat si examinate in sedinfa de judecatd, si anume: declaratiile martorului X3OOXKX X, materialele cauzei penale: procesul-
de primire a plangerii de la cet. XXOOOIXXXX din 28.03.2012, in care ultimul denuntd actiunile ilegale de pretindere de catre suspectul
OCXXX a banilor in sumi de 2000 lei, pentru semnarea si eliberarea documentelor de receptie finald a unei constructii - magazin

cial cu suprafata de 205.6 mE: situat in satul Rispopeni, r-nul Soldanesti; procesul-verbal de ridicare din 03.04.2012, prin care a fost
de la cet. XXXXXXXXX, telefonul mobil de marca ,NOKIA TVET71” super digital, in a cirui dictofon a fost inregistrath discutia avuta
28.03.2012 intre el si suspectul XXXXXXXXX, care confirmi faptul pretinderii de cétre ultimul a banilor in sumi totalid de 2000 lei,

semnarea si eliberarea documentelor de receptie finald a unei constructii-magazin comercial cu suprafata de 205.6 mz: situat in satul
peni, r-nul Soldinesti; procesul-verbal de examinare din 04.04.2012 a Inregistrarilor audio pe telefonului mobil de model ,NOKIA
1" super digital, in a cirui dictofon a fost inregistratd discutia avutd loc la 28.03.2012 intre XXXXXXXXX si suspectul XXX XXXX;
sul-verbal de examinare a purtitorului electronic de informatie CD-RW de tip ,,ELLITEX"”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe
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XXXXX; procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 29.03.2012, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in sumé
de 2000 lei si anume, a 10 (zece) bancnote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei BNM fiecare, dupd cum urmeazi: seria G.0044 nor.
4; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331; seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573; seria G.0003 nr. 834717; seria
6 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541; seria G.0031 nr. 202624 si seria G.0027 nr. 233247, care ulterior au si fost transmise de cétre
CKXXXX suspectului XXXXXXXXX la 29.03.2012; procesul-verbal de inzestrare cu tehnicd-speciald din 29.03.2012, reiesind din care
zestrat cu tehnicd speciald cet. XXXXXXXXX, prin intermediul céreia au fost interceptate si Inregistrate comunicarile, sustinute de
| cu suspectul XXXXXXXXX la 29.03.2012; procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicirilor din 30.03.2012, cu
rama comunicirilor avute loc la 29.03.2012 ntre XXXXXXXXX si suspectul XXXXXXXXX, care confirmi faptul pretinderii de cétre
| a banilor in suma de 2000 lei; procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza penald din 30.03.2012,
wre au fost apreciate, ca avind importantd pentru cauza penald, comunicarile avute loc 1a 29.03.2012 Tntre XXXXXXXXX si suspectul
XXXXX; procesul-verbal de perchezitie corporald din 29.03.2012 a suspectului XXXXXXXXX, In timpul céreia la ddnsul, nu au fost
ati si ridicati cei 2000 lei pretinsi de la cet. XXXXXXXXX si respectiv primiti, pentru semnarea si eliberarea documentelor de receptie

a unei constructii - magazin comercial cu suprafata de 205.6 mz_. amplasat in satul Raspopeni, r-nul Soldinesti; procesul-verbal de
are la fata locului din 29.03.2012, conform céruia, In timpul retinerii in flagrant delict a ui XG0 1a 29.03.2012 in biroul sdu de
u i ca urmare a cercetirii acestuia, pe masa de serviciu, intre multiplele documente aflate pe ea si anume, intre agenda pentru anul 2003
1api din carton de culoare verde, au fost depistate si ridicate mijloace binesti in sumi totald de 2000 lei BNM si anume, 10 (zece)
ote cu nominalul a cite 200 (doud sute) lei BNM fiecare, dupid cum urmeaza: seria G.0044 nr. 819934; seria G.0018 nr. 329785, seria
4 nr. 284331; seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573, seria G.0003 nr. 834717, seria G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr.
1; seria G.0031 nr. 202624 si seria G.0027 nr. 233247, care anterior au si fost transmise de citre 30O0OOCON suspectului

OCXXX pentru semnarea si eliberarea documentelor de receptie finald a unei construetii - magazin comercial cu suprafata de 205.6 mz:
sat in satul Raspopeni, r-nul Soldanesti. Totodat, in cadrul actiunii procesuale date, a fost ridicati agenda pentru anul 2003 si mapa din
de culoare verde, intre care au si fost depistati si ridicati cei 2000 lei; procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de probi
).03.2012, si din 17.04.2012; mijloacele materialele de probé recunoscute si atasate la materialele cauzei penale in temeiul ordonantelor
i de urmérire penald din 30.03.2012, 02.04.2012, si 17.04.2012; raportul de expertiza nr. 789 intocmit 1la 09.04.2012 de cétre expertul
in temeiul ordonantei organului de urmérire penald din 30.03.2012, prin care s-a concluzionat: pe toate 10 (zece) bancnote cu nominalul a
DO (doui sute) lei BNM fiecare, dupd cum urmeazi: seria G.0044 nr. 819934; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331 seria
2 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573, seria G.0003 nr. 834717; seria G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541; seria G.0031 nr.
4 si seria G.0027 nr. 233247, este inscriptia fluorescenta in albastru deschis cu continutul , MITA CCCEC"; pe toate 10 (zece) bancnote
ninalul a cédte 200 (doud sute) lei BNM fiecare, dupd cum urmeaza: seria G.0044 nr. 819934; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr.
1; seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573; seria G.0003 nr. 8§34717; seria G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541; seria
1 nr. 202624 si seria G.0027 ar. 233247 si pe ména dreaptd a banuitului XXXXXXXXX sint urme de substantd speciald fluorescenti in
. verde; substanta speciald fluorescentd cu care au fost prelucrate bancnotele in cauza si substanti speciald fluorescenti colectatd de pe
dreaptd a cet. XXX XK, corespunde dupd fluorescentd si confinutul chimic; pe suprafata exterioard a copertei a doua a agendei
perioada anului 2003 si pe suprafata exterioar a primei coperte a mapei de culoare verde prezentate pentru examinare, sint urme de
ntd speciald fluorescentd in galben-verde; substantd speciald fluorescenta colectath de pe ména dreapti a bamuitului XXX XX si
ntd speciald fluorescent de pe suprafata exterioard a copertei a doua a agendei pentru perioada anului 2003 si pe suprafafa exterioard a
coperte a mapei de culoare verde, corespunde dup fluorescenti si continutul chimic.

‘onsiderd, cé in pofida acestor argumente, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanti a tuturor probelor examinate in
sedinfei de judecati prezentate de cétre acuzare, fiind totodati dusi in eroare de declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor apararii
Anisia, Lazari Ion, Paiereli Leonid, Andronic Ina, Malai Nicolai, Burduja Valerii si Gonta Nicolai si documentele prezentate intru

:rea porzitiei de apérare, care nu si-a recunoscut vina si care poarti un caracter de apérare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea

dspunderea penald si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare.

. indicat, ¢ in scopul argumentirii sentintei de achitare, instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor

1ate in sedinti, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urméririi penale in mod legal si cu respectarea in acest sens a

lerilor Codului de Proceduré Penala.

stfel, instanta de judecatd in sentinta de achitare a mentionat ci, a considerat necesar de a pronunfa o sentintd de achitare in privinta

atului XXHXXXXXX din considerentele ¢é in rezultatul examinfrii cauzei penale in instanta de judecati, invinuirea inaintatd lui Cojocari

inu si-a gisit confirmarea si analiza lor dovedesc nevinovitia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

1 continuare, in motivarea sentintei de achitare instanta a considerat ci declaratiile inculpatului XXXXXXXXX, declaratiile martorilor
Anisia, Lazari Ion, Paiereli Leonid, Andronic Ina, Malai Nicolai, Burduja Valerii si Gonta Nicolai, imprejuririle mentionat in procesul
de receptie sunt probe la examinarea cauzei nominalizate. care coroboreazi reciproc si instanta le considerd consecutive si veridice.

reclaratiile martorilor nominalizati, apreciate si adaptate in modul necesar, alituri de declaratiile inculpatului Cojocari Nicolai, au fost puse

re instanta de judecati la emiterea sentintei de achitare si In privinta inculpatului Cojocari Nicolai, care fiind audiat In ecadrul sedintei nu si-
noscut vina, declarind ci nu a intreprins careva actiuni ilegale in vederea extorcérii mijloacelor banesti in sumé de 2000 lei de la Sula
in pentru semnarea procesului verbal de receptie a constructiei si ci ultimul a fost semnat de cétre dinsul 1a 31.01.2012 in prezenta

s membrilor comisiei prezente 1a fata locului cu exceptia lui Burduja Valeriu Mihail - seful Sectiei Situatii Exceptionale Soldanesti.

1 acest context, arati, ci era necesar de mentionat ci la aprecierea acestor probe prezentate in cadrul cercetirii judecéitoresti de cétre
apirarii, instanta de judecatd nu a finut cont de faptul existentei relatiilor de serviciu Intre inculpatul Cojocari Nicolai i martorii audiafi,

rmau a fi apreciate critic de cétre instanti. deoarece la oricare obiect - construetie care urmeaza a fi primit in exploatare de fiecare dati se

th comisia raionald formati din inculpatul Cojocari Nicolai si martorii audiati de partea sa.

precierea tendentioasd a declaratiilor martorilor apéririi de cétre instanta de judecati este stabilitd si prin faptul ¢ chiar dacd martorii

ja Valerii, care dupd cum s-a mentionat ci activeaza in functia de sef al Sectiei Situatii Exceptionale Soldanesti si martorul Gonta Nicolai

il lui Sula Valentin au fost audiati din partea apéréarii si au oferit declaratii, instanta de judecatd nu a dat o apreciere acestor declaratii,

a de judecatd In sentinta emisé nu a reflectat in intregime continutul declaratiilor date in sedinta de judecati si consemnate in procesul
de audiere a martorilor respectivi in sedinta de judecata.

stfel, martorul Burduja Valerii prin declaratiile sale date in instanta a declarat ci, procesul-verbal de receptie finald in privinta obiectului

uit de Sula Valentin, a fost semnat de cétre el 1a sfirsitul lunii martie 2012 cind a fost eliberat avizul pozitiv si inlaturate de citre Sula

in toate neajunsurile. Procesul-verbal a fost prezentat la semnat de catre Sula Valentin. Cind a semnat procesul-verbal si aplicat stampila,
tura si stampila arhitectorului Cojocari Nicolai nu erau aplicate, fapt care denoti ci atit inculpatul Cojocari Nicolai cit si martorul Paierele



1 - seful inspectiei ecologice pe raiomul Soldinesti, instantei au dat declaratii eronate privitor la data si locul semnérii procesului-verbal de
ie in privinta constructiei ui Sula Valentin.

fartorul Gonta Nicolai Mihail, care este vecin cu Sula Valentin, fiind audiat si pe lingd declaratiile mentionate In sentinta de achitare,
ei de judecatd a mai delcarat ¢ din anul 2006 pind in prezent cu Sula Valentin sunt in relatii ostile de la constructia unui gard.

ceste declaratii ale martorilor Burduja Valerii si Gonta Nicolai, de citre instanta de judecati nu au fost luate in consideratie si apreciate.

a fel. considerd eronati concluzia instantei ci in procesul reproducerii inserierilor audio a inregistririlor comunicarilor dintre Valentin
i Cojocari Nicolai, practic esenta convorbirii n-a fost de deslusit, cine cu cine si ce au conversat.

tmare a reproducerii inserierilor audio a Inregistrrilor comunicirilor dintre Valentin Sula si Cojocari Nicolai, cert s-a stabilit faptul ci
ia In cauzi a avut loc Intre martorul Sula Valentin si inculpatul Cojocari Nicolai, In biroul de serviciu a inculpatului Cojocari Nicolai si au
amume acele discutii care sunt inscrise in stenograma anexari la procesele-verbale ale actiunilor de urmérire penald respective.

1stanta de judecatd, fird a dispune de concluzie a vreunui specialist in domeniu sau expert a mentionat faptul ci, practic esenta
rbirii n-a fost de deslusit, cine cu cine si ce au conversat.

stfel, a stabilit ci in sedinta de judecatd vinovitia lui XXX XXXX in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin
itea de probe administrate in cadrul urméririi penale legal cu respectarea prevederilor Codului de Procedurd penald si examinate in
1 de judecata.

precierea tendentioasa si unilaterald a probelor de cétre instanti a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a cet. XXX XXX
324 alin. (2) lit. ¢) CP RM.

. atenfionat si asupra faptului ci, in privinta corpurilor delicte cercetate pe dosar, instanta de judecatd a dispus o solutie corectd si
ea nu o contestd prin prezentul apel.

rocurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat solicitind admiterea acestuia cu casarea sentinfei Judectoriei
testi din 25.09.2013 pronuntati in privinta Iui Cojocari Nicolai pe motivul ilegalititii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
i noi de recunoastere ca fiind vinovat Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
'ea pedepsei sub formé de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispisirea acesteia in penitenciar de tip inchis cu stabilirea amenzii in
e de 2000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani.

. sustinut toate motivele invocate in cererea de apel.

wculpatul Cojocari Nicolai, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului acuzatorului de stat cu mentinerea sentinfei de
e.

vocatul Vadim Vieru in interesul inculpatului a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat. A indicat
»tul ¢ cauza a parvenit repetat in instanta de apel denoté ¢ nu s-au putut dovedi toate circumstantele faptei, faptul provocirii precum si
itele componentei infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal.

‘onsiderd, cé sentinfa instantei de fond este una legala si intemeiata.

‘olegiul penal, cu referire la practica judecérii cauzelor in ordine de apel unde se indica. ci apelul este o continuitate a judecérii canzei,
cont ci inculpatul Cojocari Nicolai a fost achitat prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul declarat se solicitd condamnarea acestuia,
icheierea protocolard din 26.10.2016, a admis demersurile procurorului si a avocatului Vadim Vieru, a reluat cercetarea judecitoreasca pe
- audierea martorilor propusi (Sula Valentin si Dascal Viorel) si cercetarea probelor materiale.

iind audiat in sedinta instantei de apel. martorul Dascal Viorel, a declarat, cd pe inculpatul Cojocari Nicolai il cuncaste in urma
lor efectuate pe cazul dat, nefiind in relatii de rudenie.

1 anul 2012 a activat in functie de ofiter de urmarire penala in cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord al CCCEC, cunoscindu-l pe
at in legiturd cu serviciul.

. declarat, ci a efectuat actiunile de urmirire penald in cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord, dar nu-si aminteste dacad a fost
citor de grup pe cazul respectiv.

osibil i martorul Sula Valentin s-a adresat cu o cerere 1a DGT Nord, acum peste atitia ani nu-1 mai tine minte. Actiunile operative au fost
rate §i ca urmare in flagrant a fost retinut Cojocari Nicolai.

. indicat ¢, nu el a pus banii in plic nu era de competenta lui actiunile date, expertul plasa banii in plic. La fel nu-si aduce aminte daca
m nu banii in plic, deoarece faptul respectiv nu tine de atributiile sale.

u-si aminteste nici unde expertul a transmis plicul cu bani.

. mai declarat i, el a participat la perchezitia biroului i la cea corporala a inculpatului Cojocari Nicolai, petrecindu-le chiar el.

. aritat ci banii au fost depistati in biroul de serviciu a lui Cojocari Nicolai, acestia fiind pe masé sub careva acte, dar nu-si aminteste
rau sau mu in plic.

u tine minte daci expertul a participat la actiuni de urmarire penali.

. declarat cd, nu a avut careva atributii la inzestrarea cu tehnici speciald sau marcarea bancnotelor, ne avind careva relatii nici cu Sula
in.

vlai indicat, ¢ ce tine de tehnica speciald, precum si de marcarea banilor actele erau contrasemnate si de cétre expert, iar ce tine de
de urmarire penald acestea erau contrasemnate de el.

a momentul in care Sula Valentin se afla in biroul inculpatului Cojocari Nicolae, el se afla in afara incéperii i nu a vizut momentul cind
"alentin a iesit din birou.

. mentionat, ci persoana (Sula Valentin) era inzestratd cu tehnicd speciala, si probabil c¢i cineva din colegi i-a comunicat despre faptul
iiterii banilor si ¢ urmeazi a fi efectuate actiuni de urmaérire penala la fata locului. Nu-si aminteste daci la momentul in care el a intrat in
inculpatului mai era cineva. Posibil ci a fost depistati suma de 100 de dolari, dar poate si greseasca.

u-si aduce aminte nici ce a explicat Cojocari Nicolai despre banii depistati.

iind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Sula Valentin a declarat ca pe inculpatul Cojocari Nicolai il cunoaste din anul 2005,
- sunt in relafii de rudenie. A declarat cd., impreuna cu vecinul au facut o cladire cu 3 etaje, fard a avea careva acte si Cojocari Nicolai a
tat in aceeasi zi doud seturi de acte. Au trecut mai multi ani si a hotérit sa faca o anexa pentru ce a si mers la primarie, unde i-u zis sa
i la d-nul Cojocari Nicolai fiind necesar de un arhitector in constructii, care si acesta I-a refuzat spunindu-i s mearga la un arhitector la
Dupa aceasta nu a mers la Orhei ci la Floresti, deoarece arhitectul de la Floresti era mai ieftin. Cit timp a mers constructia, Cojocari
ii-a comunicat ¢ este nevoie de o firma in constructii. Astfel pe parcursul constructiei anexei in cauza, Cojocari Nicolai ii spunea tot
observatii despre ce nu era bine mereu facind aluzii, totodatd mentionind ¢ pina la urma totul va fi bine. A declarat cd Cojocari Nicolai
dat actul de receptie. doar i-a spus ca poate sa se mute la celalalt magazin. Aratd, ca documentele de dare in exploatare d-nul Cojocari
inu ile-a dat, atunci el I-a intrebat, c3 mai are teren de constructie si doreste sa mai construiasca ceva, la ce inculpatul i-a zis ca este
ntd suma de 2000 lei. Usa biroului era deschisa si el a intrat in birou spunindu-i ca i-a adus ceea ce s-au infeles, evenimentul dat fiind



o saptamind sau doud dupa discufie. D-nul Cojocari Nicolai a deschis o mapa albastrd zicindu-i s&-i pund acolo si ca sa nu spuna la

. dar pind a-i transmite banii s-a adresat la CNA. A indicat ci, dupd aceasta Cojocari Nicolai a intrat in magazin §il-a amenintat ¢ daca
e si creascd copilul trebuie sd schimbe declaratiile. A declarat ¢d in biroul de serviciu a lui Cojocari Nicolai a transmis suma de 2000 lei
a mai putea ulterior construi ceva. Actul de receptie a constructiei finale i I-a dat cu o zi sau doud inainte. In ziva evenimentului Cojocari

i nu i-a eliberat careva acte. La acel moment Cojocari Nicolai era arhitector in raionul Soldanesti. A mai declarat ca inculpatul Cojocari

ia solicitat de la el 1000 euro pentru realizarea a doud acte. El singur nu i-a propus lui Cojocari Nicolai bani ci doar 1-a intrebat ce trebuie

fie bine dindu-i suma de 2000 lei, la ce acela a zis c¢& suma respectivi de 2000 lei este suficienti. Banii i-a transmis dupd ce a fost la
Proprietarul magazinului este Sula Elena, sotia sa. Aratd, ¢d autorizatia in constructii a primit-o cu o zi sau doud inainte de transmiterea

t. Cojocati Nicolai a fost de nenumdrate ori la proprietatea Iui. La primirea in exploatare a constructiei au fost mai multi reprezentanti a

ultor organe si d-nul Burduja, iar arhitectorul in acea zi nu a fost. Cind d-nul Cojocari Nicolai a solicitat suma de 2000 lei, a zis ci

a este necesard pentru a fi totul bine si pentru a rimine prieteni in continuare. Cind a transmis banii, actele deja erau semnate. Banii au

ansmisi de cétre colaboratorii CNA dar cine concret nu tine minte. Nu-si aduce aminte dacd banii erau pusi in plic. A mai declarat ¢,
cind a intrat in biroul lui Cojocari Nicolai probabil cineva a iesit, iar cind a pus banii in biroul nu se afla nimeni. Declard ¢ inainte de a

lite banii €l a primit procesul-verbal de receptie. La fel, a indicat ci a inregistrat convorbirea avutd cu Cojocari Nicolai pe telefonul sau.

iind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cojocari Nicolai a declarat ca nu recunoaste vina. Pe parcursul a 24 ani de activitate in

: de arhitector-sef al raionului Soldinesti, a respectat toate legile fard a avea careva observafii in serviciu cu indeplinirea tuturor

iilor sefilor puse in fata lui.

e cazul examinat deja a 3-a oard in instanta de apel, au fost expuse toate motivele si probele care sunt in favoarea sa. Cu persoana in
Sula Valentin mu este in relatii de rudenie, nu a conlucrat, il cunoaste de multi ani, fiind o persoana periculoasi. S-a declarat nevinovat,
rimit, nu a cerut nici bani si nici alte multumiri nici de 1a Sula Valentin si nici de la alte persoane pe parcursul activititii sale. A solicitat

ierea sentintei instantei de fond cu achitarea sa. A sustinut declaratiile sale date in instanta de fond. La fel. a mai declarat ci nu a pus

se bani, decarece nici nu stia unde au fost pusi fiindcd in momentul dat discuta la telefon, iar vopseaua pe mina dreapti a aparut numai

itatul stringerii miinii lni Sula Valentin, care a intrat In biroul unde el activa.

le asemenea au fost verificate probele scrise ale cauzei penale si anume:

‘olumul I

nanta privind pornirea urmaririi penale din 28.03.2012 in temeiul art.324 alin. (2) lit.c) Cod penal (f.d.1);

nanta cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter de urmarire penald din 28.03.2012 (f.d.3);

nanta privind efectuarea urmaririi penale de un grup de ofiferi de urmdrire penald din 28.03.2012 (f.d.4);

es-verbal de primire a plingerii (denuntului) de la XXXXXXXXX din 28.03.2012 (£.d.5-7);

1 procesului-verbal de receptie finald pentru constructia finald din 30.01.2012 (£.d.8);

manta privind inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmérire penald si masurilor operative de investigatie din

2012 (f.d.13);

rt privind propunerea autorizarii infaptuirii actiunilor de urmérire penald si masurilor operative de investigatie din 28.03.2012 (f.d.14);

nanta privind efectuarea actiunilor de urmarire penala si a misurilor operative de investigatie din 29.03.2012 (£.d.15);

nanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 03.04.2012 (£.d.19-20);

:es-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2012 obiectul examindrii constituind telefonul mobil de model *Nokia TVE 717 super
mobile care apartine cet. Sula Valentin (f.d.21-22);

nanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba si anume a telefonului mobil de model "Nokia TVE 71% super
mobile care apartine cet. Sula Valentin (f.d.23);

es-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2012, obiectul examinirii fiind un CD-RW de tip ELLITEX cu inregistrarea convorbirilor

1 avut loc la data de 28.03.2012 intre cet. Sula Valentin si Cojocari Nicolai cit si o persoana neidentificatd de organul de urmarire penala

-26);

nanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 04.04.2012 (£.d.27);

es-verbal privind marcarea bancnotelor din 29.03.2012 cu plansa fotografica (f.d.28-31);

es-verbal privind inzestrarea Iui Sula Valentin cu tehnica speciald din 29.03.2012 (£.d.32);

nanta de ridicare din 29.03.2012 de la cet. Sula Valentin a mijloacelor tehnice cu care ultimul a fost dotat (f.d.34);

es-verbal de ridicare din 29.03.2012, fiind ridicat un dictofon digital "Edic Mini”(f.d.35);

es-verbal de perchezitie corporald din 29.03.2012, a suspectului X3CXXXXX (£.d.36 - 38);

es-verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2012 (£.d.39-40);

es-verbal de examinare a obiectului din 02.04.2012 obiectul examinarii fiind un purtator electronic de informatie DVD-R. 8x tip “estele”

1da magnetica a carui au fost inregistrate acfiunile de perchezifie corporala a lui Cojocari Nicolai si cele de cercetare la fafa locului a

1i de serviciului acestuia (f.d.41);

nanta privind recunoasterea §i atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba-purtitor electronic de informatie DVD-R. 8x tip “estele”

1da magnetica a carui au fost inregistrate acfiunile de perchezifie corporala a lui Cojocari Nicolai si cele de cercetare la fafa locului a

1i de serviciu al acestuia (£.d.42);

1 dispozitiei nr. 2-¢ din 07.07.2003, cu privire la angajare in functie a lui Cojocari Nicola in functie de arhitector-sef (f.d.48);

»ostului 03 pentru xx-xx(f.d.49-50);

es-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30.03.2012 intre Cojocari Nicolai si Sula Valentin (f.d.62);

i la procesul-verbal din 30.03.2012 cu stenograma, si cuvintele pronuntate de Sula Valentin (£.d.63);

es-verbal privind aprecierea informatfiilor care au importanta pentru cauza penald din 30.03.2012 (f.d.64);

es-verbal de examinare a obiectului din 30.03.2012, purtitor electronic de informatie CD-Rx16x32x56 tip “esperanza™(f.d.67);

nanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 30.03.2012- purtator electronic de informatie CD-

:32x56 tip “esperanza” (£.d.68);

nanta de punere sub Invinuire din 31.03.2012 a lui Cojocari Nicolai in baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal (£d.70-71);

rt de expertiza nr. 789 din 06.04.2012 (£.d.80 -84);

ia fotografica la raportul de expertiza din 06.04.2012 (f.d.85-86);

es-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2012-un colet de cancelarie despachetat si desigilat cu amprenta stampilei rotunde “Pentru

e nr. 127 in care se contin bani in suma de 2000 lei depistati in cadrul cercetarii la fata locului a biroului de serviciu a cet. Cojocari

ila 29.03.2012 (f.d.88);

manta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba-mijloace banesti in suma de 2000 lei BNM, agenda



anul 2003, mapa de carton, tampoane de vata sterila cu care au tost prelucrate supratetele mimilor stinga si dreaptad a cet. Cojocari
1, manusi sterile si vata sterild utilizate la 29.03.2012, manusi sterile utilizate la 29.03.2012 in timpul cercetarii la fata locului a biroului de
1 a cet. Cojocari Nicolai (f.d.89);
1 documentelor de urbanism pe numele cet. Sula Elena (f.d.162 -171);
deplasarilor In raioane inclusiv si a invinuitului Cojocari Nicolae (f.d. 172-179);

ficat eliberat de Asociafia Sindicala teritorialda Soldanesti, prin care se confirma cd angajatul Consiliului Raional Cojocari Nicolai a
ciat de bilet de tratament la sanatoriul "Codru” in penoada 09.03.2012-26.03.2012 (f£.d.180);
1 biletului de sanatoriu ,,Codru” pe numele lui Cojocari Nicolai (£.d.181);
descifrarilor telefonice de la SA,,Orange” Moldova (f.d.182 - 183);
le expertizd psihiatricd legald nr. 319 a-2012 in privinta martorului Sula Valentin, potrivit ciruia de maladii psihice nu suferd dar prezint
e organica de personalitate (£.d.190 - 192);
wratiile martorului 33000CGX care, a declarat ¢d pe inculpatul Cojocari Nicolae il cunoaste, fiind cu el in relatii bune. La data de
2010 impreund cu sotia a plecat 1a priméria satului Rispopeni, raionul Soldanesti. Au fost mdrumatl ca si meargi la arhitectorul raionului
1esti d-nul Cojocari Nicolae pentru a i se dea certificat de urbanism pentru constmctla altui magazin. A pornit lucrul, s-a adresat cétre
ari Nicolae si i s-a eliberat certificat de urbanism, a ficut toate actele si a pornit construcpa_ totodatd Cojocari Nicolae a fost la fata
i de mai multe ori si spunea cé ba gardul e inalt, ba acoperisul nu este drept dar totul va fi bine. A declarat cd a rezolvat intrebarea cu o
: cu trei etaje, dar aici va fi mai usor. Cind a finalizat constructia sotia a avut operatie niscind copil. La data de 28.03.2012, a mers la
ari Nicolae 1a orele 09:00, semnindu-i toate actele d-na Udrea-inspector in constructii, apoi a venit cu documentele pentru a da in
itare obiectul construit-un magazin lipit de alt magazin. A iegit d-na Udrea din cabinet si d-1 Cojocari Nicolae i-a ficut semn si iasd in
t, l-a intrebat ce trebuie ca si dea in exploatare obiectul: “vezi tu singur” i-a spus Cojocari Nicolae. A zis "trei mii ajunge?” iar Cojocari
€ a zis ci-i de ajuns si doud mii §i ca sd nu spund niminui si ¢it mai repede si aduca banii. Deoarece a mai construit o clidire cu trei
ird nici un ban vazind ci cere bani ilegal, s-a adresat la Centrul de Combatere a Coruptiei la data de 28.03.2012. A depus cerere sila
€ 29.03.2012 la orele 11:00 a plecat in cabinet la Cojocari Nicolae unde mai erau niste oameni la el $i a asteptat. Dupa ce a iesit persoana
binet Cojocari Nicolae i-a ficut semn, a ridicat niste carfi §i a spus sd pun banii acolo. Eli-a zis ci are nevoie de un document de la
eri, insd el i-a rispuns ¢i rimine la el si daca va fi nevoie s& se adreseze la el. I-a mai zis s3 nu spund nimanui i i-a zis la revedere. A mai
at ci, la primérie s-a adresat pentru a mai construi un magazin suplimentar aldturi de alt magazin. Are intreprindere individuald “Maria
OOCOO0" care se ocupd cu realizarea mobilei, materialelor de constructie, produse alimentare, el find administratorul acesteia. A
at ci cererea a fost depusa din numele siu si a Elenei Sula pe numele lui Cojocari Nicolae. Constructia magazinului a durat un an si ceva,
-si aduce aminte in ce luna a avut loc receptia final, iar obiectiile cet. Cojocari Nicolae referitor la gard au fost Inaintate in mod verbal,
is nmu a facut nimic, spunind singur ¢ totul va fi bine. Arati, ci anterior in anul 2005 a ridicat o constructie cu 3 etaje fard nici un
1ent si Cojocari Nicolae nu a spus ci il va impune sd o demoleze si i-a dat 1000 Euro, bani pe care i-a cerut el crezind ci este legal
nd magazinul pe numele Sula Elena. Tot atuncii-a facut pachetul de documente pe “"Maria X3OOOOX” si un pachet de documente
a Elena. S-a adresat pentru receptia finald si d-na Udrea a semnat la fel ca si Cojocari Nicolae spunindu-i ¢it mai repede si aduca banii.
ia despre bani a avut loc in coridor la o parte de biroul lui Cojocari Nicolae. Cind 1-a intrebat ce trebuie el i-a spus *vezi si singur”, cind
trebat dacd 3 mii ajunge, i-a rispuns ci ajunge si 2 mii. Cojocari Nicolae nu a refuzat nici intr-un mod de a lua banii. Discutia a avut loc
.de 28.03.2012 aceasta fiind inregistrati in telefonul shu mobil. Cind a transmis banii in birou nu eran alte persoane doar ei in doi. A mai
. ¢l beneficiarul magazinului este Sula Elena, cind mergea constructia magazinului ea era insircinatd avind si o operatie la spate. La
Cojocari Nicolae a fost de vreo 4 ori, magazinul fiind construit de o firma din Floresti. A declarat cd s-a adresat la Cojocari Nicolae
a da obiectul in exploatare, aceasta fiind la data de 28.03.2012 orele 11:00. Anterior nu s-a adresat pentru a fi intocmit procesul-verbal.
saptimind inainte a fost arhitectorul cu comisia de la Statia epidemiologicd Grosu, Paiereli seful ecologiei, primarul, de la pompieri
ja nu a fost. A semnat procesul-verbal de receptie la toate serviciile, ultimii semnind d-na Udrea si Cojocari Nicolae. Arati ¢ banii au
xruti de cétre Cojocari Nicolae la etajul 1 in cladirea Consiliului raional Soldanesti. Convorbirea ce a avut loc intre el si Cojocari Nicolae
inregistrati pe telefonul mobil al sdu aflindu-se in incinta consiliului raional. Cind a intrat la el In birou acolo mai eran doui persoane-un
si d-na Udrea. Cojocari Nicolae a ridicat o foaie si a zis si puna banii acolo, fard a-i transmite in mina. La fel, a declarat ca atunci cind a
n birou nu a dat mina cu Cojocari Nicolae, la fel ca si cu persoana care se afla atunci in birou. Cind s-a adresat la Centrul de Combatere
1ptiei un domn a scris cele spuse de el dupa care el a semnat cele scrise. Deoarece constructia era facutd pe numele Elenei Sula, el a avut
A de la ea pentru a-i prezenta interesele ei in toate instantele eliberatd de notarul Iurie Pietraru in anul 2010. In discutia cu Cojocari
€, acesta a zis cé va fi bine ca prima dati, fird a fi numita suma insé in anul 2005 i-a dat suma de 1000 Euro, deoarece acesta a zis ci are
cheltuieli, iar prima datd nu a avut documente. La arhitector a achitat sumele de 1800, 1200 si 480 lei achitind toate serviciile conform
ielor de aceea a si considerat ca fiind suficientd suma de 3000 lei. A mentionat ci la data de 21.03.2012 a fost comisia, documentul fiind
11t mai Inainte si anume la data de 30.01.2012. Indica, c& la primérie a achitat 100 lei conform chitantei, dar pentru ce nu cunoaste, insa
. toate documentele le elibereazi arhitectorul. La Centrul de Combatere a Coruptiei pe cazul lui Cojocari Nicolae s-a adresat la data de
2012, fiind acolo doar o singurd datd, admite ci s-a comis o greseald. A mai declarat, ci fiind amagit In anul 2005 a hotérit si-1 punila
t pe Cojocari Nicolae ca si nu ia bani de la oameni. Arati, ci banii de la Centrul de Anticoruptie i-a primit in plic de culoare alba, a
10 bancnote a cite 200 lei, plicul fiind unul obisnuit, banii in plic fiind pusi de colaboratorul Centrului. Intrind in biroul lui Cojocari
e a zis ¢ a adus datoria si acela a ridicat agenda spunind “pune-i aici” si el a pus banii intre agenda de lucru si mapa. Cind a pus banii,
na ce se afla in birou deja plecase. La fel, a concretizat cd in masina banii i-a scos din plic punindu-i in buzunar si asa banii i-a pus sub
care i-a indicat Cojocari Nicolae (f.d.210-218);
watiile inculpatului Cojocari Nicolai, care a declarat ca il cunoaste pe Sula Valentin pe chestii de serviciu de mai multi ani, la Raspopeni a
singurd datd cind au inceput elaborarea documentatiei de schimbare a destinatiei casei de locuit in spatiu comercial si a doua oard la
ia magazinului nou construit, fatd de care nu i-a ficut nici o obiectie, deoarece nu era temei si nici momentul. In anul 2005 Sula Valentin
ezentat pentru perfectarea documentatiei de proiect a constructiei casei de locuit, prezentindu-i proiectul casei dorite si a acceptat
sarea acesteia pe terenul privat, documentatia fiind perfectata gratis, deoarece biroul de proiectare atunci nu functiona. A declarat cinu a
nici 0 suma de bani, nici 1000 Euro, nici 500 Euro de la Sula Valentin. Nu i-a spus i Sula Valentin sa iasi in coridor pentru a discuta si
| a iesit, atunci era si doamna Udrea. In birou a fost discutia cu Sula Valentin, care I-a intrebat cit s3-i dea 2-3 mii lei, el a zis ci nu trebuie
De la Sula Valentin bani nu a cerut, deoarece nu a avut careva legituré cu el, toate achitérile fiind efectuate prin banca. Stiind cine este el,
dat nici un temei pentru a i se da careva bani. Proprietarul constructiei noi, anexa magazinului este sotia ui Sula Valentin-Sula Elena. Cu
ntrebirile pina la receptie s-a adresat Sula Elena. Sula Valentin in biroul lui s-a aflat aproximativ 5-7 minute. Considerd ca atunci cind
Talentin s-a salutat cu el s-a transmis vopseana de pe mind pe mind. A declarat cé, el nu a vizut banii $i nu a avut loc discutia despre
mde si cind i-a pus tot nu a observat. Considerd, cd declaratiile lni Sula Valentin nu sunt obiective. A indicat ci procesul- -verbal de
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ja V., care era plecat la Chisindu, nefiind careva consecutivitate de semnare. Din partea sa nu a fost inaintatd nici o obiectie, iar Sula
in de la inceputul constructiei pini la receptia acesteia la el nu a fost niciodatd. Sula Valentin s-a prezentat la ¢l la data de 30.01.2012 cu
irea de a organiza comisia de receptie, traditional se adreseazi la arhitector pe chestiunile de constructie. De la data de 31.01.2012 pini
13.2012 Sula Valentin la el nu a fost si nici el nu 1-a ciutat 1a el la domiciliu. Ulterior a fost la el pe data de 29.03.2012 cind a fost retinut.
"alentin a venit la Inspectia de Stat in Constructii la d-na Udrea nu la el pentru a semna procesul-verbal de receptie, d-na Udrea avind ore
mire 1a el in birou, iar ziua de 28.03.2012 era zi de primire. Careva mijloace banesti de la Sula Valentin nu a cerut, Sula Valentin nu i-a
s careva sume binesti cind s-a semnat procesul-verbal de receptie a obiectului. La data de 28.03.2012, nu a discutat cu el despre bani,
vut nici un temei, deoarece il cunoaste bine cine este. In concretizare a indicat ci, la data de 28.03.2012 s-a prezentat Sula Valentin la el
a semna procesele-verbale de cétre Inspectorul de stat in Constructi d-na Anisia Udrea, care avea orele de primire in biroul
torului (f.d.221-224);
wratiile martorului Udrea Anisia, care a declarat pe Cojocari Nicolae il cunoaste in legaturd cu activitatea de serviciu. Din luna august 2006
-at ca Inspector de Stat in Constructii si pind in septembrie 2012, responsabild pe raioanele Rezina si Soldanesti. A indicat ca, luni avea
- primire la Rezina de la orele 08:00 pina la 12:00, iar la Soldanesti avea ore de primire in fiecare miercuri de la orele 09:00 pina la orele
La data de 28.03.2012 a semnat procese-verbale de receptle finala a unei constructi comerciale la care investitor era Sula Elena, dar a
oful acesteia Sula Valentin, care a spus ¢ sotia sa are copil mic $inu poate sa se prez.mte A declarat ci ea face concluzia dupai ce toate
sunt semnate de toti membrii comisiei. In cazul dat, actul era semnat de toti membrii si specialistii, nefiind achitatd de beneficiar doar
n marime de 0,5% din valoarea constructiei, pentru ce a dat conturile, plata fiind ulterior achitatd cu prezentarea bonurilor de platd, dupa
| semnat procesele. In afard de discutia despre achitarea a 0,5% din valoarea constructiei alte discutii nu a avut. Dupa ce beneficiarul a
- plata necesard i-a explicat si pastreze bonul de plati. deoarece achitarea bazei normative se verificd de catre IFS. Sula Valentin a venit
»cesele, apoi a plecat la banca asteptind ulterior s i se semmneze procesele-verbale, iar dupd ce acelea au fost semnate si stampilate a
it cu ce sd multumeasca, cit trebuie sd dea, ea i-a raspuns ¢a nu trebuie nimic, insa el in continuare spunea ca trebuie, deoarece mai are
vie de a constructie si de ajutorul lor. Ea i-a zis s facd totul conform legislatiei, insa el aflindu-se la masd tot intreba cit trebuie si dea o
oud sau trei mii de lei. Cind Sula Valentin intreba cit trebuie s dea Cojocari Nicolae a zis ¢ nu trebuie nimic, iar altd discutie intre ea si
Talentin nu a fost. Dupd ce Sula Valentin a iesit, Cojocari Nicolae nu a iesit dupd el ¢i a rdmas in birou. Din anul 2012 a avut birou, insa
tunci, pind in luna junie 2012 ficea orele de primire in biroul arhitectorului Cojocari Nicolae. Tine minte cu certitudine ¢ era ziua de
iti data de 28.03.2012, fiind zi de primire dar nu-si aminteste dacd a mai intrat cineva. A declarat c& Sula Valentin nu vorbea cultural, dar
L vorbit cuvinte urite nu tine minte. A concretizat ¢ i-a explicat lui Sula Valentin ¢ urmeazi si meargd la OCT pentru a inregistra
1de proprietate asupra imobilului (f.d.226-228);
aratiile martorului Lazari Ion, care a declarat, cd pe Cojocari Nicolai il cunoaste, acesta fiind arhitectorul raionului Solddnesti,
cindu-l in legéturd cu faptul cd urma si facd o constructie. Era dimineata pe 1a orele 09: 00, ¢ind s-a pornit la arhitector si nu stla unde se
intrat la Banca de Economii si intrebe unde il poate gisi si cineva i-a zis ¢& l-a vizut afard ardtindu-i-1 pe teritoriul Consiliului raional
1esti. S-a apropiat de el adresindu-se cu problemele sale si dindu-i pachetul de documente, peste care Cojocari Nicolae s-a uitat spunind
»uie de fAcut copii si au plecat in biroul lni de serviciu. Au intrat in birou, usa a rimas deschisa, arhitectorul a facut copiile necesare la
1ente restituindu-i actele in original, apoi a venit o persoani necunoscutd care fard a-si cere voie a intrat in birou, a dat mina cu Cojocari
e strins si cu o altd mind I-a apucat de mind apoi s-a salutat, el crezind ¢ ei sunt cunoscufi. EIl a intrebat de d-nul Nicolae ce
1ente mai trebuie de la ecologie, pompieri statia epidemiologica si unde urmeaza si se ducd, persoana ce a intrat spunindu-i ca fiecare i
cite o blanchetd unde se va indica cele necesare. Intrebindu-l pe Cojocari Nicolae, acela i-a spus data cind va veni comisia la fata
i, dupd care el (Lazari Ion) a iesit din birou si a plecat. A declarat ca de cind a intrat persoana in birou nu a fost aproximativ 5 minute, iar
1-se In birou nu a auzit careva discutii dintre Cojocari Nicolae si persoana necunoscuta pe care atunci a vazut-o pentru prima si ultima
tefiind sigur ca daca ar vedea-o ar cunoaste-o. A indicat ¢ nu a inteles care a fost scopul vizitei persoanei necunoscute, dar a inteles ca
rieteni dupa modul cum a intrat. A concretizat, cd persoana care a intrat in biroul lui Cojocari Nicolae a dat mina si cu el nu doar cu
torul. A indicat, ci evenimentele descrise au avut loc prin lina martie 2012 (£.d.230-232);
watiile martorului Andronic Ina, care a declarat ca, pe Cojocari Nicolae il cunoaste, fiind in relatii normale si ¢ la data de 29.03.2012 1-a
1at pe Cojocari Nicolae dupd ora 11:00, deoarece avea probleme legate de serviciu si acesta i-a zis ¢ poate si intre la el. Intrebindu-l
ste pe loc i-a comunicat ca poate veni. Cind a venit 1a birou la Cojocari Nicolae acolo erau 6 barbati sinu i s-a permis si intre. Lucreaza
neaua "Dumbrava” in functie de sef si s-a adresat avind probleme de constructie (f.d.234);
wratiile martorului Malai Nicolae, care a declarat, cad pe Cojocari Nicolae il cunoaste, fiind in relafii normale si ¢d in anul 2011 vara a
- la lucrari de reparafie a scolii din s. Raspopeni, fiind selectat prin petrecerea unui concurs de Fondul de Investifie. Pe Sula Valentin il
ste, 1-a mai vazut prin Soldanestl careva relafii cu el nu a avut. A declarat ca des se deplasa in s. Raspopeni si d- nul Cojocari Nicolae a
a pleaca la Raspopeni, i-a dat niste documente pentru a le transmite lui Sula Valentin, documente in esenta caror nu a mtrat. Fiind la
Sula Valentin avind un obiect alaturi de scoala, I-a chemat sii-a inminat documentele, iar el a inceput a se phnge ci Cojocari Nicolael-a
. facd un proiect pe o oarecare constructie pe care o are si a spus ¢a din vina lui Cojocari Nicolae a achitat suma de 20000 lei degeaba. A
s ¢a sunt mai multe zile decit saptamini si ca "vom vedea noi” dupa care s-au despartit. Dupa aceasta nu a mai vorbit cu el. A declarat
a Valentin nu a zis c ii va face ceva lui Cojocari Nicolae, dar a rimas obijduit pe el ci a achitat 20 mii lei. Pe Sula Valentin el 1-a vazut
.oldanesti, l-a vazut in birou la Cojocari Nicolae. Cojocari Nicolae i-a dat lui documentele pentru Sula Valentin. Cind i s-au dat
1entele, Cojocari Nicolae i-a dat si telefonul lui pe care a sunat si i-a transmis documentele (£.d.236-237);
wratiile martorului Popa Tudor, care a declarat ¢a pe Cojocari Nicolae il cunoaste si se afld in relafii normale, activeaza in calitate de sef al
iului relatii Funciare si Cadastru al Consiliului raional de la inceputul anului 2012 februarie. A indicat, ¢a biroul sau se afla vis-a-vis de
domnului arhitector. Era primavara anului 2012 cind a iesit sd incuie biroul sau, iar biroul lui Cojocari Nicolae era intredeschis si a auzit
in biroul lui “cit trebuie sa va mulfumesc pentru lucrul facut” si Cojocari Nicolae i-a reprosat ca primeste salariu si ca nu trebuie nimic.
nd pe coridor a auzit in spatele sau pasi dar nu s-a intors sa vada cine era si a plecat, doar apoi a aflat ¢ in biroul lui Cojocari Nicolae
la Valentin (f.d.233-240);
wratiile martorului Paiereli Leonid, care a declarat, ca il cunoaste pe Cojocari Nicolae fiind in relatii normale si ca la data de 30/01/2012 a
qunfat cd la data de 31.01.2012 vor pleca la recepfia finald la magazinul-anexd a doamnei Sula Elena. S-au deplasat la fata locului cu
1 de serviciu impreund cu arhitectorul-sef, Cojocari Nicolae, Grosu Vadim — seful Centrului sanatate publica. La locul destinat se afla
ul Dragufa, au examinat impreund obiectul, dupa ce au verificat toate lucrurile puse in sarcina lor, au semnat procesul-verbal de la fata
i, au vorbit cu Sula Valentin sd mai faca careva lucrari de amenajare si deoarece era anul rece, lucrarile respective urmau a fi efectuate in
rard. Apoi cu primarul Draguta P., arhitectorul-sef au plecat in sat pentru a verifica alte lucrdri al satului la solicitarea primarului. Aceasta
la data de 31.01.2012 cnd a avut loc cazul cu arhitectorul-sef Cojocari Nicolae. a fost telefonat de Sula Valentin care i-a spus ca el va fi
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servicii, insa el nu venea. La solicitarile lor spunea ca va veni cu avocat dar asa si nu a venit, insd a fost santajat. Taxa nu a achitat
nd ca sofia sa este invalida. Referitor la taxa de achitare aceasta urma a fi calculata pentru fiecare obiect, dar a menfuonat ¢a este o suma
. A indicat cd a vrut sa solufioneze chestiunea pe cale pasnica insa el striga si fugea. La fel a declarat ca a depus demers la politie
:ce il deranja cu sunete, la ce 1 s-a comunicat ca faptul respectiv nu s-a confirmat, raspuns de la polifie pe care nu l-a pastrat. A mai
at cd procesul-verbal l-a semnat pe loc, In magazin, la acel moment fiind in comisie in afard de el - Paiereli Leonid incd 3 membri:
. Cojocari Nicolae si primarul Dragufa, urmind sa vina si Burduja, dar care nu a fost. Inginerul cadastral nu era, la fel ca si Malai Nicolae.
ctorul-sef la fel ca si ceilalfi membri ai comisiei a semnat atunci procesul-verbal la fata locului (f.d.242-244);
wratiile martorului Burduja Valentin, care a declarat ¢a il cunoaste pe Cojocari Nicolae, fiind in relafii normale, si ca in ziua in care urma a
1 exploatare obiectul nu a fost deoarece s-a aflat la Chisinau, la solicitarea Iui Sula Valentin a plecat in s. Raspopeni, a examinat obiectul
| depistat unele incalcar, lipsirea rezervorului de apa si semnalizarea antiincendiara, pentru ce i s-a acordat termen pentru inlaturarea
surilor dupi care Sula Valentin a inceput cu propunerile lui de a oferi bani pentru a nu le inlitura, il telefona noaptea pe la orele 24:00,
indu-l dacad nu l-a telefonat deputatul, parlamentarul dar cine sunt aceste persoane nu cunoaste, dupa ce cu mare greu a procurat
ompa si a instalat semnalizarea antiincendiard. Dupa ce s-a mai cercetat o data, Sula Valentin a mai venit o data eliberindu-i-se avizul,
care el i-a propus bani, la ce el a refuzat dindu-1 afard din birou pe Sula Valentin. Careva bani de la Sula Valentin el nu a cerut. A indicat
zul i s-a eliberat in luna martie 2012. A mai declarat cad Sula Valentin l-a terorizat si pe el cautind protectie . la ce i-a spus ci trebuie sa
ofia lui Sula Elena, la ce el a rispuns ca deoarece are copil mic nu poate veni. A indicat c& nu cunoaste ce comportament au manifestat
membri ai comisiel. Mai aratd, cd activeaza in calitate de sef al Sectiei Situafii Exceptionale din luna junie 2011, functie pe care o definea
omentul in care urma sa mearga la Sula Valentin. Indicd, ca de obicei arhitectorul-sef ii anuntd pentru a se prezenta la obiect, pentru
in exploatare a obiectului, dar de aceastd data nu fine minte cine l-a anuntat. De aceastd datd cu membrii comisiei nu a fost deoarece era
sindu cu chestiuni de serviciu, dar a mentionat ¢ si el personal are dreptul sa examineze obiectul ce urmeaza a fi dat in exploatafie, la fel
n componenta unei comisii. A declarat ca a fost cu Stupin Vasile care este seful Serviciului aparare antiincendiard, la obiectul lui Sula
in aproximativ in luna februarie, tot atunci find naintatd si prescripfia. Prima data cind a fost la obiect i-a comunicat verbal lui Sula
in ce urmeaza sa Inlature la obiectul sdu, iar prescriptia in scris i s-a inminat pe la sfirsitul lunii februarie cind a fost la obiect a doua oara
Stupin Vasile care a si intocmit textul prescriptiei. Pe la sfirsitul lunil martie s-a eliberat aviz, procesul-verbal de receptie finald 1-a semnat
— sa inminat avizul. Sula Valentin i-a prezentat procesul-verbal de receptie finald pentru a-1 semna si a pune stampila, la acel moment el
| semmat de arhitectorul-sef deoarece acesta semneaza la urma. Nu a atras atenfia dacd pe procesul-verbal respectiv mai lipseau
turile altor persoane (f.d.246-249);
wratiile martorului Gonta Nicolai, care a declarat ca il cunoaste pe Cojocari Nicolae si sunt in relatii normale, mentionind, ¢ Sula Valentin
t o anexd la magazin, dar insusi magazinul a fost construit aproximativ in anii 2005-2006. El nu l-a vazut pe arhitector-sef in procesul
uctiei anexei, la constructia anexei fiind persoane din sat si o persoana din satul Chipesca. Cu Sula Valentin nu a conversat pe marginea
ului lui. A indicat, ca cu Sula Valentin au fost in relafii ostile insa careva indicatii nu i-a dat. Din anul 2006 se afla cu Sula Valentin in
ostile de la constructia unui gard. la moment relatiile fiind ameliorate ei doar salutindu-se, relatii ostile care s-au epuizat prin luna mai,
nd ambii la un numitor comun. Din anul 1991 il cunoaste pe Cojocari Nicolae, este constructor de specialitate, a lucrat la organizatia de
ructie AIC Soldanesti si el isi ficea functia de arhitector. La moment activeaza in functie de conducitor al 1T ”Codreanca Gonta” care se
cu comertul cu amanuntul. Cit s-a construit anexa el nu l-a vizut pe arhitector pe la Sula Valentin acasa. Este vecin cu activitatea Iui Sula
in, el locuind in altd parte. Anexa a fost pornita in 2011 si finisata la sfirsitul anului 2012 (£.d.251-252);
‘olumul 1T
wratiile matorului Sula Valentin date in sedinta instantei de apel. care a declarat ca in anul 2005 el cu sofia au avut o ceartd cu vecina care
\gazin si din principiu el a construit alituri o cladire cu trei etaje fird careva documente. Are un frate care lucreaz la Cadastru la Chisindu
a speriat cd pot si-1 demoleze constructia daci nu are documente. Astfel, a mers la arhitectorul Cojocari Nicolae, i-a explicat toatd
1 5i el i-a spus cit trebuie sa pliteascé ca sa fie bine. Acesta i-a dat trei foi semnate de primar, de serviciul antiincendiar si alfii. Pentru
servicii i-a dat lui Cojocari Nicolae o mie de Euro, a cerut careva bon de platd, insi Cojocari Nicolae nu i-a dat nimic incredinfindu-1 ca
a fi bine. La acel moment nu era inscris cu sotia sa, documentele fiind pe numele ei Rusu Elena si a hotérit s facd documentele pe I
L XXXXXXXXX” intreprinderea care este inregistratid pe numele lui. Totul a fost in anul 2005, dupi 2 ani in 2007 la cadastru i-a
oat planul gospodériei, era mai pufin pdmint, din trei gospodirii ale lui, i-au facut o gospodirie cu mai pufine sotci de pamint. S-a
1t la cadastru si au spus si nu-1 pot ajuta cu nimic. S-a adresat citre Cojocari Nicolae si acela a rispuns la fel ¢ nu-1 poate ajuta cu nimic.
t procurase o casi in centrul satului alituri de cealaltd. Cojocari Nicolae 1-a sfatuit si caute o firmd de constructie ca s&-i construiasca
:rea, tot el i-a dat si adresa, dar nu a acceptat serviciile lor deoarece erau foarte scumpe, a gisit o alth persoand cu care a convenit. Cu
tul a fost la d-na Udrea. Pe parcursul constructiei Cojocari Nicolae venea mereu si cerea bani pentru a-i permite constructia, permanent
. de ce si se agate, insd l-a incredinfat ca totul va fi bine daca ii va da bani. Cind s-a finisat constructia a venit d-na Udrea cu
entantul serviciului antincendiar, indicindu-i la un sir de incéleari si observafii, neajunsuri pe care le-a Inldturat, i-a dat 500 lei acestui
entant, inscriind si la telefon. Cind Cojocari Nicolae a revenit de la sanatoriu, el I-a intrebat cit trebuie si i dea pentru ca si fie totul bine,
indu-l dacd 3000 lei e normal si el i-a spus ci 2 mii e bine. D-na Udrea nu a cerut nimic. I-a dat lui Cojocari Nicolae acesti bani,
:ce el mai are de construit ceva. A doua zi a mers la CNA, acolo erau vreo 7 persoane, i-au dat 2000 lei, tot ei l-au inzestrat cu dispozitiv
si video, banii care ei i-au dat erau in plic, bani pe care i-a scos din plic sii-a pus in buzunar. A mers la Cojocari Nicolae in birou, acolo
bérbat, a asteptat pini el a iesit, d-na Udrea nu era in birou, rimasese doar el. Cojocari Nicolae i-a ridicat o mapd de pe masa si i-a pus
icolo dupé aceasta Cojocari Nicolae i-a spus s& nu spund nimic la nimeni, dupd aceasta el a iesit din birou, colaboratorii CNA erau in
T, ce a fost mai departe nu cunoaste. S-a adresat la CNA deoarece era supérat pe el. spunindu-i cd la vecinul lui deja era magazin si I-a
pe drumuri, A declarat cd impreund cu sofia sa sunt invalizi de gradul II. El casa a demolat-o si a platit 1800 lei pentru care i-a eliberat
e platd. A explcat ci inifial inregistririle erau pe telefonul lui, iar inregistririle video erau ale CNA.. Ceea ce a declarat in instanfa de
11 s-a citit siau fost veridice, asa cum a si declarat. A mai declarat ci nu poate citi sinu poate spune daci declaratiile sale au fost citite
:rise. A mai declarat ca procesul-verbal a fost contestat, a solicitat inregistrarea audio dar i s-a refuzat. CNA i-a transmis banii linga satul
ni, banii au fost intr-un plic, i-a scos din plic deoarece a vrut si vadi ci is leii care trebuia si ii dea. Cojocari Nicolae a cerut de la el
entru ca sd fie la el totul bine ce fine de constructie. El a intrebat suma deoarece nu a dorit si-1 supere deoarece mai are planuri s&
uiascd. A declarat ci cu 4 ani in urma a avut dosar cu polifistii dar care s-a incetat in legiturd cu impdcarea cu vecinul. A concretizat c
ari Nicolae nu cerea bani dar a indicat cd va trebui de mulfumit ca si inchidd ochi. Cei 500 lei care i-a dat reprezentantului serviciului
endiar a fost la benzindrie(f.d.15-18);
wratiile martorului Burduja Valentin date in sedinta instantei de apel, care a declarat ci susfine declaratiile date de el in instanta de fond si
ictul de receptie nu a observat dacé acesta era semnat de catre Cojocari Nicolae, el a explicat ce trebuie sa elucideze. A declarat cd Sula
in =-a manifestat acreciv a avnt mmlte simete de telefnane din nartea acestinia Pind 1Ta nrmi a fost misd nlomha  csemnalizarea Nn
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ste de unde Sula Valentin avea telefoanele lui dar il suna si il deranja. El i-a explicat ce trebuie si faca. Pentru deranjul creat nu a sesizat
teni. Sula valentin a avut termen de 1 luna dar s-a incadrat mai repede. A declarat ci activind in secfia oganelor de interne il cunoaste pe
alentin din partea ci a avut o tentativd de viol, dar si-a ficut certificat ci este psihic bolnav si cu asta s-a finisat, nu cunoaste nici o
1stant din acest dosar. Fiind date citirii declarafiilor date in instanta de fond de la f.d. 249, acesta a declarat c este semndtura sa sicile
: integral (f.d.41-42);

aratiile martorului Paierele Leonid date in sedinfa instantei de apel, care a declarat, cd sustine declarafiile date in instanta de fond sicé a
o declarafie la procuraturi si la politie pe Sula Valentin.m a fost audiat de colaboratorii de polifie, apelind la organele de drept deoarece
Talentin il ameninta spunind ci va fi urmatorul. A declarat c& a plecat cu medicul-sef, arhitectorul-sef, el in calitate de sef a inspectiei
rice cu masina de serviciu si pe loc era primarul Dragutd Pavel, dupi examinarea obiectului au semnat procesul-verbal, au dat indicatiile
1au a mai fi facute. La fafa locului s-au deplasat la data de 31.01.2012 la solicitarea lui Sula Valentin, actul au semnat el, medicul-sef al
Hui de sdndtate si Cojocari Nicolae, d-1 Burduja nu era prezent si nu era semnat actul de el, deoarece la acel moment era plecat la
du. Presedintele comisiei era primarul care semna procesul-verbal, dupi aceasta se dau indicafii. Nu este problema daci vre-un membru
azi mai tirziu, semnatura lui Cojocari Nicolae era iar a lui Burduja Vasile nu era. Ei cu primarul au plecat la alt obiect. In prezenta lui nu
it propuneri de mulfumire, tofi au plecat impreuna cu acelasi transport . Nu poate concretiza ordinea semnéturilor aplicate, tofi au semnat
d, nu era vreo masa unde si stea impreund. Considerd ci arhitectorul sef primul a semnat, dar nu confirma faptul dat. Procesul-verbal
: 1a beneficiar, apoi la primarie dupi ce toate semniturile sunt depuse. Nu cunoaste daci trebuie si plece la arhitector dupa semnitura.
sste un obiect mare este nevoie de o altd procedurd, dar aici era un obiect mic, era nevoie doar de procesul-verbal, ei doar dau indicatii,
nevoie de alte servicii doar de prezenta lor. A fost telefonat de Sula Valentin care 1-a amenintat li i-a spus ¢ urmatorul va fi el, la fel ca si
oectorul lui cérui i-a spus aceleasi cuvinte. Activeaza in functie de vice-primar a orasului Soldanest (f.d.43-45);

larafiile martorului Lazari Ion date in sedinta instanfei de apel, care a declarat cA susfine declarafiile date de el in instanta de fond. A
at cd Intr-o zi a anului 2012 29 martie a plecat la Soldanest la arhitector pe care nu-1 cunostea la acel moment. I l-au aritat pe Cojocari
& care era afard si discuta cu o persoan. I s-a adresat lui Cojocari Nicolae si impreuna au mers la el in birou unde erau doar ei, tot acolo
ari Nicolae a ficut niste copii la actele Iui. In acest timp in birou a intrat o persoani necunoscuta Iui, s-a salutat cu ei, el crezind ca este o
ma cunoscutd pentru Cojocari Nicolae. A intrat in discufie si nu infelegea de ce se implica in aceasta, spunind ci nu-i va reusi sa faca
e doreste incepind si-i explice ce si faca. Cit a stat el in birou, persoana a fost prezentd. Cojocari Nicolae i-a spus pe ce datd o si vina
omisia si €l a plecat. Persoana necunoscuti a rimas in birou. Cind Cojocari Nicolae s-a salutat cu persoana necunoscuti pentru eli s-a
cA ei sunt prieteni. In prezenta Iui nu au fost alte discutii. In discutia lor cu persoana necunoscuti Cojocari Nicolae nu a intervenit. A
at ¢ miinile lui nu au fost verificate (f.d.50-51).

arafiile martorului Draguta Pavel, date in sedinfa instantei de apel, care a declarat ca cu Cojocari Nicolae sunt in relatii normale de
u. Este in componenta Comisiei de receptie finalid a intreprinderii pentru darea in exploatare a magazinului lui Sula Valentin. Tn jurul
10:00 la data de 31.01.2012 impreuna cu Leonid Paiereli de la Inspectia Ecologica de stat si cu Grosu Vadim de la Medicina Preventiva
eplasat la magazinul care urma a fi dat in exploatare, a mspectat magazinul fiecare conform cerintelor sale, Cojocari Nicolae i-a spus ce
«cari sd mai facd, Grosu Vadim i-a spus sd fie apa, chiuvetd, Leonid Paiereli i-a spus s amenajeze spatiul cu copécei si apoi a semnat
sul-verbal Cojocari Nicolae, apoi el a semnat si apoi Leonid Paiereli si Grosu vadim. Trebuia si mai fie prezentd persoana de la situafii
ionale dar nu a fost, nu cunoaste din ce motiv care trebuia s semneze mai tirziu acel proces-verbal. Beneficiarul constructiei in cauza
la Elena. Procesele-verbale au ramas la Sula Valentin la magazin. Cu vreo 2 ani in urd el a mai deschis un magazin, au fost obiectii,
lura fiind aceeasi. El activeaza din anul 2007, pe Sula Valentin il poate caracteriza ca o persoana dificild, conflictuald cu vecinii, a fost si
decafi. Din partea lui au fost multe tentative de mitd si se lduda ca va face probleme. A indicat ca seful secfiei situafii excepfionale nu a
rezent. A declarat ci el a semnat procesul-verbal al doilea. Sunt 5 procese-verbal si toate au fost semnate intr-o zi. El a semnat dupa
tor, dar nu dupa ordinea listei ci dupd ordinea semndrii. La sigur ci toate 5 procese-verbale au semnate de Cojocari Nicolae, era o masi
i semnau toti la rind fiind aplicat? si stampila, in cazul de fata stampila Iui (Draguta Pavel). Isi aduce aminte ca procesele-verbale au fost
te si stampilate si de catre Cojocari Nicolae, ultimul in actul respectiv urma sa se semneze inspectorul de Stat in Constructii, pe atunci
1a Udrea. Careva pretentii fata de Sula Valentin nu au fost doar niste recomandari. Cunoaste ca mai tirziu Burduja Vasile i-a spus lui Sula
in ca trebuie sa aibd un bazin de apa. Procedura este ca atunci cind vine beneficiarul si se adreseaza la comisie vin tofi la obiect, se
azd dacd nu sunt obiectii, pleacd la cadastru pOentru a pune obiectul in exploatare. Fiecare membru semmneazi pentru conditiile
inite pentru sectorul fiecarui. Atunci la moment din partea celor prezenfi nu au fost obiectii nici asupra constructiei. Tofi erau Impreuna,
. discutii separate Cojocari Nicolae nu a purtat cu Sula Valentin (f.d.52-55);

watiile inculpatului Cojocari Nicolae, date in sedinta instantei de apel, care a declarat ci atunci cind se afla in birou cu cet. Lazari Ion, ii
acestuia niste copii, xeroxul aflindu-se in birou in partea stinga de Ia intrare, moment in care a intrat Sula Valentin. In timpul vizionari,
1l nu se vedea unde se afla. La intrarea lui Sula Valentin in birou el efectua copiile nominalizate, si in acel moment a sunat telefonul lui
s-a deplasat la masa sa de birou pentru a rispunde, aflindu-se cu spatele la Sula Valentin si in acel moment considera ca el a plasat banii
o fost depistati de colaboratorii CNA, ceea ce s-a si vazut b timpul viziondrii. La ora 11:07 i-a sunat telefonul lui mobil, la ora 11:00 a
3ula Valentin si pe la ora 11:17 au intrat colaboratorii CNA. Documentele de care avea nevoie Sula Valentin deja erau semnate. A declarat
are careva obiectii fatd de colaboratorii CBNA care au efectuat perchezitia. Cind Sula Valentin a intrat in biroul lui, Lazari Ion era
it. Presupune ca Sula Valentin a pus banii si a iesit cind el (Cojocari Nicolae) se afla cu spatele(f.d.64);

rtul de expertiza judiciard nr. 2204 din 24.12.2014 (f.d.76-84);

wratiile suplimentare in instanta de apel a inculpatului Cojocari Nicolae, care a declarat ca sustine integral declaratiile depuse in instanta de
indicind c¢a nu a pretins si nici nu a cerut de la Sula Elena careva bani. Nu a observat cind Sula Valentin a pus banii la el in birou. A
it ca sa fie achitat. A mai declarat ci vopseaua de pe miinile lui a fost transmisa de pe miinile Iui Sula Valentin, care atunci cind a intrat
w1 s-a salutat apucindu-l strins de mina. Indicd, ca banii erau intr-o mapa de pe masa, fiind pusi in momentul in care el vorbea la telefon
L observat. Banii erau indoiati si pusi Intre mape. Arata, ca la materialele audio este inregistrat momentul cind vorbea la telefonul mobil,
ind circa 7 secunde, telefonind in jurul orelor 11:07. Discutiile referitor la bani au fost atunci cind la 28 martie au fost semnate procesele-
s la Inspectia de Constructii, cind doamna semna, Sula Valentin le propunea bani, la ce au refuzat. In inregistrare se aude convorbirea
‘tivd. Nu a fost de acord cu propunerile lui Sula Valentin si nu cunoaste de suma de 2000 lei. El a propus dar nu a luat careva bani de la
:alui. La fel a declarat ca nu a observat cind au fost pusi banii de catre Sula Valentin, el nu trebuia sa vind in acea zi la dinsul, intrind
a ceard careva foi sii-a spus cd avea nevoie de niste copii de la cadastru. Elnu i-a oferit nimic. Discufia cu banii nu a fost, a cerut doar
la el. Toate legéturile cu Sula Valentin s-au finisat dupa 31 ianuarie 2012 (£.d.108-109);

Jolumul IT1

wratiile martorului Sula Valentin date in sedinfa instantei de apel, care a declarat ca la data de 26 a fost Ia el si i-a spus sa fie cuminte. La
e 26.10.2015 a sunat vinzitoarea care spunea ca un domn care nu s-a prezentat cerea documentele si el i-a spus sa astepte ci se afld in



Eli-a spus sa semneze in carte, domnul a cerut acte cu autorizarea in drum dar asa acte nu erau. Cojocari Nicolae l-a amenintat sa fie
te, cd are copii, discutie care a fost inregistratd cu camera. In magazin sunt inregistriri video dar sunt fard sunet. A mai mentionat ca
atd nu i-a datorat nimic lui Cojocari Nicolae. A decis s inregistreze discutia deoarece Cojocar Nicolae era mereu nemulfumit. n prezent
. In relatii ostile cu Cojocari Nicolae dar in trecut erau bune relafile. Nu tine minte cu precizie de cite ori Cojocari Nicolae a fost la el la
in. El venea cu Burduja Vasile si cu domnul sef de la Eologie, in rest alte persoane nu se implicau. Nu fine minte la ce data a fost la el
ia, dar primii au fost d-na Udrea Anisia si Burduja Vasile, apoi a fost d-nul arhitector, Vadim Grosu, Paierele Leonid si primarul.
sele-verbale de receptie finald au fost semnate dupa cum gasea persoanele necesare. Procesele-verbale au fost Inainte de 28.03 dar nu
inte dacad pind sau dupa transmiterea banilor. Cojocari Nicolae solicita de fiecare data cind se Intilneau, spunind ci totul va fi bine, el i-a
s suma de 3000 dar €l a spus cd este destul si 2000. Nu poate confirma altcineva infelegea cu banii si alte Intelegeri care erau. Nu tine
data cind a fost semnat procesul-verbal de receptia Inspectiei de Stat in constructii. Banii i-a scos din plic. Cind a fost sd transmita banii
: 1a birou era deschisa, acolo era o persoand, a asteptat sa plece, a intrat el si Cojocari Nicolae i-a comunicat unde sa puna banii. A mai
at cd nu a dat mina cu Cojocari Nicolae in timp ce a pus banii Cojocari Nicolae cu mina dreapta tinea telefonul la care vorbea. Cu alte
e nu s-a salutat. A mai declarat ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru si niciodata nu a fost prins beat la volan. A mai indicat ca
:mbrii comisiei cu Udrea Anisia, Leonid Paiereli era in relatii bune pe cind cu Burduja Vasile era in relafii rele. La membrii comisiei de
ie nu a incercat si dea bani, deoarece nimeni nimic nu a cerut. In luna octombrie Cojocari Nicolae nu s-a prezentat sub nici un pretext,
& nu s-a semnat doar i-a spus sa fie cuminte si a luat-o drept amenintare (f.d.31 -32);

wratiile martorului Udrea Anisia Ion date in sedinta instantei de apel, care a declarat ca pe Cojocari Nicolae il cunoaste in legitura cu
ul, ne fiind in relatii de rudenie sau ostile. A confirmat declaratiile date in instanta de fond. A mai declarat ¢ nu se afla in subordine la fel
Cojocari Nicolae el fiind arhitector iar ea imspector. Pe Sula Valentin il cunoaste in legdtura cu serviciul. Cojocari Nicolae este un
list bun si nu cunoaste daca el anterior a fost invinuit de dare de mita (f.d.33);

wratille martorului Andronic Ina date in sedinta instantei de apel. care a declarat ca confirma declaratille date de ea in instanta de fond,
ari Nicolae nefiindu-i sef. De cite ori s-a adresat catre Cojocari Nicolae acesta totul a facut la timp. Cojocari Nicolae niciodata nu i-a
»ani doar taxele locale care trebuie platite. Nu {ine minte cit a durat discutia telefonica cu Cojocari Nicolae, el intrebindu-l daca poate sa
1 5d nu fie ocupat. Nu {ine minte ca in timpul discutiei lor Cojocari Nicolae sa mai fi vorbit cu cineva (f.d.34);

wratiile martorului Paierele Leonid date in sedinfa instantei de apel, care a declarat, ¢ sustine atit declaratiile date in instanfa de fond cit si
tanta de apel . A indicat cd primul proces-verbal a fost semnat de catre primar ca presedinte afarda pe pervaz. A mai indicat, ca
eauna Sula Valentin la chemarile lui de a se prezenta la Inspectie si a efectua platile necesare pentru poluarea mediului inconjurator ca
economic reacfiona cu amenintari. A mai arafat cd nu a activat in aceeasi institufie cu Cojocari Nicolae si niciodatd nu a fost in
jinea acestuia.. Il cunoaste pe Cojocari Nicolae ca o persoani responsabild de ceea ce face si sociabild. Sula Valentin I-a amenintat de
ulte ori ¢ dupa Cojocari Nicolae va fi el. de cite ori a comunicat cu Sula Valentin acesta era agresiv, ameninf{ind cu efectuarea de
strari. Sula Valentin nu reprezenta sofia prin procurd, venea si ficea galdgie spunind ca va veni avocatul acestuia. Un colaborator al
Hui de inregistrare a automobilului cind a fost refinut Sula Valentin 1-a telefonat si a spus ca este urmatorul dar daca a fost la martor sau
cunoaste. A mai declarat ci Sula Valentin nu a achitat taxele pentru poluarea aerului. In anul 2011 a fost intocmit proces-verbal care nu a
*hitat. A inaintat in instanta de Judecata insa nu a avut cistig de cauza (£.d.35);

watille martorului Gonta Nicolai, date in sedinta instantei de apel, care a declarat, ca susfine declarafiile date in istanfa de fond. A mai
: ¢& niciodatd nu a fost in subordinea lui Cojocari Nicolae. Ca reprezentant al administratiei locale nu a avut careva plingeri pe numele lui
ari Nicolae. Activitatea familiei Sula este Inregistratd pe numele sotiei, Sula Valentin fiind o persoana vulgard, permanent nu era de acord
ele cu privire la amplasarea obiectelor comerciale, taxe care erau percepute conform legislatiei (f.d.36);

watille martorului Burduja Valentin date in sedinta instanfei de apel. care a declarat ca sustine declaratiile date atit in instanta de fond cit
1stanta de apel, dupa care a verificat in arhiva directiei exemplarul procesului-verbal convingindu-se ca pe el era si semnatura lui Cojocari
€. Nu a fost in subordinea lui Cojocari Nicolae, el fiind o persoana responsabila si nu s-a implicat niciodatd in activitatea nimanui.
rul Sula Valentin fiind nemulfumit de prescriptie I-a amenintat c& va fi eliberat din functie (£.d.37);

watille martorului Lazari Ion date in gedinfa instantei de apel, care a declarat ca sustine declaraiile date atit in instanfa de fond cit si in
a de apel si ca careva discutii cu Cojocari Nicolae nu a avut, bani nu au fost solicitati (f.d.38);

watille martorului Draguta Pavel, date in sedinfa instantei de apel, care a declarat ¢d sustine declaratiile date in instanfa de apel si ca din
moaste nu au fost niciodatad plingeri pe numele lui Cojocari Nicolae, iar Sula Valentin este o persoand conflictuala, totodata a fost filmat
in stare de ebrietate ascunzindu-se de politie si aruncind pe drum cheile de la automobil, faptul dat fiind difuzat si la televiziune (£.d.39);
laratile martorului Grosu Vadim date in sedinta instanfei de apel, care a declarat cd pe Cojocari Nicolae il cunoaste in legaturd cu
ul. nefiind in relafie de rudenie sau dusmanie. Pe linia de serviciu nu a fost cu Cojocari Nicolae, iar ce fine de constructia Iui Sula
in, la solicitarea acestuia a fost formata comisia si la data de 30 ianuarie Cojocari Nicolae, arhitectorul a anuntat ca a 2-a zi se vor deplasa
:ct. La data de 31 ianuarie cu Paiereli Leonid, Cojocari Nicolae au mers cu masina inspectiei ecologice in satul Raspopeni la familia Sula
uctia fiind inregistratd pe numele lui Sula Elena. Actul recepfiei finale a fost semnat in aceeasi zi primul fiind primarul Draguta, al 2-lea
“ojocar Nicolae, apoi Paiereli Leonid si el act care a fost semnat pe pervaz. Nu poate spune cum era comportamentul lui Sula Valentin
s:ce era implicat In interesul i de serviciu. El personal nu a auzit ca Cojocari Nicolae si fi cerut bani de la Sula Valentin (f.d.40).

)e asemenea, au fost verificate probele propuse de apérare in interesul inculpatului:

wratiile martorului Paierele L., ficute in prima instanta si in instanta de apel, unde acesta a declarat ca la data de 31.01.2012 au mers in s.
peni la receptia finald a unui obiect. Au examinat obiectul impreund cu Dragutan P., Grosu V. si Cojocari N., dupi care tot in aceiasi zi
mat procesul-verbal de receptie In mai multe exemplare (f.d.242-244 volumul I si £.d. 43, 45 volumul II);

jrafiile martorului Drigutan P., care a comunicat cd impreund cu Grosu V., Paierele L. si Cojocari N. au inspectat o constructie care
1ea sofiei lui Sula V., dupi ce au finisat inspectia au semnat procesul-verbal in urméitoarea ordine, primul Cojocari N., apoi el dupi care
le L. si Grosu V.( f.d. 52-53 volumul II);

wratiile martorului Burdujan V., care a comunicat ¢ in ziua cind Cojocari N. impreund cu alfi membri ai comisiei au mers in localitatea
'peni pentru a inspecta constructia (magazinul) ce apartinea lui Sula V., el personal nu a fost, deoarece a fost plecat la Chisinau, Insi
sul-verbal de receptie finald l-a semnat mai tirziu. Nu a observat daca acest document era semmnat de Cojocari N., precum si nu a tras
daca lipseau alte semnaturi (f.d. 246-249, volumul I, 41-42 volum II);
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ns de miné, apucindu-1 de mina si cu a doua mina (f.d.230-232, volumul I, 50-51 volumul II);

ifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon 70693816987, care apartine martorului Andronic I., si care a confirmat ci a discutat
jocari N. la telefon stabilind cu acesta o eventuald Intilnire, iar cind peste un timp foarte scurt s-a ridicat in biroul Iui Cojocari N., acolo
-au 6 barbati, care nu i-au permis si intre (£.d.183 volumul I);

jrafiile martorului Sula V. care in cadrul urmdririi penale a declarat ci, “s-a prezentat 1a d-nul in cabinet pentru a-i da banii pe care i-a
ie 1a el pentru cé i-a semnat procesul-verbal de recepiie finald” (f.d.33, volumul I), Ulterior, fiind audiat in cadrul cercetérii judecatoresti a
ei de fond la intrebarea procurorului acesta a mentionat c inainte de a merge la Centru la 28.03.2013, i-a semmat Udrea, apoi Cojocari
fel i-a fost pusé stampila. Fiind amAgit in 2005, a hotarit s&-1 puni la respect ca s& nu ia ruble de la oameni”, (f.d.217-verso volumul I), in
a de apel martorul Sula V. a declarat cA, i-a dat lui Cojocari N. acesti bani, deoarece mai are de construit ceva™ (f.d. 15-17, volumul IT);

zitoriul, potrivit ciruia lui Cojocari Nicolai i s-a incriminat comiterea infractiunii de corupere pasiva - cu semnele calificative pretinderea si
2a prin estorcare (...) a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiile de serviciu (f.d. 98-103, volumul I);

sul din registrul inregistrarii deplasarilor in teritoriul raionului, din care rezulti ci inculpatul la data de 31.01.2012 a avut o deplasare in s.
ni (£d.172-179, volumul I);

nantd cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter de urmarire penala (f.d. 3, volumul I);

nantd privind efectuarea urméririi penale de un grup de ofiteri de urmérire penald (f.d. 4. volumul T);

es-verbal de receptie finald din 30 ianuarie 2012 (f.d. 8, volumul I);

nantd de ridicare din 29 martie 2012 (f.d. 34, volumul I);

es-verbal de ridicare (f.d. 35, volumul I);

es-verbal de percherzitie corporald din 29 martie 2012 (f.d. 36, volumul I);

es-verbal de cercetare la fata locului din 29 martie 2012 (£.d.39, volumul I);

ostului 03 (f.d. 49, volumul I);

steristicd pe numele Iui Cojocari N. (f.d. 50, volumul I);

intd (f.d. 54, volumul I);

rt de expertiza nr. 789 din 9 aprilie 2012 (f.d. 80 - 84, volumul I);

e foto (f.d. 85 - 86, volumul I);

"olumul IT1-

iratiile martorului Sula Valentin date in sedinta instantei de apel (£.d.31 -32);

iratiile martorului Udrea Anisia Ion date in sedinta instantei de apel (£.d.33);

iratiile martorului Andronic Ina date in sedinta instantei de apel (f.d.34);

wratiile martorului Paerele Leonid date in sedinta instantei de apel (f.d.35);

iratiile martorului Gonta Nicolai, date in sedinta instantei de apel (£.d.36);

iratiile martorului Burduja Valentin date in sedinta instantei de apel (£.d.37);

iratiile martorului Lazari Ion date in sedinta instantei de apel (f.d.38);

iratiile martorului Driguta Pavel, date in sedinta instantei de apel (f.d. 39);

iratiile martorului Grosu Vadim date in sedinta instantei de apel (£.d.40).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor administrate. legalitatea si
icia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion
urmeazi a fi admis, cu casarea partiald a sentinfei atacate in latura achitirii inculpatului din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
itele constitutive ale infractiunii, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea
atului Cojocari Nicolai din motiv, ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, reiesind din urméatoarele considerente.

.olutia instantei de apel referitor la apelul declarat de procuror se bazeazi pe prevederile art.415 al.(1) pet.2) CPP RM, potrivit ciruia se

lenteaza, cé instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
) alin.(2), si pronuntd o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.
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L 84 se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacé fapta retinutd sau numai imputati a
ivirsitd ori nu; daca fapta a fost sdvirsitd de inculpat si, dacd da. In ce imprejuriri a fost sivirsitd; daci existd circumstante atenuante si
nte; dacd probele sunt admisibile si corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
ului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penala.

1 cazul in care se constath incilcéri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotiririle instantelor judecitoresti
za a fi desfiintate, cu rejudecarea cauzei.

‘olegiul penal conchide ci judecind cauza penald in privinta lui Cojocari Nicolai, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele
10d obiectiv circumstaniele cauzei, corect ajungind la concluzia privind achitarea lni Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii prevazute
324 al.(2) lit. ¢) Cod penal RM., totodatd desi solutia de achitare este una corecti, Colegiul penal indica, ca concluzia instantei de fond in
veste ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, aceasta este una eronatd, de fapt nefiind stabilit temeiul
ut de art.390 al.(1) pct.3) Cod de procedurd penala.

‘olegiul penal constatd ca instanta de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Cojocari Nicolai, nsi,
1l pe care urma a se intemeia achitarea in cauza penald vizat, este cel preseris la art.390 al.(1) pct.1) CPP RM, care prevede ca sentinta
itare se adoptl dacd nu s-a constatat existenja faptei infracfiunii.

‘olegiul penal. in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca temeiul de achitare indicat supra se constatd cu certitudine In speta, si se
e necesitatea casarii partiale a sentintei, cu dispunerea achitérii inculpatului, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

wstfel s-a constatat, ci inculpatul Cojocari Nicolai atit pe parcursul urméririi penale, cit si in instanta de fond si apel, vina in comiterea
iunii incriminate nu a recunoscut, declarind ¢ nu a estorcat de la Sula Valentin careva surse financiare pentru serviciile efectuate legal, iar
i-a pus banii in timpul discufiei sale cu o persoani la telefon, pe cind era intors cu spatele spre Sula Valentin, despre banii pusi aflind in
efectudrii perchezitiei de citre colaboratorii CNA, iar vopseaua fluorescenti a apirut pe miinile lui de Ia stringerea de mind a Iui Sula
in, cind acela a intrat in birou si s-a salutat.

1 situatia data, cind inculpatul a sustinut ca nu a estorcat careva bani de la Sula Valentin, bani care au fost depistafi in biroul lui, instanta
1d a examinat minufios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul art.6 paragraf 1 din
nfie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii trebuie sa fie excluse si instanta de apel concluzioneaza ci Cojocari Nicolai a fost
tul unei provocari, iar instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre lipsa in actiunile Iui Cojocari Nicolai atit a laturii subiective
1ate prin intenfia de a comite crima incriminata Iui, cit si a laturii obiective care ca element obligatoriu la caz cerea pretinderea, acceptarea
imirea, personal sau prin mijlocitor, de citre o persoand publicid prin extorcare/ca semn calificativ/de bunuri, servicii, privilegii sau
je sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru alte persoane, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
- o1 pentru a Intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

reneralizind asupra jurispudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in materie (hotirirea Teixeira de Castro contra Portugaliei din
1998, hotirirea Ramanauskas contra Lituaniei din 05.02.2008, hotirirea Khudobin contra Rusiei din 26.10.2010 si Hotérirea Sandu
Moldovei din 11.02.2014 ete.), se refine existenta provocérii 1a acte de corupere, daca sunt Intrunite urmétoarele conditii cumulative:

actiunea presupusa de act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
funea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

lipsesc indici obiectivi ci fapta ar fi fost shvirsith fard aceasti interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activititii
ionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influent pentru a provoca sivirsirea unei infractiuni;

nu existd suspiciuni obiective ci, persoana ar fi implicatd In acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului san, dupa caz. a
melor private care acfioneaza sub supravegherea agentilor statului.

‘olegiul penal indica, ca in spefa datd sunt Intrunite toate acestea trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

'e cauzd nu s-a constatat, cd Cojocari Nicolai ar fi pretins careva bunuri sau avantaje sau cé, ar fi conditionat intr-un fel sau altul

rea si eliberarea documentelor de receptie finald a constructiei-magazin comercial cu suprafata de 205,6 mz_. situat in satul Rispopeni,
| Soldénesti, ce apartine cet. Sula Valentin.

wstfel, inculpatul mu a creat conditii §i nu a impus pe cineva s dea careva bunuri, nmu a invocat careva conditii, deoarece nu avea pretentii
: martor, care a primit procesul-verbal de receptie finald cu o zi inainte de caz. In cazul dat nu au fost stabilite in actiunile lui Cojocari
i sivirsirea unor actiuni intenfionate, privind pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin in sumé de 2000 lei.

Yin probele aduse de acuzare nu reiese ci pina la 29.03.2012, organul de urmirire penald ar fi dispus de vreo proba-informatie obiectiva,
n ci Cojocari Nicolai a fost implicat anterior in actiuni de coruptie.

‘otrivit procesului-verbal din 28.03.2012 (vol. L, £.d.5-7) de primire a plingerii (denuntfului) Sula Valentin a sustinut, ci inculpatul a pretins
1bani ce nu i se cuvin in sumi de 2000 (doud mii) lei, invocind ci discutiile ce au avut loc intre el si arhitectorul-sef Cojocari Nicolai le-a
strat prin intermediul telefonului mobil de model "Nokia TVE71 super digital mobile”, insa, stenogramele convorbirilor dintre ei, inclusiv
rul operatiunii sub acoperire indica contrariul, si anume Sula Valentin facea tentative de a-1 convinge pe inculpat de a primii banii, astfel
"alentin intenfionat provocind primirea banilor de cétre inculpat, ulterior adresindu-se la CCCEC, care cunoscind despre faptul ci actele
ire deja au fost primite de Sula Valentin, totusi I-au inzestrat pe acesta cu tehnicd special si i-au dat bani pentru a fi transmisi lui Cojocari
i. Astfel, Colegiul penal conchide ca fara insistenta martorului Sula Valentin si implicarea organului de urmérire penald, care a organizat
carea comiterii infraciunii, careva sumi de bani nu avea si fie transmisd Iui Cojocari Nicolai pentru acfiunea efectuatd in exercitarea
i sale. iar inculpatul niciodatid nu a pretins si nu ar fi acceptat careva sume banesti de la Sula Valentin. totodatd toate actele fiindu-i



lise martorului de catre inculpat anterior.

a examinarea cauzei, Colegiul cont de prevederile art.30 alin.(6) al Legii privind activitatea speciald de investigatii nr.59 din 29.03.2012,
t cérora, investigatorului sub acoperire i se interzice si provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificérii atente a
alului probator administrat, astfel incit sd prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocérii din partea agentilor
i sau, dupa caz din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucit ar exista riscul ca acuzatul si
it din start de dreptul 1a un proces echitabil, prin aceasta incilcindu-se art.6&1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si
itilor Fundamentale ale Omului.

wstfel, Colegiul penal concluzioneazi cé nu poate fi imputatd inculpatului Cojocari Nicolai fapta de pretindere de la Sula Valentin a sumei
)0 lei, or, banii au fost transmisi lui Cojocari Nicolai, peste o zi dupd primirea de catre Sula Valentin a actului de recepfie finald, care au
:mnate Incd la 31.01.2012, fapt confirmat prin declarafille martorului Grosu Vadim, inclusiv si de Sula Valentin.

uma de 2000 lei, a fost estimatd de citre Valentin Sula nu de citre inculpat, fapt confirmat prin declaratiile a insdsi martorului Sula
in.

wstfel, Colegiul constatd cd, Sula Valentin a avut rolul activ/determinant in contactarea lui Cojocari Nicolai, el avind inifiativa de a
lite banii.

1 sustinerea pozitiei date, Colegiul mai aratd ci, conform declaratiilor lui Sula Valentin date in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.217
acesta a mentionat ci inainte de a merge la Centru la 28.03.2012, i-a semnat Udrea, apoi Cojocari N., la fel i-a fost pusé stampila. Fiind
- in anul 20035, a hotérit si-1 puni la respect ca si nu ia ruble de la cameni.

wcest fapt se mai confirmi si prin declarafiile martorului Udrea Anisia, care a indicat cd, la 28.03.2012 a semnat actul si tot in acea zi a
- stampila (f.d.226-228 vol.II)

wstfel, Colegiul concluzioneaza ci, acesta intentionat a provocat comiterea infractiunii de catre Cojocari Nicolae.

‘u referire la declarafiile martorului din sedinfa instantei de apel, c& i-a dat acesti bani, deoarece mai are de construit ceva, Colegiul le
azd ca o metodi a acestuia de susfinere a pozitiei sale, pentru al pedepsi pe Cojocari Nicolai.

a caz, Colegiul penal retine ¢, pind la initierea méasurilor speciale de investigatii, nu a existat nici un indiciu ci, inculpatul Cojocari
iar fi fost implicat in vre-o activitate criminald, mai ales de coruptie.

‘u toate acestea, organele de urmaérire penald nu s-au limitat de a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci au exercitat o influenta
| persoanei vizate, incit sd determine sivirsirea infractiunii, care fard aceastd intervenfie nu ar fi fost sdvirsitd, cu scopul de a constata
iunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmérirea penala.

wstfel, fard a exista probe ci. inculpatul Cojocari Nicolai pretinde careva bani, OUP i-a indicat lui Sula Valentin ci transmiterea urmeaza
iloc1a 29.03.2012 sii-a alocat mijloacele financiare respective.

»olegiul mai aratd ci din declaratiile martorului Sula Valentin, urmeaza ci nu a existat careva intelegere cu inculpatul privind suma de bani,
d sumd fiind stabilitd de martor. precum si momentul transmiterii banilor, aceast daté fiind stabilitd de OUP.

a fel. In susfinerea pozitiei provocari, Colegiul mai aratd cd. inregistrarea convorbirilor cu telefonul mobil efectuatd de catre Sula
in, a avut loc pind la pornirea urmaririi penale, or, urmarirea penald a fost pornita la 28.03.2012, ora 18:05, totodata, conform declaratiilor
ului Sula Valentin, inregistrarea a avut loc in dimineatd zilei de 28.03.2012, adicd pind la pornirea urmarrii penale, fapt ce denota
yrtamentul provocator a martorului.

'rin urmare, Colegiul conchide cé declarafiile martorului Sula Valentin, precum si materialele dosarului penal, nu confirmi comiterea de
ojocari Nicolai a celor incriminate prin rechizitoriu, actiunile lui Sula Valentin avind efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa
terventia provocatorului.

‘e tine de substanta fluorescentd depistatad pe miinile inculpatului Cojocari Nicolai, Colegiul € de parerea de a crede versiunii mculpatului
ari Nicolai, ci a aparut in urma salutirii cu martorul, or, chiar conform versiunii martorului, pe care Colegiul penal la fel o apreciazi
(pe motiv nu s-a demonstrat ca Cojocari Nicolai a primit careva bani sau stia de ei), urmeaza ca Cojocari Nicolai nu a pus mina pe bani,
thizind o mapa si aratindu-i sa puna banii.

‘aptul ci Sula Valentin a dat mina cu Cojocari Nicolai, se mai confirma prin declaratiile martorului Lazari Ion, care a declarat ca in timp
e afla la Cojocari Nicolai in birou la data de 29.03.2012, a intrat o persoani lui necunoscuti care s-a salutat cu Cojocari Nicolai de mini,
18 stringindu-1 si cu a doua mina.

‘otodatd, conform declarafiilor martorului Sula Valentin date in cadrul instantei de fond (f.d.15, volII), urmeaza ca el a scos banii
iisi de colaboratorii CCCEC din plic, pentru a se convinge cd este suma data.

wstfel, in prezenfa provocarii, Colegiul constati ci, toate argumentele apelantului nu pot fi refinute, or, probele puse la baza invinuirii lui
ari Nicolai de sivirsirea infractiunii previzute de art.324 al.(2) lit.c) Cod penal. sunt lovite de nulitate, infractiunea avind loc in rezultatul
cérii, iar pind la momentul provocarii si implicdrii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Sula Valentin, nu au existat suspiciuni
ive confirmate prin probe, ci Cojocari Nicolai ar fi fost implicat {n actiuni de coruptie.

‘a urmare, probele administrate la caz incepind cu 28.03.2012, in conformitate cu art.94 al.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, nu pot
ise ca probe. acestea fiind obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savirsirea infractiunii si prin urmare. se exclud din



sinu Ic;ot fi pﬁse la baza senﬁ:ritei de condamnare.

1 aceasth ordine de idei Colegiul penal mai indici, ci atit inculpatul si partea apararii la orice etapd a procesului, atit al urméririi penale,
ie examinare a cauzei in instanfele de judecatd au pledat asupra nevinovitiei lui Cojocari Nicolai indicind asupra prezentei unei provociri
rtea lui Sula Valentin.

a caz, Colegiul mai arati ci, potrivit rechizitoriului (98-103, vol. I), lui Cojocari Nicolai i s-a incriminat comiterea infractiunii de corupere

- cu semnele calificative pretinderea si primirea prin estorcare (...) a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce {in de
tiile de serviciu. In aceste circumstante, Colegiul considerd ci Nicolae Cojocari nu poate fi condamnat in baza art. 324 (2) lit. ¢) Cod
din considerentul c acuzarea nu si-a argumentat solutia propusa in acest sens si nu a invocat din care considerente a ajuns la concluzia
jocari Nicolai a estorcat de la Sula Valentin, suma de bani incriminata.

a acest capitol, Colegiul aratd ci, conform Hotririi CST nr. 5 din 30.03.2009 *Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare 1a rispunderea

pentru corupere pasivd ori activd”, urmeazi ci. “estorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art. 324 alin. (2) lit.c) CP, consti in
a acestora de cétre faptuitor sub amenintarea shvirsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor atit legale. cit si ilegale ale
jtorulii sau crearea intentionati a unor conditii care il impun si le dea (ofere) in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele
gale sau ilegale.”

atura obiectivid a acestei componente de infractiune constd din realizarea a trei actiuni alternative: 1) Pretinderea (inifiativa apartine
orului si se exteriorizeazd prin cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau aluziv); 2) Primirea
tionarea, luarea in posesie, Incasarea etc.); 3) Acceptarea (aprobarea promisiunii corupatorului vizind remuneratia ilicitd).

‘entru Intregirea laturii obiective, elementul material trebuie si Indeplineascd mai multe conditii concomitente: 1) Sa fie ca obiect bani,
. avantaje, servicii, titluri de valoare etc,; 2) SA nui se cuvind (si nu fie legale) persoanei cu functie de demnitate publica; 3) Acestea si
contraechivalent pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
ia; 4) Actiunea sa facl parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publica.

'rin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de demnitate publica, prin care se realizeazi
romise corupétorului in schimbul unei sume de bani, bunuri, avantaje etc.

'tin expresia a nu indeplini se intelege riminerea persoanei cu functie de demnitate publica in pasivitate, in sensul de a se abtine sau a
sd actioneze atunci cind existd o obligatie legald de a face ceva, de a interveni, de a lua anumite masuri sau precautiuni pentru a
impina, opri sa, dupd caz, a inlitura anumite consecinte negative pentru societate.

'rin expresia a gribi Indeplinirea unei actiuni se intelege o urgentare a ei, realizarea acesteia in limite minime de timp, In termene mai
se decit se prevede de cadrul normativ.

'rin expresia a Intirzia indeplinirea unei actiuni se infelege o aminare In timp a ei atunci cind legea prevede anumite termene ori conditii de
are, termenele de indeplinire a unei sau altei actiuni pot depinde si de specificul functiei sau de caracterul atributiilor de serviciu, uneori
Jrejurdrile existente.

'rin obligatiuni se serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publicd este necesar de a infelege ca leginitorul prezumi nu numai
tiunile de serviciu in sens restrins ale functionarului, dar si drepturile lui.

.ste absolut obligatoriu ca remuneratia ilicith si constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeazd si o adopte,
itd ce se concretizeazd alternativ in indicii : indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau gribirea Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
4 sale sau contrar acesteia.

wctiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie s fie realizatd nu mai tirzin decit momentul in care factorul de
: influentat isi indeplineste, nu-si indeplineste, intirzie, gribeste actiunile (inactiunile) in exercitarea functiei sale.

tAspunderea penald pentru coruperea pasivi nu poate fi aplicatd atunci cind remuneratia ilicitd sint pretinse, acceptate si primite dupa
inirea sau neindeplinirea, Intirzierea sau gribirea indeplinitii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
tate publica, or, in acest caz va lipsi unul din elementele obligatorii ale componentei de corupere pasiva: scopul infractiunii.

'rin urmare, din rechizitoriu nu este clar care actiuni ale inculpatului Cojocari Nicolai confirmi faptul estorcérii de cétre el a sumei de 2000
la Sula Valentin si care a fost necesitatea ca Sula Valentin s transmiti aceasti sumi de bani, de vreme ce Cojocari Nicolai deja semnase
yrocesele-verbale de receptie finald in timp ce s-a deplasat in teritoriu 1la 31.01.2012 si i le inménase lui Sula Valentin anterior, faptul
arii fiind confirmat prin extrasul din registrul deplasarilor in teritoriul raionului din care rezultd ca inculpatul 1a data de 31.01.2012 a avut o
are in s.Rspopeni (f.d.128 vol.I), iar faptul inminérii anterioare datei de 29.03.2012 prin insési declaratiile martorului Sula Valentin.

1 aceste conditii, instanta apreciazd faptul ci la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, odatd ce nu s-a constatat pretinderea,
i obiectul material nu poate exista fird scopul special al laturii subiective, astfel cd dupd ce s-a semnat toate documentele necesare,
atul nu putea pretinde obiectul material.

>olegiul penal reitereazd faptul, ¢ Cojocari Nicolai fiind victima unei provocéri, situatie in care tinea de obligatia acuzérii de a demonstra
cA nu a existat nici o provocare. In absenta unor asemenea dovezi, instanta apel examinind circumstantele cauzei a stabilit existenta
| de instigare si provocare, deoarece nu au existat careva indici ca infractiunea ar fi fost sivirsitd fird de aceasta, totodata tinind cont in
& méasurd de jurisprudenta CtEDO.

astanta de fond just a concluzionat, ci invinuirea s-a bazat in special pe declaratiile martorului Sula Valentin, declaratii care au stat si la
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‘otodati s-a stabilit, cd invinuirile aduse de cétre organul de urmérire penald prin prisma declaratiilor martorului Sula Valentin vin in
dictie cu declaratiile martorilor Udrea Anisia, Lazari Ion expuse supra, Paiereli Leonid, care a declarat ¢i procesul-verbal a fost semnat 1a
cului inclusiv si de Cojocari Nicolai (f.d.242-244 vol.I).

wstfel, contradictiile in declaratiile martorului Sula Valentin, in coraport cu alte probe pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntitorului
aratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinenta, la fel nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, ori dubiile
/inta acestora nu pot fi inliturate si conform prevederilor art.8 al.(3) Cod de procedurd penald, acestea se interpreteazd in favoarea
atului.

‘otodati Colegiul penal indici, ci instanta de fond intemeiat a refinut, c& In spetd nu a fost confirmata prin probe pertinente, obiective si
:e invinuirea coruperii pasive gi anume pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei ilicite.

)in considerentele enuntate mai sus in prezenta decizie urmeaza a dispune achitarea inculpatului Cojocari Nicolai din motiv ¢ nu s-a
itat existenta faptei infractiunii, din ce considerente apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Ion Pripa
zd a fi admis, cu casarea partiald a sentiniei, dar din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii
ute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

1 aceastd ordine de idei Colegiul penal respinge argumentele aduse de cétre procuror in apelul declarat, precum ci instanta de fond
ficat a neglijat valoarea probantd a probelor si eronat s-a expus referitor la probele pe care s-a bazat invinuirea, or, aceste argumente
vin materialelor cauzei penale.

‘olegiul penal indicd, cd nu poate fi refinutd afirmafia, cd la emiterea sentintei de achitare, in cadrul carei s-a confirmat nevinovatia
atului Cojocari Nicolai prin declaratiile martorilor Udrea Anisia, Lazari Ion, Paiereli Leonid, Andronic Ina, Malai Nicolai, Burduja Valerii
1ta Nicolai, instanta de judecatd nu a luat in considerafie relafiile de serviciu ale acestora cu inculpatul, or, la audierea acestora atit in
a de fond cit si in instanta de apel acestia au depus jurdmint fiind avertizafi de rdspunderea penald pe care o vor purta pentru darea de
afii false, fapt, care nu s-a confirmat prin careva act emis de procuratura.

‘otodatd prin declarafiile martorilor Udrea Anisia, Lazari Ion, Paiereli anume se confirmd provocarea la infracfiune, iar declaratiile
ilor Andronic Ina si Gonfa Nicolae nu au careva relevanti pentru cazul dat, or, Andronic Ina a declarat cé a fost in acea zi pe la Cojocari
i, insd nu a intrat in birou, deoarece erau vreo sase persoane in birou (f.d.234 vol.I), iar martorul Gonfa Nicolae, nu a relatat nimic ce
+ caz (£.d.251.252 vol.I).

‘e tine de declaratiile martorului Burduja Valerii, acesta a declarat doar ¢ procesul-verbal nu era semnat de Cojocari Nicolai, acest fapt
itindu-se prin declaratiile celorlalti martori inclusiv si Sula Valentin, care a declarat ¢d procesul-verbal I-a primit anterior zilei in care au
ansmisi banii.

‘e tine de restul probelor la care face trimitere autorul apelului care in opinia apelantului urmeazi a fi puse la baza sentintei de
mnare, in prezenta provocérii, nu pot fi admise ca probe.

1 aceastd ordine de idei Colegiul fine cont de art.94 al.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, care expres prevede, ca nu pot fi admise ca
. acestea fiind obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savirsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu
puse la baza sentintei de condamnare.

‘olegiul indica, ci instanta de fond la judecarea cauzei a tinut cont in plind misurd de prevederile art.99-101 Cod de procedurd penali, a
at probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, conludentii, utilitdtii si
itAtii, iar in ansamblu-din punct de vedere al coroboririi lor.

wstfel instanta de apel in urma cercetarii probelor solicitate nu a constatat existenta faptei infractiunii In actiunile inculpatului, motiv pentru
iculpatul se achitd in temeiul art.390 al.(1) pct.1) Cod de procedurd penala.

‘olegiul mai aratd ci, potrivit legislatiei in vigoare, vinovétia persoanei in sivirgirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind
a de judecatd a dat rispuns la toate chestiunile previzute in art.385 Cod de procedurd penald, ciliuzindu-se de principiul prezumtiei
witiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
mei proceduri legale.

astanta de fond a tinut cont de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot Inlaturate, se
4 In favoarea inculpatului si a adoptat solutia de achitare a inculpatului intemeiat.

‘dlauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1), p. 2) CPP, art. 390 alin. (1) pet. (2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,
decide:

.dmite apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Ton Pripa, declarat impotriva sentintei judecétoriei Soldanesti
+.09.2013, sentintd care se caseazd partial cu pronuntarea unei noi hotiriri potrivit modului previzut pentru prima instantd dupid cum
za:

e achitd Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv nu s-a constatat existenta
infractiunii.

1 rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

lecizia este susceptibild spre executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
de la pronuntare.
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