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SENTINTA
decondamnare

pronuntati integral in numele Legii la 07 iunie 2024

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

07 iunie 2024 or.
Calarasi

Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani
In temeiul art. 30 CPP, instanta de judecati compusa din:
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator, Bolocan Elena,
Grefierul, Garaz Diana, Negru Elena,
Interpretului Burujiu Nina, Pastela Roman,

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisinau,

Oficiul Reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Filimon Alina,
Aparatorului inculpatului, avocatul Birca Valeriu,

Inculpatului Botnari Serghei,

Examinand in sedintd publicd in limba de stat in procedurd generald cauza
penala privind Invinuirea persoanei fizice, —

Botnari Serghei, nascut la ***** [DNP ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar din ***** domiciliat Tn ***** angajat In cAmpul muncii ***** nu sunt date
despre existenta titlurilor speciale, gradelor de calificare si a distinctiilor de stat, nu se
afla la evidenta medicului narcolog/psihiatru, ***** nu s-a aflat in stare de retinere/arest
preventiv in prezentul proces, anterior nu a fost judecat, —

Datele privind identitatea inculpatului fiind verificate si stabilite in ordinea
prevazuta de art.358 alin.(1) CPP,

— invinuitd de comiterea prin concurs a infractiunilor prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova

in temeiul art. 20 din Codul de proceduri penali al RM
Termenul de examinare a cauzei penale:
01 decembrie 2024 — 07 iunie 2024




Fiind respectata procedura legald de citare a participantilor la proces in temeiul
art. 319 CPP, cu judecarea cauzei in procedura simplificata, in_cadrul dezbaterilor
judiciare:

In temeiul art. 378 CPP al RM, partea acuzirii - procurorul a sustinut
invinuirea, solicitand recunoasterea vinovatiei lui Botnari Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 4 ani cu
obligarea sa execute 200 ore de muncd neremuneratd in folosul comunititii, si amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale.

In temeiul art. 378 CPP al RM, partea apiririi, avocatul Birci Valeriu, a
solicitat achitarea inculpatului Botnari Serghei, pe motiv cd nu s-a constatat vinovatia
acesteia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

In temeiul art. 380 CPP al RM, fiindu-i_acordat ultimul cuvént, inculpatul
Botnari Serghei a pledat nevinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal al RM.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate la faza
urmairire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu
respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 CPP, instanta de judecatd —

Constata:

In conformitate cu art. 394 alin. (1), (2) si (5) CPP al RM:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale):

Botnari Serghei — la data de 21.09.2023, aproximativ la ora 11:01 minute,
conducand automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ pe traseul
M-3 cu directia de deplasare spre mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii din
cadrul SEMS al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
de Politie, ofiterul Sava Nicolae si ofiter Dodita Adrian, care se aflau in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu numarul de ITnmatriculare *****_ din motiv ca automobilul
acestuia era insotit de o reclamd cu inscriptia S.R.L. ,Luxe Designe”, ceea ce a si
constituit temei pentru stoparea acestuia si verificarea existentei autorizatiei, —

Tot atunci, Botnari Serghei cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publicd specializatd a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitti de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public
cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii rdspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul
colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate Publica in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit ofiterului de patrulare Sava
Nicolae mijloace banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (2)




Cod Contraventional, promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat de catre ultimul ca
propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a
continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal subofiterului de patrulare a
SEMS a INSP al IGP, Saca Nicolae o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MLD, cu
seria si numarul G.0099048778, anul emisiei 2013, bancnota pe care a plasat-o In
regiunea torpedoului mijlocului de transport model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*adkx impreund cu actele automobilului inclusiv si autorizatia pentru plasarea
publicitatii, eliberatd la 16.09.2022 si expirata la momentul stoparii, actiuni care au fost
denuntate de catre agentul constatator.

Astfel, prin actiunile sale, Botnari Serghei a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, coruperea activa, adica promisiunea, darea, personal,
unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

I In cadrul cercetarii judecatoresti desfasurate in procedurd generald in ordinea
prevazuta de art. 365 CPP, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in temeiul art. 367
din Codul de procedura penald, Botnari Serghei a depus declaratii cu consimtamantul
acestuia, fiindu-i prezentatd invinuirea, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate §i expunerea factologica retinuta in ordonanta de punere sub invinuire. Pana
la caz nu l-a cunoscut pe Sava Nicolae, precum nici pe Doditd Andrian nu I-a cunoscut.

Cu privire la circumstantele de fapt a declarat ca, in cadrul Intreprinderii in care
este angajat, activeaza patru echipe, personal activeazi in calitate de montator. In unele
cazuri este de lucru, in altele nu este de lucru, respectiv in diferite perioade de timp este
membru intr-o echipd sau alta. La data evenimentelor, dimineata, dansul urma sa se
deplaseze la obiect, nu cunoaste localitatea, in afara localitatii Chisindu. Peste
aproximativ o ord si jumatate, revenea de la obiect. Personal conducea automobilul, era in
echipa cu Pisnic Serghei. Cand ajungea la Chisindu, in Durlesti, masina a fost opritd de
politie. S-a prezentat politistul pe nume Sava, si a solicitat documentele detinute. A
prezentat permisul de conducere, iar el a cerut si autorizatia pentru reclama. A prezentat
autorizatia, iar el a zis cd a trecut termenul pentru reclama, personal nu stia ca expirase
termenul. Politistul a zis sd adune celelalte documente si sa 1 le duca la masind. Personal a
luat din torpedo folia cu documente si pasaportul tehnic si a mers catre masina politiei.
Masina de politie se afla In spatele masinii sale, se afla la aproximativ 20-30 metri. A
mers catre politist, iar acesta deja intocmise procesul verbal. Personal i-a pus acea folie pe
torpedoul masinii sale de serviciu si i-a zis ,,poate fard proces verbal sd se clarifice,
considera data aceasta suficient sd fie o avertizare”, dar el a considerat ca pentru bani.
Atunci dansul i-a zis ca poate intocmi procesul verbal, intre timp dansul (inculpatul) 1l va
anunta pe sef, pentru cad acesta urma sd achite amenda. Seful sdu se numeste Cotofan
Dumitru. Politistul 1-a intrebat dacd cunoaste ce inseamnd sa dea mitd unui politist, iar
dansul i-a zis ca cunoaste. Cunoaste cd nu trebuie sd dea mita. El a zis sa lase folia pe
torpedo si s3 mearga sa astepte in masind. A mers in masina sa si l-a sunat pe sef. [-am zis
domnului ***** cd a fost oprit de politie, acesta i-a explicat ca, pentru astfel de fapte
puncte nu se aplica, respectiv sd nu-si faca griji. A zis sa-1 lase sa aplice amenda. Apoi a
mers incd odata la politie si I-a intrebat daca se aplica puncte de penalizare, el a confirmat
ca nu se aplica puncte si atunci s-a dus catre masind. Cand a ajuns la masina colegul lui
Sava Nicolae, 1-a intrebat de ce 1l retine atat de mult.



A declarat cd, a mers in masind si a asteptat aproximativ 30 minute. Dupa 20-30
minute a vazut cad mai vine o masind de politie. S-a oprit In spatele masinii de politie, a
vazut cd deschideau toate usile masinii de politie. Era o doamna politist si doi barbati.
Dupa cateva minute de el (inculpat) s-a apropiat doamna politist si 1-a Intrebat ce s-a
intamplat. Eu i-a spus ca este expirat termenul autorizatiei pentru reclama. L-a intrebat
dacd i-a dat bani politistului, iar dansul i-a zis ca nu, nu i-a dat nimic. Atunci ea l-a
intrebat de unde sunt acei bani. I s-a comunicat ca trebuie sa scrie declaratie. A explicat
ca nu poate da declaratii deoarece se grabeste la urmatorul obiect. Ea i-a comunicat ca
dacd nu doreste sa dea declaratii, va fi citat de cétre procuror. Atunci cand a intrebat de ce
sa il cheme procurorul, dansa a explicat, deoarece a dat politistului 200 de lei. A explicat
ca nu a dat nimic nimdnui, dupd care politista a plecat, peste 10 minute de automobilul
sdu, s-au apropiat toti. L-a intrebat pe Sava Nicolae ce s-a intdmplat, iar el a zis ca ulterior
va fi chemat si totul va fi in ordine, un alt politist care vorbea in limba rusa i-a cerut sa
semneze pentru faptul ca a fost ridicatd bancnota de 200 lei si autorizatia pentru reclama.
A semnat si i-au zis cd va fi telefonat.

A concretizat ca, automobilul sdu se afla in fata masinii de politie. Autorizatia
pentru reclama si pasaportul tehnic se aflau separat de celelalte acte. Pe un raft se afla
pasaportul si autorizatia si pe alt raft se afla folia. In folie se afla raportul de revizie
tehnica si asigurarea, nu s-a uitat in folie. Nu cunoaste In ce moment s-a uitat politistul in
folie, dansul a lasat folia si a plecat. Despre faptul ca convorbirea sa cu politistul Sava era
inregistrata, politistul nu i-a comunicat. Atunci cind s-a adresat cétre politist cu aceasta
intrebare, s-a referit cd, pentru aceasta data sa fie aplicata doar o avertizare. Personal nu a
pus bani in folia cu acte. Nu a avut intentia de a transmite bani politistului pentru a nu-i
intocmi procesul verbal. Deoarece 1-a sunat pe sef si acesta i-a zis ca puncte de penalizare
nu se pun, se aplica doar amenda de 150 lei si nu este nimic grav. Cunoaste ca seful sdu a
achitat amenda.

In momentul in care a fost stopat si i s-au cerut actele, dansii se aflau in masina,
nu stie daca colegul sdu a auzit sau nu Intrebarea organului de politie. Pentru ca este o
singurd folie, unde se afla polita de asigurare, toti angajatii stiu asta. Pentru ca dansul 1-a
intrebat despre posibilitatea de a nu fi intocmit proces-verbal, iar el imediat 1-a intrebat, in
momentul in care i-a transmis folia. Cand I-a sunat pe sef era In automobilul sau de
serviciu. Sunetul catre sef a fost dupa ce a fost intrebat de citre politist. In cadrul
intreprinderii lucreaza de aproximativ un an jumadtate, cu acest automobil s-a mai
deplasat, dar nu in fiecare zi. Cheile stau pe un panou, de acolo angajatii iau cheile. Nu a
semnat acte pentru faptul cd lua automobilul. Detine permis de conducere. Nu verifica
actele, pentru ci nu este responsabilitatea sa. In cazul respectiv nu a verificat. Nu
cunostea din ce motiv se afla bancnota de 200 lei in acele acte care au fost Tnméanate
politistului. Se Intdmpla ca colegii de echipa sa puna bani in automobil. Setul de acte nu I-
a mai prezentat anterior altor organe de politie, deoarece nu-i erau cerute aceste acte.

A declarat cd, directorul intreprinderii nu i-a comunicat ca in folie sunt bani. A
auzit acest lucru din spusele celorlalti, dar de cine si unde erau pusi nu stie, deoarece
ceilalti sunt vorbitori de limba romana, iar dansul intelege in parte ceea ce vorbesc. Prin
intrebarea adresatd politistului, nu a avut in vedere sd dea mitd, politistul nu a inteles
corect. Atunci cand i-a prezentat folia cu acte, nu erau vizibili banii. In cadrul activititii
sale, personal nu a vut necesitatea de a folosi bani pentru necesitatile curente, ale sale sau
ale automobilului.



I1L in conformitate cu art. 370 din Codul de proceduri penali, fiind audiati
in cadrul sedintei de judecata in calitate de martori, fiind preveniti de raspundere
penala in temeiul art. 312 si art. 313 din Codul penal, cu depunerea juraméantului in
temeiul art. 108 CPP:

Martorul Sava Nicolae a declarat ca, potrivit graficului de serviciu si al
dislocatiei conform graficului de serviciu si a dislocatiei, a activat pe traseul M3 cu
magsina de serviciu ***** cu colegul sdu Dodita Adrian, la asigurarea mentinerii ordinii
publice si respectarea regulamentului rutier, pe parcursul zilei, au fost sanctionati mai
multi conducitori auto. In cauza respectivi, a fost stopat mijlocul de transport de model
*askx motivul stoparii fiind amplasarea publicitatii pe exteriorul mijlocului de transport,
ceea ce se permite doar daca are autorizare pentru amplasare a publicitdtii, emisd de catre
organul competent si anume, INSP sau institutiile publice locale, conform legii nr.
1227/2008. Automobilul a fost stopat pe timp de zi in primul schimb de la 07-15:00. A
fost stopat mijlocul de transport la volanul caruia se afla conducatorul auto prezent in sald
de sedintd (a indicat la persoana inculpatului Botnari Serghei). [-a explicat acestuia
motivul stopdrii conform pct. 10, sd-i prezinte actele inclusiv autorizarea pentru
amplasarea publicitatii. La care conducdtorul auto i-a prezentat certificatul de
inmatriculare, de conducere cat si autorizarea pentru amplasarea publicitatii. Verificand
valabilitatea acesteia, a observat ca expirase, termenul de valabilitate fiind de 12 luni.
Astfel, i-a comunicat conducatorului auto ca termenul a expirat si cd 1i va Intocmi proces
verbal cu privire la contraventie n temeiul art. 228 alin. (2) Cod contraventional,
respectiv 1-a intrebat, daca detine o alta autorizatie, sd o prezinte. Atunci Botnari Serghei
a ramas in mijlocul sau de transport, ca sa o gaseasca, iar dansul s-a deplasat la mijlocul
de transport de serviciu, pentru a-1 verifica prin aplicatia e-Data, la punctele de penalizare
cat si privitor la incalcarile anterioare, dacd detine. Botnari Serghei s-a apropiat de
mijlocul de transport de serviciu, dansul fiind asezat in partea dreaptd a banchetei din
fatd, i-a adus autorizarea, tot acea expiratd, si a observat in spatele certificatului o
bancnota, ulterior a pornit telefonul sdu personal ca sa documenteze cazul dat, fiind ca
dovada, conform probei prezentate la dosar. A pornit inregistrarea video. A comunicat
conducatorului auto, ce prevede legislatia si ce sanctiune va avea, Serghei Botnari a
recunoscut ca nu detine un alt certificat valabil, vazand bancnota anexata la certificatul
expirat, i-a comunicat ce prevede Legea pentru mituirea unui colaborator de politie,
explicand cd nu este permisa. Conform inregistrarii video, Botnari Serghei spune ca
cunoaste, apoi a fost intrebat daca mai are puncte de penalizare, acesta a comunicat de la
inceput ca nu are, iar ulterior a spus ca totusi are puncte de penalizare. A ignorat cerintele
legale, i-a zis ,,sa rezolve intrebarea pe loc”. Ulterior, Serghei Botnari s-a deplasat la
mijlocul sdu de transport, deoarece a solicitat politia la fata locului la serviciul ,,112” si a
sunat la linia fierbinte ,,1520”. Conducatorului auto i s-a Intocmit proces verbal cu privire
la contraventie in temeiul art. 228 alin. (2) Cod contraventional, la fata locului, fiind
inmanat lui Botnari Serghei.

A concretizat ca, intre folie si foto era amplasatd bancnota nominala de 200 lei,
nu era prinsd, era doar amplasata intre foto si autorizatie. Dacd bancnota era acolo de la
inceput, atunci cand a verificat actele, ar fi observat-o, insd prima datd la verificare
actelor bancnota nu era. Inculpatul a spus sa rezolve Intrebarea pe loc si dansul va anunta
conducatorul sa perfecteze actele. A fost verificat automobilul la stopare si in habitatul




maginii de serviciu. Nu tine minte cat timp s-a scurs din momentul verificarii actelor,
dar in procesul verbal este indicat.

A declarat ca, din momentul cand a inclus camera video, audio, a Inteles ca
inculpatul incerca sa il mituiasca, nu tine minte cat timp a durat discutia. Atunci cand s-a
apropiat la habitatul masinii, Botnari Serghei i-a prezentat bancnota, asa cum a explicat,
mijlocului de transport.

Atunci cand spune certificat, se refera la autorizatie. In momentul cand a depistat
bancnota, Serghei Botnari era aldturi. Nu a dat nicio indicatie, l-a atentionat ce prevede
Legea pentru mituirea unui colaborator de politie si acesta a spus ca cunoaste. Procesul
verbal cu privire la contraventie era in curs de intocmire. Telefonul cu care a fost
efectuata inregistrarea, din ceea ce isi aminteste, era de model ,,Huawei” sau ,,iPhone”. A
efectuat inregistrarea cu telefonul personal deoarece serviciul acestora nu dispune de
aparate, dispozitive abilitate pentru inregistrare. Nu isi aminteste dacd a comunicat
inculpatului despre momentul inregistrarii audio. A comunicat organului de urmarire
penald la fata locului despre inregistrarea efectuatd. Nu a vazut nemijlocit momentul in
care a fost plasatd bancnota in folie. Nu a fost prezent la fata locului atunci cand au fost
ascultate explicatiile lui Botnari Serghei. La fata locului, Botnari Sergheu i-a explicata ca
administratorul intreprinderii trebuia sa prelungeasca autorizatia, nu era responsabilitatea
sa.

A declarat ca, reiesind din expresia utilizatd de catre Botnari Serghei, ca sa
rezolve problema pe loc, a inteles ca soferul se referea la mitd. Procurorul i-a explicat ca,
pana la luarea unei decizii definitive, proba urmeaza sa fie pastratd in forma in care a
prezentat-o (a se vedea f. d. 211 — 213).

Declaratii ale martorului care coroboreaza cu declaratiile pertinente si
concludente depuse de parte la urmarirea penald (a se vedea 68-76).

Martorul Dodita Adrian a declarat ca este angajat in calitate de ofiter in cadrul
INSP IGP, a declarat ca, pe domnul Botnari Serghei pana la caz nu l-a cunoscut. Fiind
implicat in serviciu pe data de 21.09.2023, cu automobilul ***** cu colegul Sava
Nicolae, aproximat la ora 11:00, colegul sau Sava Nicolae a stopat automobilul de model
*asokx de culoare alba cu inscriptia Poduri Extensibile. Colegul s-a apropiat cerandu-i
autorizatia pentru reclama de pe automobil, la care dumnealui a prezentat-o fiind expirata.
Colegul i-a spus ca se indreapta catre automobilul de servii pentru ca conducatorului
automobilului sa-i fie Intocmit proces verbal cu privire la contraventional. Personal si-a
continuat serviciul pe partea opusd a carosabilului, peste citeva minute soferul s-a
apropiat de automobilul de serviciu. Apoi peste ceva timp s-a dus Tnapoi la automobilul
dumnealui. Peste aproximativ 10 min. inspre el (martor) s-a indreptat grupul operativ de
la INSP Botanica intrebandu-l daca acesta i-a solicitat, a spus cd nu, dar il intreaba pe
coleg, s-a apropiat de coleg, iar acesta a zis ca el a chemat grupa operativa Botanica. S-a
apropiat si dansul Tmpreuna cu membrii grupului operativ de automobil, unde pe bancheta
din fatd erau actele soferului de la automobilul ,,*****” permisul, pasaportul tehnic si o
bancnoti de 200 lei moldovenesti. In timp colegul Sava, a zis ci a solicitat, pentru ci
soferul a fost preintampinat de cateva ori, iar acesta a Tnmanat o bancnotd de 200 lei
pentru a nu-i fi Intocmit proces verbal, la care dumnealui a ignorat si a Tnmanat suma de
200 lei. Avea in mana niste acte.




Nu a participat personal la documentarea actelor soferului, de dansul a fost
stopat, tot de el a fost Intocmit si procesul. Cand s-a apropiat grupa operativa, atunci s-a
apropiat si el, atunci a vazut si bancnota. Cand a vazut ca grupa operativa s-a apropiat de
automobilul de serviciu, atunci dansul s-a apropiat si dansul. Acestia s-a apropiat de
automobilul de serviciu si dansul tot langd automobil era. Bancnota de 200 lei, din ceea
ce 1si aminteste, era sau pe scaun sau langa parbriz. Nicolae Sava i-a intocmit procesul
verbal. Nu a vazut momentul in care Botnari Serghei i-a inmanat bancnota colegului
Nicolae Sava, ulterior cand a vazut bancnota, Sava Nicolae i-a spus cele intamplate.

Cunoaste din cele spuse de catre Sava Nicolae si deoarece a vazut cd stitea
bancnota in acte, cunoaste ca este si un video in care se vede. A vazut inregistrarea video,
atunci cand a fost la CNA si Nicolae Sava a declarat-o. Nu a auzit in ce limbd vorbea
Sava Nicolae cu Botnari Serghei. (a se vedea f. d. 218 -219).

Declaratii ale martorului care coroboreaza cu declaratiile pertinente si
concludente depuse de parte la urmarirea penald (a se vedea 64-67).

IV. Alte probe pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata —

In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penali, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in
conformitate cu art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de
catre organul de urmarire penala sau instanta.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligatd sa puna la baza hotéririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate parfile Tn egald masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul ca condamnarea persoanei este legald si intemeiata doar
in masura In care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul
probelor administrate in cauza, instanta de judecatd a procedat la examinarea completa si
prin coroborare a tuturor probelor administrate inclusiv la faza de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca fapta prejudiciabild comisda de catre Botnari Serghei este confirmatd prin
circumstantele de fapt constatate in baza declaratiilor depuse de martori prin coroborare
cu probele admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justa a
cauzei penale, administrate in faza de urmadrire penala si la etapa judecarii cauzei in fond,
cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd prin citire si audiere, obtinute prin
intermediul urmaitoarelor mijloace materiale de proba:




Proces verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2023, cu plansa
fotograficd anexa, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul cercetdrii a constituit
automobilul de serviciu al politiei cu n/i *****_ Prin cercetare a fost depistata si ridicatad o
bancnota cu nominalul de 200 lei, numarul: 048778 si seria: G 0099 si copia procesului
verbal al contraventiei din 21.09.2023. (f. d. 13-17)

Proces verbal de examinare a documentului din 26.09.2023, in cadrul carei
actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit autorizatia autovehiculului de
model ***** cuy n/i ***** privind amplasarea pe acesta a publicitatii, o bancnota cu
nominalul de 200 lei, numarul: 048778 §i seria: G 0099. Prin examinare s-a constatat ca,
autorizatia autovehiculului de model ***** cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a
publicitatii conform anexel, eliberatd de catre INSP a IGP a MAI, la 16.09.2022 avand
termenul de prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii si
aplicatd stampila ,,Directie Politie de Patrulare”. Totodata, pe verso, autorizatia detine 4
poze a automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doua stampile pe
coltul a doua poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare”. La examinare se atestd o
bancnotd cu nominalul de 200 lei (MDL), cu dimensiunile de 66 x 133 mm. avand drept
culori dominante, avers-revers: roz, violet, portocaliu si ocru. Aversul bancnotei: este
prezenta Stema Republicii Moldova, textul ,,Republica Moldova” Banca Nationald a
Moldovei” si ,,Stefan cel Mare”, portretul lui Stefan cel Mare, un ornament national
multicolor, trei elemente verticale decorative, ghiosul central, valoarea nominala
imprimata in cifre si in litere, sigla BNM, textul pe cerc ,,pe-un picior de plai, pe o gura
de rai...", simbolul Victoriei -V”, anul punerii in circulatie a bancnotei ,,2013” numarul:
048778 si seria bancnotei: G. 0099, textul ,Falsificarea acestor bilete se pedepseste
conform legilor". Reversul bancnotei: In interiorul unei rame imaginea grafici a Primariei
municipiului Chisindu, cu textul ,,Primaria municipiului Chisinau”, valoarea nominala in
cifre si in litere, trei elemente verticale decorative, Stema lui Stefan cel Mare, imaginea
stilizatd a Columnei lui Traian, Coloana Infinitului, iar intre ele semiluna, textul Banca
Nationala a Moldovei” si sigla BNM. (f. d. 19)

Proces verbal de examinare a documentuiui din 26.09.2023, in cadrul carei
actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit procesul verbal cu privire la
contraventie din 21 septembrie 2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a
MALI - Sava Nicolae privind - stabilirea incalcarii comise de catre Botnari Serghei, a. n.
1991. Prin examinare s-a constatat ca, ca, actul supus examinarii a fost intocmit de catre
agentul mentionat supra la orele 11:01 min aflandu-se pe traseul M3, privind stabilirea
incalcarii comise de catre Botnari Serghei, aflandu-se la volanul automobilul de model
S FEHEAD oy /T FHFFFE yltimul fiind suspectat in comiterea contraventiei prevazute de art.
228 alin. (2) CC al RM, cu aplicarea unei amenzi in marime de 6 unititi conventionale
ceea ce semnificd suma de 300 lei. Astfel, in copia procesului verbal de contraventie se
atestd semndtura agentului constatator si semnatura contravenientului. (f. d. 22)

Procesul-verbal de examinare din 07.11.2023, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examinarii a constituit, telefonul mobil de model Iphone UPro
Max cu IMEI 1: #*#**gi IMEI 2: ***** ridicat de la Sava Nicolae 1n baza ordonantei si
procesului verbal de ridicare din 07.11.2023. Prin examinare s-a constatat ca, in
compartimentul ,,galerie” a fost identificat fisierul video creat la 21 septembrie 2023 la
orele 11:00 cu denumirea ,,IMG 1290” cu durata de 02:11 min. Astfel, fiind reprodus
acest fisier video s-a constatat ca, prezintd interes pentru obiectul cauzei penale si



adevereste cele relatate de catre Sava Nicolae in cadrul audierii in calitate de martor.
Totodata, este de mentionat ca de catre specialistul Grigoras Victor, a fost extras fisierul
video creat la 21 septembrie 2023 la orele 11:00 cu denumirea ,,IMG1290” cu durata de
02:11 min si copiat pe un suport optic de tip CD. (a se vedea f. d. 80)

Procesul-verbal de examinare din 08.11.2023, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examindrii a constituit, un suportul optic de tip CD cu numarul
de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce contine o inregistrare video extrasa din
telefonul mobil de model Iphone UPro Max cu IMEI 1: *****gj [IMEI 2: ***** ridicat de
la Sava Nicolae in baza ordonantei si procesului verbal de ridicare din 07.11.2023. Prin
examinare s-a stabilit faptul ca acesta detine un fisier video cu denumirea ,,IMG_1290.
Prin urmare, fiind reprodus fisierul video mentionat supra, s-a stabilit cd acesta are o
capacitate de 9,5 MB si o durata a imaginii video de 02:11 min. Potrivit imaginilor video
supuse cercetdrii se constata pe fondalul imaginilor capturate discutia dintre colaboratorul
INSP Sava Nicolae si Botnari Serghei. Discutia este dusd in limba rusa. Potrivit
imaginilor video, o mare parte a acestora sunt intunecate, insa la sfarsitul fisierului video
si anume minutul 01:46 QMAGINEA NR.2A colaboratorul INSP care efectueaza aceasta
inregistrare video indreapta dispozitivul de pe care se efectueaza inregistrarea spre un set
de acte si anume permisul de conducere al lui Botnari Serghei ***** si certificatul de
inmatriculare pe automobilul de model ***** cu nr. *****_in spatele carora se observa si
un proces verbal cu privire la contraventie. Ulterior colaboratorul de politie preia de pe
torpedoul mijlocului de transport in care se afla, actele plasate de catre Botnari Serghei si
anume polita de asigurare obligatorie, raportul tehnic, precum si autorizatia privind
reclama puiblicitard pe automobilul stopat insotitd de pozele automobilului de model
,FEEEE” oo confirmd amplasarea reclamei publicitare, in spatele carora se afld mijloace
banesti in suma de 200 lei (moment fixat la 01:56, IMAGINEA NR.3 si IMAGINEA
NR.4). Totodata, potrivit discutiilor care au avut loc pe fundalul imaginilor video acestea
au fost stenografiate.

Astfel, cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,SN”, iar cele pronuntate de Botnari Serghei sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,BS”: ,,SN - Iata, el a expirat la 16.09.2023, un an. BS - Dar se poate
fara? SN- Ce se poate? BS - Fara proces-verbal. SN- Procesul verbal facem minim si
deja plecati. Dar stiti ca nu se cuvine sa dati bani politiei? Stiti? BS-Stiu. SN- Daca stiti,
de ce faceti? BS-Sa nu fie verificate documentele. Miine merg sa spun sefului ca sa
faca. SN- Stiti, ca pentru aceasta este cauza penala? BS- Stiu. SN- De ce asa? Mai aveti
puncte de penalizare? BS-Nu.. a sunt. SN-Multe? BS- Sase. Doua cate trei. SN- Dati
documentele si asteptati in masind, va rog. Dialog finisat.

SN- Domnul sofer Botnari Serghei, a lasat in autorizatia pentru amplasarea
publicitatii o bancnotd a cate 200 lei pentru nedocumentarea cazului de intocmire a
procesului verbal pentru autorizarea expiratd pentru amplasarea publicitatio conform
articolului 228 alin. (2) (coroborare cu IMAGINILE NR.3 si NR.4 din anexa). (a se vede
f.d.84-88)

Raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 252 din 23.10.2023, prin care
s-a constatat cd bancnota cu valoarea nominalul de 200 let MDL, cu seria si numarul G.
0099 048778 anul de emisie 2013, care au fost oferite de cédtre Botnari Serghei
*askxofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de 21.09.2023,




aproximativ la ora 11:01, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnote autentice. (f.d. 36-39)

Mijloace materiale de proba: copia procesului verbal de contraventie din
21.09.2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a MAI - Sava Nicolae;
suportul optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce
contine informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale si autorizatia
autovehiculului de model ***** cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a publicitatii
conform anexei, eliberata de catre INSP a IGP a MALI, la 16.09.2022 avand termenul de
prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii, si aplicata
stampila ,,Directie Politie de Patrulare". Totodatd, pe verso, autorizatia detine 4 poze a
automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doud stampile pe coltul a
doua poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare”. (f. d. 83, 21, 18)

Corpul delict: o bancnota cu valoarea nominalului de 200 lei MDL, cu seria si
numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, care a fost oferitd de catre Botnari Serghei
*askxofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de 21.09.2023,
aproximativ ora 11:01, ridicatd in cadrul cauzei penale nr. 2023421202, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2023, din automobilul de serviciu al
politiei ***** a fost remisa spre pastrare la SFS (f. d. 49) — probe care au fost cercetate
in procedurd generald in conformitate cu art. 365 CPP, admisibile, pertinente si
concludente in prezentul proces, verificate si apreciate in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (1), art. 95 alin. (1), art. 99 alin. (2), art. 100 si art. 101 CPP.

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii penale) —
instanta de judecatd retine cu titlu de principiul general recunoscut ca, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si
nu poate fi bazatd pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali, instanta de
judecatd si-a intemeiat sentinta atat in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (a se vedea
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978).

In drept, sub aspect material, instanta de judecati retine ca, in temeiul art. 14
alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

in temeiul art. 16 alin. (1) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate Tn urmatoarele
categorii: ugoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) — (6) din Codul penal, infractiuni usoare se
considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, infractiuni mai putin
grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maximia cu
inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv, infractiuni grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pind la 12 ani inclusiv, infractiuni_deosebit de grave se considera infractiunile
savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare




pe un termen ce depiseste 12 ani, iar_infractiuni exceptional de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe
viata.

In temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Codul penal, sint pasibile de raspundere
penala persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii infractiunii, au Implinit
virsta de 16 ani.  Persoanele fizice care au virsta intre 14 si 16 ani sint pasibile de
raspundere penald numai pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.145, 147,
151, 152 alin.(2), art.164, 166 alin.(2) si (3), art.171, 172, 175, 186-188, 189 alin. (2)-
(6), art. 190 alin. (2)—(5), art. 192 alin. (2)—(4), art. 1921 alin. (2) si (3), 196 alin.(4),
art.197 alin.(2), art.212 alin.(3), art.217 alin.(4) lit.b), art.217/1 alin.(3) si alin.(4) lit.b) si
d), art.217/3 alin.(3) lit.a) si b), art.217/4, art.217/6 alin.(2), art.260, 268, 270, 271,
art.275, 280, 281, 283-286, 287 alin.(2) si (3), art.288 alin.(2), art.290 alin.(2), art.292
alin.(2), art. 317 alin.(2), art.342.

In temeiul art. 22 din Codul penal, responsabilitatea este starea psihologica a
persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In drept, instanta de judecatd retine ca, in temeiul art. 50 din Codul penal, se
considerd raspundere penald condamnarea publici, In numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constringere prevazute de lege.

In temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii previzute de legea penali. In temeiul
art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiue concreta.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, in vigoare la data comiterii
faptelor prejudiciabile, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice striaine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea cireia este invinuit inculpatul;
daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept
in _vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile, in circumstantele in care, Botnari
Serghei — la data de 21.09.2023, aproximativ la ora 11:01 minute, conducand
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul M-3 cu




directia de deplasare spre mun. Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii din cadrul
SEMS al Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General de
Politie, ofiterul Sava Nicolae si ofiter Dodita Adrian, care se aflau in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare *****_din motiv ca automobilul
acestuia era insotit de o reclama cu inscriptia S.R.L. ,Luxe Designe”, ceea ce a si
constituit temei pentru stoparea acestuia si verificarea existentei autorizatiei, —

Tot atunci, Botnari Serghei cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare
si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public
cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativd, intentionind sd modeleze comportamentul
colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate Publica in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit ofiterului de patrulare Sava
Nicolae mijloace banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (2)
Cod Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat de catre ultimul ca
propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a
continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal subofiterului de patrulare a
SEMS a INSP al IGP, Saca Nicolae o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MLD, cu
seria si numarul G.0099048778, anul emisiei 2013, bancnota pe care a plasat-o in
regiunea torpedoului mijlocului de transport model ,,*****”  cu numarul de inmatriculare
*adkx impreund cu actele automobilului inclusiv si autorizatia pentru plasarea
publicitatii, eliberatd la 16.09.2022 si expiratda la momentul stopdrii, actiuni care au fost
denuntate de catre agentul constatator, —

Tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 din Codul de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, apreciind probele cercetate supra prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de
judecatd constata in afara oricaror dubii rezonabile ca, prin actiunile sale intentionate,
Botnari Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al
RM, coruperea activa, adica promisiunea, darea, personal, unei persoane publice, de bani,
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, circumstante care constituie temei
real si de drept de tragerea persoanei la raspundere penald in temeiul art. 14, 21, 22
coroborate cu prevederile art. art. 50 — 52 si art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

In ceea ce priveste argumentele apirarii precum ci, in cadrul cercetirii
judecatoresti Invinuirea adusa lui Botnari Serghei nu s-a confirmat, avand un caracter
incert si lipsit de suport probatoriu, concludent, conditii care impun achitarea inculpatului
din motivul ca fapta incriminatd nu Intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal al RM, instanta de judecata constata ca acestea sunt vadit nefondate,
fiind Intemeiate pe aprecierea subiectiva a probelor administrate si cercetate in prezentul



proces si care constituie o forma de apdrare a persoanei in vederea eschivarii acestuia de
la raspunderea penala deplina pentru fapta prejudiciabila comisa.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a drepturilor si libertatilor fundamentale in
privinta inculpatului, instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 251 CPP, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incédlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

inciilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecati, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Nulitatea prevazuta supra nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapd a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesarda pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei — circumstante care nu se atesta in speta.

ncilcarea oriciirei alte prevederi legale decit cele mentionate supra atrage
nulitatea actului doar daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea
este prezenti, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instantd si numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act — circumstante care, la fel, nu se
atesta in prezenta cauza.

Astfel, instanta de judecata considerd intemeiat a retine ca, organul de urmarire
penala corect a constatat, individualizat si calificat fapta prejudiciabild comisd de cétre
Botnari Serghei in raport cu actiunile si inactiunile sale, care, apreciind obiectiv probele
administrate in procesul penal, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, confirmate prin declaratiile martorilor
care coroboreaza si se confirma inclusiv prin probele materiale administrate pe parcursul
desfasurarii procesului, cercetate si apreciate prin prisma principiilor de legalitate,
admisibilitate, sub aspectul pertinentei si concludentii acestora in prezentul proces.

in ceea ce priveste declaratiile martorului Pisnic Serghei — care a declarat ci
il cunoaste pe Botnari Serghei, este prietenul familiei sale. Nu este ruda cu acesta, Dodita
Adrian sau Sava Nicolae nu ii sunt cunoscuti. La data evenimentelor, data exactd nu
cunoaste, impreund cu Botnari Serghei se deplasau cu automobilul la obiect, in localitatea
Chisinau, era pe timp de toamnd, cu automobilul de serviciu. S-a pornit la obiect aproape
de ora 10:00. La un anumit moment, masina a fost opritd de politie. Modelul masinii de
serviciu era de model ***** alb. Fiind opriti de politie, s-a solicitat actele, autorizatia
pentru reclamd, Botnari Serghei a dat documentele, politia a plecat in masina sa de
serviciu. In file a pus pasaportul tehnic, reclama si a mers la automobilul politistului,
dupd care Serghei a revenit. Au asteptat si atunci au venit alt echipaj de politie. Au
asteptat pentru ca politistul, dupd ce a luat actele, a zis sa astepte. Botnari Serghei a
prezentat permisul de conducere si autorizatia pentru reclama. Dupd aceea a solicitat
revizia tehnica. Botnari Serghei a luat actele din torpedo. Documentele pe care Botnari
Serghei le-a luat din torpedo erau intr-un file transparent. Serghei nu a adaugat nimic in




acel file. Botnari a stat aproximativ 5 minute la masina politiei. Nu cunostea din ce cauza
i-a spus sa astepte. [-au fost prezentate documentele pentru a fi verificate, iar Botnari
Serghei s-a Intors in masind. Nu a auzit conversatia dintre Botnari Serghei si politist
in momentul in care s-a dus sa-i prezinte documentele. Au asteptat pana cand vor fi
restituite documentele. A venit celalalt echipaj de politie si Botnari Serghei a fost intrebat
daca a dat mita. A auzit pe alocuri conversatia dintre ei, au intrebat despre documente si
daca i este cunoscutd bancnota de 200 lei. Personal nu cunoaste de unde era bancnota de
200 lei.

In momentul documentirii, politistii au cerut actele cu privire la automobil, apoi
au asteptat. Atunci cand vorbea al doilea echipaj de politie cu Botnari Serghei, nu a
acordat atentie. A vazut cum au verificat documentele si au vrut sd vada si bancnota. Au
aratat bancnota si l-au Intrebat dacd 1i este cunoscutd, nu a auzit raspunsul lui Botnari
Serghei.

A concretizat ca, atunci cand astepta in masind pana a veni al doilea echipaj, a
vorbit cu Sergiu, ultimul nu i-a comunicat daca a transmis sau nu o suma de bani catre
politie. S-a deplasat cu Serghei la obiect in calitate de montator. La volanul automobilului
era Botnari Serghei, iar dansul se afla pe bancheta pasagerului din fata. Serghei Botnari se
afla in automobilul cu care ne deplasa, permisul de conducere era la el si i I-a transmis
politistului la stopare, autorizatia de reclama si celelalte documente le-a luat din torpedo.
Nu a auzit ca in momentul in care Botnari i-a dat actele, politistul sa-i fi spus ceva, doar i-
a solicitat actele. Dupa ce i-a prezentat actele pe care le-a solicitat initial, politistul i-a zis
sd-1 aduca la masind pasaportul tehnic, polita de asigurare. Actele au fost transmise 1n
folie. Pentru ca la intreprinderea acestora toate actele masinii sunt in folie. Botnatri
Serghei a mers catre masina politiei o singura data, atunci cand i-a dat documentele si s-a
intors inapoi. Cand s-a intors Sergiu nu i-a spus nimic despre conversatia care a avut-o cu
politistul. Masina acestora se afla in fata masinii de politie la aproximativ 15 metri. Nu s-
a uitat Sergiu in momentul in care el se deplasa citre masina de politie. In acel moment a
avut posibilitatea sa verifice actele, dar nu a facut-o. Nu cunoaste daca Serghei Botnari a
fost sau nu sanctionat de catre politie in ziua respectiva. Botnari Serghei ii este cumatru,
nu a vorbit despre circumstantele cauzei cu inculpatul sau avocatul acestuia. A vorbit
despre faptul cad a fost stopat. A fost stopat pentru a fi verificate actele. Automobilul nu
este folosit doar de catre Botnari Serghei, este automobilul firmei si In diferite zile pot
conduce automobilul diferite persoane. Automobilul politiei se afla in spatele acestora.
Politistul a dat semnal de avertizare, automobilul politiei era stopat, automobilul
intreprinderii s-a oprit in fata automobilului de politie. (a se vedea f. d. 224-
226) —

Instanta de judecata considera ca apararea da apreciere subiectiva
circumstantelor de fapt la care indica martorul respectiv, care, in esentd, confirma
consecutivitatea evenimentelor in timp si loc declarate de catre martorul Sava Nicolae si
Doditd Adrian, iar, avand in vedere circumstantele in care acesta indica expres ca ,,Nu a
auzit conversatia dintre Botnari Serghei si politist in momentul in care s-a dus sa-i
prezinte documentele”, instanta de judecata constata ca declaratiile martorului nu
sunt pertinente si concludente in proces.

in acelasi timp, in ceea ce priveste declaratiile martorului Cotofan Dumitru
a declarat ca pe  Botnari Seghei 1l  cunoaste, este  angajatul
intreprinderii**********Botnari Serghei este angajat oficial, pe o perioadd




nedeterminatd. Nu a avut conflicte cu acesta. Mijlocul de transport ,,*****” este folosit de
intreprindere, nu cunoaste exact numele proprietarului. La data de 21 septembrie 2023
Botnari Serghei era plecat la instalare si a fost stopat de agentii de patrulare. La obiect s-a
deplasat cu automobilul de model ***** *****  Botnari Serghei l-a telefonat cd a fost
stopat de catre agentii de patrulare, era prima jumadtate a zilei, aproximativ ora 10:00,
atunci s-a depistat ca autorizatia de reclama, era expirat termenul acesteia, cu cateva zile,
dansul i-a spus ca urmeaza sa-i fie intocmit procesul verbal si s mearga sd achite
amenda, deoarece se aplicd amenda in marime de 300 lei si poate s achite in marime de
150 lei. Botnari Serghei l-a telefonat pentru a-1 anunta ca este trecut termenul la reclama.
Atunci cand a fost stopat si identificat ca a expirat termenul autorizatiei pentru reclama. A
explicat ca dansul, in calitate de director, este responsabil de perfectarea autorizatiei
pentru reclama, inculpatul nu are atributii in aceasta privinta.

Cunoaste ca, dupd discutia acestora, Botnari Serghei i-a Inmanat actele
politistului. In aceasta privinti. A explicat ci, intreprinderea, are obisnuinta, ca, in actele
fiecdrei masini de serviciu, sa puna cate 200-300 lei, banii sunt pentru vulcanizare,
tractare, orice s-ar intampla, sa fie banii pentru masind, iar de banii pe care 1i pun in
masind, raspunde firma. Botnari Serghei a prezentat actele agentului de politie si nu
cunoaste ce s-a Intamplat mai departe. Automobilul de model ***** nu este exploatat
doar de catre Botnari Serghei, angajatii schimba masinile. Botnari Serghei i-a comunicat
ce s-a intamplat ulterior cu acest caz. Il caracterizeazi pe Botnari Serghei ca fiind un baiat
disciplinat si responsabil.

A declarat ca, angajatii intreprinderii nu se ating de acte, acestea riman mereu in
masind, firma utilizeaza cinci masini. Personal pune banii Tn masinile respectiv,
permanent se afld bani Tn masina de serviciu, iar angajatii cunoscut cd, in cazul in care se
intdmpla ceva, sunt bani in masina. iIn cazul in care banii se cheltuie, este informat de
catre angajati. Suma de 200 lei era pusa in automobilul respectiv de mult timp. Este tinuta
evidenta banilor, se incaseaza banii, din lucru, sub semnatura, sub bon. A pus banii intr-o
folie unde stau actele. Banii erau pusi in acte, acestia nu s-au cheltuit. Politia i-a scos de
acolo si i1-a fotografiat, crezind ca soferul 1i mituieste. Botnari Serghei i-a comunicat
despre aceste lucruri. (a se vedea f. d. 227-228) —

— Instanta de judecatd considera ca apararea da apreciere subiectiva
circumstantelor de fapt la care indica martorul, care, iarasi, in esentd, confirma
consecutivitatea evenimentelor in timp si loc declarate de catre martorul Sava Nicolae si
Dodita Adrian, iar, avand in vedere circumstantele in care acesta face declaratii din
depozitiile lui Botnari Serghei, instanta de judecata constatd ca declaratiile
martorului nu sunt pertinente si concludente in proces.

Este intemeiat a retine ca, declaratiile martorului Cotofan Dumitru, inclusiv In
circumstantele in care s-ar considera ca banii sunt plasati in folia respectiva pastrata in
mod obisnuit impreund cu actele mijlocului de transport, sunt apreciate subiectiv de
partea aparaii, fiind intemeiate pe fapte care nu au fost probate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Mai mult, declaratiile martorului Cotofan Dumitru sunt bazate pe propriile
sale presupuneri cu privire la modul de utilizare a banilor pretinsi a fi incredintati
angajatului Botnari Serghei, presupuneri care se combat prin probele pertinente si
concludente prezentate de partea acuzarii, declaratiile martorilor si nemijlocit continutul
probelor administrate prin mijloace materiale de proba, care confirma actiunile si




inactiunile lui Botnari Serghei in raport cu activitatea desfasuratd de catre colaboratorii
din cadrul SEMS al Inspectoratului National de Securitate Publicad al Inspectoratului
General de Politie, ofiterul Sava Nicolae, care se afla in serviciul de mentinere a ordinii
publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
HEEEEE” - cu numdrul de nmatriculare *****  actiuni care intrunesc elementele
constitutive ale — coruperii active, adicd promisiunea, darea, personal, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

In rest, instanta de judecata respinge argumentele partii apararii si considerd ca
nu este necesar sa raspunda la argumentele invocate de parti, acestea fiind vadit
neintemeiate si inadmisibile, invocate in vederea eschivarii persoanei de la raspundere
penala, ori, In sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 § 1
din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului obligd, inter alia, instantele nationale sd examineze adecvat declaratiile,
argumentele si probele, cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele sd-si motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand instantelor
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61, Series A nr. 288, si Burg v. France (dec.), nr.
34763/02, ECHR 2003-II). intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in
conformitate cu natura deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a
se vedea Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series A nr.
303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, inclusiv hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntatd in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 31, 11
octombrie 2011).

Este intemeiat a retine ca, pe parcursul judecarii cauzei, incepand cu punerea pe
rol a cauzei si pana la judecarea cauzei penale n fond, partea apararii a dispus de toate
penale in fond, de a-si argumenta pozitia de aparare, inculpatul de a depune declaratii in
apararea sa, de a interveni cu cereri privind prezentarea probelor suplimentare cu
respectarea prevederilor art. 327 CPP, circumstante care inldturd orice dubiu privitor la
dreptul si posibilitatea apardrii de a invoca si prezenta probe in apararea sa.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le in cadrul
cercetarii judecatoresti, apreciind probele cercetate supra prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, se constatd ca acestea combat pozitia apararii si
respectiv, confirmd ca, prin actiunile sale comise cu intentie Botnari Serghei a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, circumstante care constituie
temei real si de drept de tragere a persoanei la raspundere penald in temeiul art. 50 — 52
din Codul penal.

Or, Legea penald apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, ordinea publica, proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.



V. in ceea ce priveste tragerea la rispundere penali cu stabilirea categoriei
si_termenul de pedeapsa, caracterul justificat al stabilirii pedepsei, instanta de
judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viata a lui,
de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In temeiul prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penali este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv, la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa care necesitd a fi stabilitd
inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, urmand a fi aplicatd In spiritul
principiului umanismului.

In acelasi timp, pedeapsa are drept scop si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Pe langa scopul sau represiv, pedeapsa
urmareste sd influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizatd in asa fel, Incat
inculpatul sd constientizeze necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

in temeiul art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala al RM:

1. Clasificarea infractiunii comise: In conformitate cu art. 16 alin. (4) din
Codul penal coroborat cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, infractiunea

comisd de catre Botnari Serghei se clasifica ca infractiune grava.

in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
se pedepseste cu inchisoare de pinia la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in miarime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

2. Indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea:

2. 1. In conformitate cu art. 76 alin. (2) din Codul penal, in privinta lui Botnari
Serghei instanta de judecata atesta lipsa circumstantelor atenuante.

2.2. In temeiul art. 77 din Codul penal, in privinta lui Botnari Serghei, instanta
de judecata constata lipsa circumstantelor agravante.

2. 3. in_ceea ce priveste personalitatea lui Botnari Serghei se constati ci
anterior nu a fost judecat, anterior sanctionat contraventional in mai multe cazuri, nu se
afla la evidenta medicului narcolog, nu au fost prezentate date care sd confirme ca
persoana s-ar afla la supraveghere in Centru Comunitar de Sanatate Mintala pe teritoriul
Republicii Moldova (f. d. 92-108).

3. Mentiuni referitoare la recidivi: In temeiul art. 34 alin. (1) Cod penal al
RM, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie — context in care,




avand in vedere faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, in ceea ce-l priveste pe
inculpat, instanta de judecati nu a constatat recidiva in actiunile sale.

4. Reiesind din circumstantele de fapt si drept statuate supra, instanta de judecatd
constatd ca, in ceea ce il priveste pe inculpat nu existd temei pentru aplicarea unei
pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege, constatindu-se temei de liberare de
pedeapsa penald, prevazute in art.89 din Codul penal si art. 90 Cod penal al RM.

Apreciind complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, personalitatea
faptuitorului, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, care se
pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, tinind cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de faptul
ca persoana nu a fost anterior judecatd, nu se cdieste de comiterea infractiunii, de faptul
ca anterior a fost sanctionat contraventional in mai multe cazuri, circumstante care
caracterizeazd persoana lui Botnari Serghei si au importantd la individualizarea si
aplicarea pedepsei, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, in prezentul proces este
legal si intemeiat sa aplice in privinta sa pedeapsa principala cu inchisoare si pedeapsa
complementara obligatorie cu amenda.

In acest context, instanta de judecatd tine cont de faptul ci pedeapsa care
necesita a fi stabilitd inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, urméand a fi
aplicatd in spiritul principiului umanismului, dar intotdeauna pe principii de
legalitate si respectiv, constatd ca exista temei de aplicare a unei pedepse privative de
libertate sub forma de inchisoare, pedeapsa care este de naturd sd prevind comiterea de
catre inculpat de noi infractiuni si sa influenteze pozitiv comportamentul faptuitorului in
societate.

In concluzie, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea lui
Botnari Serghei, de faptul ca persoana nu a fost anterior judecatd, nu se caieste de
comiterea infractiunii, de faptul ca anterior a fost sanctionat contraventional Tn mai multe
cazuri, circumstante care caracterizeaza persoana lui Botnari Serghei si au importanta la
individualizarea si aplicarea pedepsei, instanta de judecatd constata ca, pentru a asigura
realizarea scopului legal al pedepsei, este echitabil sa aplice in privinta sa pedeapsa cu 3
(trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 72
alin. (3) Cod penal al RM, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, reiesind din faptul ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, avand in
vedere principiul legalitatii procesului penal.

Ori, in temeiul art. 8 — 10 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de Legea penala care usureazd pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea, iar Legea penald care
inaspreste sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

In acelasi timp, in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de faptul ca
nu existd temei iminent pentru izolarea imediatd a persoanei de societate, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca in prezenta cauza penald in privinta lui Botnari Serghei
nu este rational si justificat ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, fiind intemeiatd




suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu aplicarea
unui termen de proba de 4 (patru) ani in care condamnatul se obligad ca nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara, va indreptati increderea acordata.

In acest sens, se constatd cd, prin prisma art. 90 alin. (4) din Codul penal, care
prevede ca, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, in privinta sa nu se atesta
circumstante care interzic de drept condamnarea cu suspendarea conditionata.

In acest context, instanta de judecata retine ci, in sensul art. 4 alin. (2) CP si art.
75 alin. (2) din Codul penal, Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului, iar o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului pedepsei, circumstante care
nu se atestd in ceea ce-l priveste pe inculpat si respectiv, sunt temeiuri pentru a considera
ca scopul Legii penale va fi realizat prin aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal,
acordand persoanei un termen legal in care se obligd, prin comportare exemplara, sa
indreptateascd increderea acordata.

Totodatd, este intemeiat a retine ca, in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal,
aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de
judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; c) sd urmeze
un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; cl) sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere In vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o susfinere materiala familiei victimei; e) sa
repare daunele cauzate In termenul stabilit de instanta; f) sa participe la programe
probationale; g) sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Astfel, avand in vedere comportamentul preinfractional si postinfractional al
persoaneli, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in prezenta cauza penald in privinta
lui Botnari Serghei nu este rational si justificat ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita,
fiind intemeiata suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului
cu aplicarea unui termen de proba de 4 (patru) ani in care condamnatul se obliga ca
nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara, va indreptati increderea
acordatd, iar in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, se obliga sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fira consimtiméantul organului competent; sa participe la
programe probationale, reiesind din natura juridicd a infractiunii comise si in
ordinea stabilita de organul de probatiune.

In ceea ce priveste solicitarea reprezentantului invinuirii referitoare la obligarea
lui Botnari Serghei sa presteze munca neremunerata in folosul comunitétii in perioada de
probatiune, reiesind din natura juridicd a pedepsei principale si complementare obligatorii
aplicate, n raport cu faptul cd inculpatul este angajat oficial in campul muncii, respectiv
va fi In imposibilitate obiectiva sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in
perioada, instanta de judecatd considerd vadit disproportionatd aplicarea fatd de acesta
inclusiv a obligatiei prevazute de art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal al RM.

Mai mult, instanta de judecatd retine ca, in temeiul art. 61 din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv, a priori are drept scop restabilirea echitatii




sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre persoanele condamnate, cat si de catre alte persoane.

In acest sens, ludnd in consideratie circumstantele de fapt preinfractionale si
postinfractionale statuate supra si normele de drept aplicabile, in ceea ce il priveste pe
Botnari Serghei instanta de judecata ajunge la concluzia cd in privinta sa nu exista temei
de a considera cia o pedeapsa mai blinda sau mai aspra in raport cu categoria,
termenul, limita minima si maxima a categoriei de pedeapsa aplicabile, respectiv
pedeapsa stabilita definitiv si caracterul justificat al executarii pedepsei, ar fi de
natura sa asigure realizarea scopului Legii penale, de a apara impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor si intreaga
ordine de drept.

Maisura preventiva: Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd recunoaste
vinovdtia persoanei In comiterea infractiunii si aplicd pedeapsd cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, In temeiul art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP si
art. 178 alin. (2) CPP, intru a asigura executarea hotararii, instanta de judecata considera
intemeiat a aplica 1n privinta lui Botnari Serghei masura preventiva — obligatia de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, data la care
inceteaza de drept.

VII. in_temeiul art. 397 din_Codul de proceduri penali, reiesind din
materialele cauzei penale, circumstantele de fapt si drept invocate de partea
acuzarii, respectiv, de partea apararii:

Confiscarea speciali: In drept, instanta de judecati retine ca, in temeiul art. 98
alin. (1) si (2) din Codul penal, masurile de siguranta au drept scop inldturarea unui
pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor previzute de legea penald. In calitate de
masuri de siguranta sunt a) masurile de constringere cu caracter medical; b) masurile de
constringere cu caracter educativ; ¢) expulzarea; d) confiscarea speciala.

In temeiul art. 46 alin. (1) — (4) din Codul penal, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit
pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire. Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii
se prezumd, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In temeiul art. 106 alin. (1) — (5) CP, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai existad, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirgirea unei infracfiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) definute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confiscad acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.




Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui
organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare n masa.

Astfel, raportand circumstantele de fapt constatate la normele de drept retinute
supra, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii de catre Botnari Serghei, deoarece
in privinta bancnotei cu valoarea nominalului de 200 let MDL, cu seria si numarul G.
0099 048778 anul de emisie 2013, care a fost oferitd de catre Botnari Serghei
*askxofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de 21.09.2023,
aproximativ ora 11:01, ridicatd in cadrul cauzei penale nr. 2023421202, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2023, din automobilul de serviciu al
politiei ***** remisd spre pastrare la SFS (f. d. 49), instanta de judecatd si-a format
convingerea ca bunurile respective au fost utilizate pentru comiterea infractiunii, ajunge
la concluzia ca este legal si intemeiat s fie supuse confiscarii speciale.

Corpuri _delicte — In drept, in conformitate cu art. 158 alin. (1) CPP, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

In temeiul art. 162 alin. (1) CPP, in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institugiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;
4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul
se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Corpul delict: o bancnota cu valoarea nominalului de 200 lei MDL, cu seria si
numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, care a fost oferita de catre Botnari Serghei
*asE*ofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de 21.09.2023,
aproximativ ora 11:01, ridicata in cadrul cauzei penale nr. 2023421202, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2023, din automobilul de serviciu al




politiei ***** remisa spre pastrare la SFS (f._d. 49) - se pastreaza pand la ramanerea
definitivd a sentintei judecatoresti, la data ramanerii definitive a sentintei judecatoresti
corpul delict urmand sa fie transmis autoritatii competente sd execute masurile de
siguranta aplicate cu confiscarea speciala.

Mijloacele materiale de proba: copia procesului verbal de contraventie din
21.09.2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a MAI - Sava Nicolae;
suportul optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce
contine informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale si autorizatia
autovehiculului de model ***** cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a publicitatii
conform anexei, eliberata de catre INSP a IGP a MAI, la 16.09.2022 avand termenul de
prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii, si aplicata
stampila ,,Directie Politie de Patrulare". Totodatd, pe verso, autorizatia detine 4 poze a
automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doud stampile pe coltul a
doud poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare” (f. d. 83, 21, 18) — care se
pastreaza la materialele cauzei, a materialele cauzei penale, in conformitate cu art. 157
Cod de procedura penald, acestea raiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, la
solicitare, urmand a fi remise persoanelor interesate, la etapa de punere in
executare.

Compensarea_cheltuielilor judiciare — in temeiul art. 229 din Codul de
proceduri penali — In drept, instanta de judecati retine ca, in temeiul art.227 Codul de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau
de reconstituire a faptei; cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

In acest context, se constati ca, reiesind din materialele cauzei penale si pozitia
partilor 1n proces, se constatd cd nu au fost Tnaintate cereri, respectiv nu exista temei de
compensare a cheltuielilor judiciare.

VIIL in temeiul art. 395 si art. 397 din Codul de proceduri penali al RM:
Avand 1n vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept aplicabile, intru
apararea impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertitile acesteia, precum
si intreaga ordine de drept, in temeiul art. 14, 21, 72, 76, 77, 78 si art. 90 penal al RM,
384, 385, 389, 392 — 395 si art. 397 din Codul de procedura penald, in urma deliberérii,
instanta de judecata, —

Hotaraste:

Botnari Serghei — se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, si_in temeiul Legii, i se stabileste pedeapsa cu 3
(trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in




marime de 3000 (trei mii) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 (o
suta cincizeci mii) lei (1 unitate conventionald = 50 lei).

In temeiul art.90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare se
suspenda conditionat si se stabileste in privinta lui Botnari Serghei un termen de proba
de 4 (patru) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea acordata, iar in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, Botnari
Serghei se obligd dupa cum urmeaza infra:

1. in termen de 5 (cinci) zile de la intrarea sentintei in vigoare, sa se prezinte la
Biroul de Probatiune Chisindu, pentru a fi luatd la evidentd in scopul supravegherii
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei;

2. sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fira consimtiméantul organului
competent;

3. sa participe la programe probationale, reiesind din natura juridica a
infractiunii comise si in ordinea stabilitd de organul de probatiune.

A aplica in privinta lui Botnari Serghei masura preventiva — obligatia de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, data la care
inceteaza de drept.

Se explica ca, in temeiul art. 90 alin. (11) din Codul penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite
sau, pina la expirarea termenului de proba, instanta de judecata, la propunerea organului care
exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei,
poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu
mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

Se supune confiscarii speciale — o bancnota cu valoarea nominalului de 200 lei
MDL, cu seria si numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, transmisa spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat al RM.

Corpul delict: o bancnota cu valoarea nominalului de 200 lei MDL, cu seria si
numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, care a fost oferita de catre Botnari Serghei
*asE*ofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de 21.09.2023,
aproximativ ora 11:01, ridicata in cadrul cauzei penale nr. 2023421202, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2023, din automobilul de serviciu al
politiei ***** remisd spre pastrare la SFS - se pastreaza pand la ramanerea definitiva a
sentintei judecatoresti, la data ramanerii definitive a sentintei judecatoresti corpul delict
urmand sa fie transmis autoritatii competente sa execute masurile de siguranta aplicate cu
confiscarea speciala.

Mijloacele materiale de proba: copia procesului verbal de contraventie din
21.09.2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a MAI - Sava Nicolae;
suportul optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce
contine informatii ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale si autorizatia
autovehiculului de model ***** cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a publicitatii
conform anexei, eliberata de catre INSP a IGP a MAI, la 16.09.2022 avand termenul de
prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii, si aplicata
stampila ,,Directie Politie de Patrulare". Totodatd, pe verso, autorizatia detine 4 poze a
automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doud stampile pe coltul a
doud poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare” — care se pastreaza la materialele




cauzei, a materialele cauzei penale, in conformitate cu art. 157 Cod de procedura penala,
acestea raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, la solicitare, urmand a fi
remise persoanelor interesate, la etapa de punere in executare.

Sentinta se publici pe pagina web a instantei judecatoresti
https:/jc.instante justice.md/ $1 se comunicd participantilor la proces la adresa cunoscuta
instantei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Pronuntatd integral in data de 07 iunie 2024
in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penalda al RM

Presedintele sedintei, judecator — Elena
Bolocan

Copia corespunde originalului,

judecator Elena Bolocan

Prezentul act judecatoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.jc.instante.justice.md
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