Dosar nr. 1a-1782/15
Judecétor: Buhnaci Virgiliu
DECIZIE
in numele Legii
10 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Melinteanu Turie

Judecétori: Ous Ludmila si Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Bolduratu Vasile
Avocatului: Gheorghitd Oleg
Inculpatului: Pricopneac Nicolae

A examinat in sedin{a publica apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, impotriva sentintei
Judecétoriei Botanica mun. Chigindu din 21.10.2015 in cauza penald de invinuire a lui:

Pricopneac Nicolae Andrei, niscut la 06.03.1977, original din satul Larga, r-nul Briceni, domiciliat in mun. Chisindu, bd. Traian,
19/3, ap. 93, de nationalitate moldovean, cetiiean al Republicii Moldova, avocat CA , Pricopneac Nicolae™, studii superioare, cisatorit,
doi copii minori la intretinere, fard grad de invaliditate, fard distinctii de stat, anterior nejudecat.

- in sAvargirea infractiunii, previzute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.06.2015-21.10.2015
Instanta de apel: 24.11.2015-10.12.2015
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, impotriva sentintei Judecétoriei
Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015 Pricopneac Nicolae Andrei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.art. 30, 326 alin. (1) Cod penal sii s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formi de amend3 in mérime
de 2000 (doud mii) unititi conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

S-a explicat ui Pricopneac Nicolae Andrei ci in temeiul art. 64 alin. (3/1) CP, are dreptul de a achita jumitate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie.

Corpurile delicte: - contractul de asistentd juridicd nr.21 din 24.04.2015 (in doua exemplare pe doua file, ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 11 mai 2015 emisd de procurorul in Procuratura militard Ion Bazatin, caracteristica nr. 760 din 08.05.2015
eliberatd de cétre viceprimarul s.Larga Vasile Iachimov, agenda de culoare albastrd cu inscriptia ,,EuroCreditBank™ anul 2015, bonuri de
platd cu seria EO de la numérul 990151 pdni la 990198 si de la numérul 990201 péani la 990250(completate, necompletate si completate
partial),

- inregistririle andio ce se contin pe un suport electronic CD-R Verbatim ridicat de la martorul Elena Dumitriu, un CD-R Verbatim -
ridicat de 1a martorul Elena Dumitriu - ce contine inregistririle audio, s-a dispus a se pistra anexate la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: - patru bancnote cu nominalil 100 euro, cu seria si nr. S22131940122, S17012276233, X162716322739,
S02550892057 si 16 bancnote a cdte 30euro cu seriile si numerele $26222149213, Z76472907012, V42077794324, S53295341236,
S04836034366, Z76138743996, S44412664084, V33638991052, X68461752998, S52650023128, S46111706467, X87310189847,
852477816612, X22046632904, S54016248778, V47741053018 potrivit art. 162 alin. (4) CPP s-a dispus a fi trecute in folosul statului.



2. Pentru a se pronunfa prin sentinfa, mstanja de jond a stabiit ca mculpatul Pricopneac Nicolae Andrer la 24 aprie 2015,
aflindu-se in mun. Chisindu, str. Pietrarilor 1, sustinidnd c3 are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publica,
a pretins de la Dumitriu Elena 700 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a determina persoanele publice si cu functie de demnitate publica si
ofere concluzii judiciare si si emitd decizii in vederea ne atragerii la rispundere penald a lui Ion Dumitriu pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.369, al. 1 CP al RM.

Tot el, Pricopneac Nicolae 1a data de 30.04.2015 aflindu-se in mun. Chigindu, str..Teilor 10, bir. 401, sustinind ci are influentd
asupra unor persoane publice cu functie de demnitate publici, a acceptat si a primit de la Dumitriu Elena 700 euro. bani ce nu i se cuvin,
pentru a determina persoanele publice si cu functie de demnitate publici si ofere concluzii judiciare si s& emith decizii In vederea ne
atragerii la rAspundere penali a lui Dumitriu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369, al. (1) CP al RM, tot atunci pretinzind
suplimentar 700 euro pentru a influenta persoanele indicate in scopurile mentionate.

Ulterior, la data de 04.05.2015, avocatul Pricopneac Nicolae, aflindu-se In mun. Chisindu, sustinind ci are influentd asupra unor
persoane publice si cu functie de demnitate publica, a pretins, In cadrul discutiei telefonice avute cu Dimitriu Elena, 2500 euro pentru a
determina persoanele publice si cu functie de demnitate publicd sa ofere concluzii judiciare si sd emitd decizii in vederea neatragerii la
raspundere penald a lui Dumitriu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 al. (1) Cod penal al RM.

Tot el, Pricopneac Nicolae, 1a data de 09.05.2015, aflindu-se in sect. Botanica, mun. Chisindu, sustindnd ci are influenti asupra
expertilor judiciari care urmau si efectueze expertiza medico-legali aferentd stabilirii gradului vatAmarilor corporale cauzate de cétre
Dumitriu Ton lui Bou Serghei, si ofere o concluzie favorabild ui Dumitrin Ton, precum si ¢ are influentd asupra procurorului militar in
Procuratura militard Ton Bazatin care are In gestiune cauza penald nr. 2015018074 in care se investigheazd circumstantele cauzirii de
citre Dumitriu Ton a vitAmérilor corporale lui Bou Serghei, si nu-l tragi la rAspundere penald pe primul, a pretins de la Dumitriu Elena
1200 euro, bani ce nu i se cuvin.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, Pricopneac Nicolae, la data de 12.05.2015, aflindu-se pe adresa mun. Chisiniu,
str. Teilor 10, a acceptat si a primit de la Dumitriu Elena 1200 euro, bani pretingi la data de 09.05.2015 pentru a influenta expertii judiciari
ce urmau si efectueze expertiza dispusa in cadrul cauzei penale nr. 2015018074 in vederea emiterii unei concluzii favorabila Iui Dumitriu
Ion si procurorul in Procuratura militard, Bazatin Ion pentru a-1 elibera de rispundere penald pe Dumitriu Ion, recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii previzute de art. 369, al. (1) CP al RM.

Prima instanid, la cererea inculpatului, a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmdririi penale.

3. Impotriva sentinfei Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015 a inaintat apel procurorul in Procuratura
Anticorupfie, Iachimovschi Octavian, solicitind recunoasterea pe inculpatul Pricopneac Nicolae vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 326 alin. (1) din Codul Penal si aplicarea fath de acesta a unei pedepse sub formd de amendi in mérime de 2000
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat, a indicat ¢ inculpatul a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii de care a fost acuzat, totodati
recunoscind faptul ci a comis infractiunea in virtutea exercitirii atributiilor profesionale activind In calitate de avocat. Acuzarea
considerd ci corectarea si reeducarea condammatulii nu poate fi realizath. 1a fel ca si restabilirea echitatii sociale, or prejudiciul cauzat
intereselor publice este unul semnificativ, pedeapsa stabilith nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul ci este prea blinda,
fiind necesar aplicarea pedepsei complementare.

Procurorul a remarcat cd potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) din Codul penal, stabilirea pedepsei solicitate in discursul
procurorului este in misurd si asigure realizarea scopurilor pedepsei penale atit in partea ce {ine de prevenirea fenomenului infractional,
cit si in partea ce tine de combaterea acestuia, astfel incit fath de Pricopneac Nicolae urma si fie aplicath pedeapsa complementari sub
forma de privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 3 ani.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Bolduratu Vasile a solicitat admiterea apelului inaintat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, in temeiul motivelor
invocate in cererea de apel, mentionind ci instanta de fond a constatat corect vinovafia inculpatului in fapta incriminati, insi a
individualizat gresit aplicati, or, in spetd, legea prevede expres aplicarea pedepsei complementare.

4.1. Inculpatul Pricopneac Nicolae si avocatul acestuia, Gheorghitd Oleg, au solicitat respingerea apelului declarat de procuror,
indicind cid instanta de fond a determinat corect pedeapsa aplicatd inculpatului care a recunoscut vinovatia si s-a ciit sincer de cele
comise, apelul find unul declarativ.

5. Audiind participantii 1a proces, cercetind probele administrate de instanfa de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei. utilithfii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curfii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi
Octavian, impotriva sentiniei Judecétoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, de a casa sentinta, a pronun{a o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pricopneac Nicolae Andrei, recunoscut vinovat in savérsirea infractiunii, previzute
de art. 30 art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sa-i fie stabilit in baza acestei legi si art. 65 al. (3) Cod penal pedeapsa
sub forma de amendi in mérime de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 1 an, din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri
in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instant prin citirea lor in
sedinta de judecat, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noui hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just acfiunile inculpatului Pricopneac Nicolae in baza dispozitillor art. 30, 326 alin. (1) Cod
penal si anume: trafic de influentd - adici prefinderea, acceptarea §i primirea de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd
pentru a-i face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite.

Cauza penald a fost examinatd in instanfa de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald a RM, in baza cererii autentice si personale inaintate de cifre inculpatul
Pricopneac Nicolae, fiind asistat de cétre un avocat. (f.d. 166).

Prin justificarea probelor cercetate., instanfa de apel considerd doveditd cu certitudine vinovdfia inculpatului in comiterea
mnfractiunilor incriminate.

Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Pricopneac Nicolae a declarat ca sustine integral declaratiile depuse in prima
mstanta, ¢d recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate, sinu are declaratii suplimentare.

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Pricopnac Nicolae a recunoscut faptul ci a sustinut ci poate si influenteze
procurorul Bazatin gi expertii care au efectuat expertiza medico-legald. A mentionat faptul cd Dumitriu Ion este clientul sdu si péni la
moment nu a reziliat contractul cu ¢l, a pretins de la el suma de 1200 euro si a primit suma respectivi in fata Preturii sect. Botanica. A
mentionat faptul ci initial. din start cdnd sa apropiat mama lui Dumitriu Ion, era cu lactimi in ochi, ea nu cunoaste despre onorariile
avocatilor, 1-a rugat si ii rezolve problema, acesti parinti nu au vrut si audi de la el de contract, au dorit si le solutioneze problema.
Parintii lni Dumitriu Ion au asteptat ca el s le comunice ceea ce au vrut ei sd audi. A recunoscut faptul ci a incélcat legea si {i pare riu
de ce a ficut si se clieste sincer.

Necétind la faptul cd inculpatul Pricopneac Nicolae recunoaste pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea
infractiunii previzute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal este doveditd si prin wmdtoarele probe, administrate in cadrul wrmdririi
penale si cercetate de cdire instanja de fond, si anume prin: declaratiile martorului Dimitriu Elena (f.d. 99-102, 106-107), procesul-
verbal de ridicare din 11.05.2015 (f.d. 8), procesul-verbal de examinare din 15.01.2015 (f. d. 9-14). procesul-verbal de perchezitie din
12.05.2015 (f.d. 21), procesul-verbal de examinare din 13.05.2015, procesul-verbal de ridicare din 27.05.2015 (f.d. 52), procesul-vernal
de examinare din 27.05.2015 (f.d. 53-55), procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 12.05.2015 (f.d. 67-68).

fn sedinta primei instante, inculpatul Pricopneac Nicolae a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, find de acord si
cu incadrarea juridica a faptelor incriminate, a recunoscut probele administrate in cadrul urméririi penale expuse mai sus si nu a solicitat
administrarea de noi probe.

Astfel. Colegiul Penal, andiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmérire penald si cercetare judecitoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ci instanta de fond a
stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzitoare, si anume comiterea de
citre Pricopneac Nicolae a infractiunii prevazute de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal si anume: trafic de influentd - adicd pretinderea,
acceptarea §i primirea de bani penfru sine sau pentru o altd@ persoand, de cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine
cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd pentru a-i face s indeplineascd acfiuni in exercitarea
Junctiei lor, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirsite.

5.4. Potrivit textului apelului Tnaintat, procurorul invoci ca temei de casare a sentinfei instantei de fond faptul cd prima instantd
incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa numiti Iui Pricopneac Nicolae fiind una prea blindi si contrara legii penale.

Desi autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond. precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, critic hotarirea primei instante referitor la neaplicarea pedepsei complementare in baza art. 65 al. 3 Cod penal solicitatd de
acuzatorul de stat. Astfel, acuzatorul de stat considerd ca sanctiunea aplicati inculpatului este neproportionald circumstantelor spetei.

Analizind temeiul nominalizat In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acesta isi giseste confirmarea la
judecarea apelului declarat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casirii hotiririi contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Afirmatiile procurorului precum ci instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa, fard a aplica inculpatului Pricopneac Nicolae
pedeapsa complementard, Colegiul Penal le considerd intemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, 1n limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanja de judecati are obligafia
sd find cont de gravitatea infracfiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care
atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra covectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
condifiile de viafd ale familiei acestuia.



Sanctiunea art. 326 al. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mdarime de la
2000 la 4000 unitdi conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 6000 la 10000 unitdfi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Instanta de fond a stabilit noi limite ale sanctiunii in baza art. 364/1 CPP, determinind limita minim4 de 1a 3 ani si 4 luni inchisoare
sau amenda de la 1500 la 2250 unititi conventionale.

La aplicarea pedepsei. prima instanta a tinut cont de prevederile art. 364/1 CPP, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente
penale, nu figureazi la evidenta medicului narcolog, nu se afli la evidenta medicului psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele
enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate
de scopul si motivele faptei, de comportarea sa in timpul si dupd consumarea infractiunii, de ciinfa activi, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuante, si a stabilit lui Pricopneac Nicolae pedeapsa sub jformd de amendd minimd in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei.

Colegiul Penal apreciazi critic modalitatea de individualizare a pedepsei inculpatului efectuatd de cétre prima instantd privind
neaplicarea pedepsei complementare de privare de exercitare a activitifii de avocat, deoarece din circumstantele spetei rezulti expres
necesitatea aplicérii pedepsei complementare, din urmétoarele considerente.

Colegiul Penal retine ci sanctiunea art. 326 al. (1) Cod penal indici expres ci comiterea infractiunii incriminate de acest articol se
pedepseste pentru persoana fizicd cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 5
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 4000 la 6000 unitdfi convenfionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd
activitate poafe fi aplicatd ca pedeapsd complementard s§i in cagurile cind nu este prevdzutd in califate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a prejentului cod, dacd, finind cont de caracterul infracfiunii sdvirsite de cel vinovat in
timpul indeplinirvii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitifi, instanta de judecatd va considera
imposibild pdstrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal consideri ci este intemeiat argumentul apelantului precum ci pedeapsa stabilitd de
instanta de fond nu este in mAsura sa asigure scopurile institutiei pedepsei penale.

In acest context, Colegiul Penal remarci ci in conformitate cu Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de Curtea
Supremd de Justitie prin Hotardrea nr. 15 din 22 decembrie 2014, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea
oricdrei pedepse, la alegerea categoriei §i termenului pedepsei, la stabilirea atdt a pedepsei principale, cdt 5i a celei complementare.
Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna ci
pedeapsa aplicata a fost individualizatd contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Colegiul Penal refine ci conform articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate 1a Strasbourg 1a 27.01.1999
»Traficul de influentd”. stabileste: fiecare Parte adoptd misuri legislative si alte misuri care se manifestid necesare pentru a stabili drept
infractiune, in conformitate cu dreptul siu intern, atunci ednd actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct
sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirmi ca este capabil si exercite o influentd asupra luarii
deciziei de cétre oricare persoand vizatd in articolele 2. 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el Insugi sau pentru altcineva, precum §i fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in
calitate de remunerare pentru asa - numita influenfd, indiferent dacd influenja a fost sau nu exercitatd sau dacd influenja
presupusd a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 , Traficul de influentd” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd mdsurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc
a fi necesare pentru a atribui caracter de infracfiune, in cazul in care actele au fost sédvdrgite cu intenfie, faptei de a promite, a oferi
ori a da unui agent public sau oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau
respectiva persoand sd abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o
autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul inifial al actului sau pentru oricare altd persoand.

Instanta de apel mai retine ¢ atdt faptele de incdlcare a indatoririlor de serviciu, savérsite de personalul calificat reprezentind
sectorul public, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot condifiona asemenea incilcari, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea de serviciu intr-o Intreprindere, institufie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor.
Astfel, Colegiul Penal consider cd infractiunile de coruptie prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni
urmeazd a fi pedepsite cu sancfiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdleare a relafiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdfii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala cd funcfionarii pot fi influenfafi in exercitarea atribufiilor
lor.

Colegiul Penal retine ci Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale
ori a subdiviziunilor lor se explica prin necesitatea imperioasé de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime
ale cetitenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din Constitutie). Deci,
aceste entfititi publice, precum si avocafii in activitatea lor, fiind investifi cu un mandat corespunzator din partea cetétenilor. sunt obligate
sd-gi indeplineasca atributiile care le-au fost incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind indreptat
spre protejarea intereselor cetitenilor. Insi, in cazul in care sunt comise infractiunile previzute in Capitolul XV al Partii Speciale a
Codului penal, este distorsionatd insisi esenta activititii acestor entitti, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si, drept
consecint, stirbitd autoritatea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor
lor.

Colegiul Penal consider ¢i in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infraciunii sivarsite” trebuie de infeles in sensul
ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd In structurile autoritatilor statului. a puterii sau serviciilor publice.care discrediteaza si comvpromit activitatea acestora. In aceste



cazuri pedepsele stabilite de instanfa de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar tn acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adicd s se respecte criteriul proportionalitdfii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infractiunii si vinovifia autorului. In acelasi timp,
trebuie sd fie respectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeajd sd isi atingd scopul de
restabilire a echititii sociale §i prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni de cdtre alte persoane.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd in cazurile sdvdrsivii infracfiunilor de corupfie in
sectorul privat, a traficului de influentd, se cauzeazd daune intereselor publice, afecteazd imaginea instituiilor statale si a intregii
societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Colegiul Penal considerd cd odatd ce infractorul Pricopneac Nicolae la comiterea infracfiunii de frafic de influientd a
ufilizat statutul functiei de avocat, drepturile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea infracfiunii de corupfie
trebuie sd fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de
condamnat.

Astfel. Colegiul Penal constatdi cd argumentele din apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi
Octavian, impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, sunt intemeiate, motivele invocate de cétre acuzarea
de stat urmeazi a fi retinute, hotirirea instantei de fond fiind pasibilda de casare in partea stabilirii pedepsei inculpatului Pricopneac
Nicolae, deoarece in privinta inculpatului urma sa fie stabilithi pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a activa in
calitate de avocat, tinind cont de rezonanta sociald a infractiunii comise si caracterul relatiilor sociale afectate.

5.6. Colegiul Penal aminteste ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sévirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restricti drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilivea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea sévirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinfe fizice si nici si Injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Parfii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite in rezultatul cdruia a
decedat victima, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea,
de influenfa pedepsei aplicate asupra covectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Potrivit pet. 3 al Hotaririi Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr. § din
11.11.2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecati aplici pedeapsi luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueazi sau agraveazd rispunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de
conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal mentioneaza ci instanta de fond injust si neintemeiat nu a aplicat pedepsa complementard fatd de inculpatul Pricopneac
Nicolae solicitati de procuror.

Colegiul Penal refine cd in aceastd spetd necesitd a fi aplicatd pedepsele stabilite in baza art. 326 al. 1 Cod penal in formd de
amendd raportat la art. 65 al. 3 Cod penal, cu apdlicarea pedepsei complimentare de privare de dreptul de a activa in calitate de
avocat, care este o pedeaspsd echitabild §i justd, si este in mdsurd sd vespecte criteriul proportionalitdtii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii §i vinovdfia inculpatului, anume aceastrd pedeapsd va
atinge scopul de restabilive a echitdfii sociale i prevenire a savdrsirii noilor infractiuni de cdtre inculpate si de alte persoane.

Din aceste considerente, Colegiul Penal ii va stabili ni Pricopneac Nicolae, recunoscut vinovat in sivarsgirea infractiunii, prevazute de art.
30 art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, o pedeapé echitabild, nind in consideratie dispozitiile art. 61, 65 si art. 75-78 Cod
penal, ce determini scopul pedepsei penale, de restabilire a echititii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cétre
acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si
prejudiciul cauzat prin consecintele survenite, dar concomitent si de prevederile art. 65 al. (3) Cod penal. Astfel, {inind cont de
caracterul infracfiunii sdvirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii exercitdrii activitdfii de avocat, instanfa de apel considerd
imposibild pdstrarea de cdtre Pricopneac Nicolae a dreptului de a practica avocatura pe o anumitd perioadd. In aceasta ordine de
idei, Colegiul Penal va stabili inculpatului Pricopneac Nicolae pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii)
unititi conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a activa
in calitate de avocat pe un termen de 1 an, considerind ci aceasti pedeapsa isi va atinge scopul preventiv si educativ, restabilind
echitatea sociala.

6. Reiesind din circumstantele reale si personale, ce fin de individualizarea pedepsei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci
sentinfa Judecétoriei Botanica mun. Chisinfu din 21.10.2015 este una legald sub aspectul stabilirii vinovéfiei inculpatului Pricopneac
Nicolae 1n comiterea infractiunii previzute de art. 30 art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, dar incorectd In partea stabilirii
pedepsei, considerente din care Colegiul Penal va admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi
Octavian, impotriva sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, de a casa sentinta, a pronun{a o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta. prin care lui Pricopneac Nicolae Andrei, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii, previzute
de art. 30 art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si-i fie stabilitd in baza acestei legi si art. 65 al. (3) Cod penal pedeapsa
sub forma de amend3 in mérime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale. ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a activa in calitate de avocat pe un termen de 1 an.



In contormitate cu prevederile art. 415 ahn. (1) pet. (Z), art. 41%-419 Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtn de
Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, impotriva sentintei Judecétoriei
Botanica mun. Chisindu din 21.10.2015, caseaza sentinta, pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantad dupa
dum urmeaza.

Pricopneac Nicolae Andrei recunoscut vinovat in sévarsirea infractiunii, previzute de art. 30 art. 326 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, in baza acestei legi si art. 65 al. 3 Cod penal i se stabileste pedeapsa sub formi de amendi in mérime de 2000
(doui mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a activa in calitate de avocat pe
un termen de 1 an.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedin{a publica 21 ianuarie 2015, orele 14.00.

Presedintele sedinfei, judecitor: Melinteanu Iurie
Judecdtor : Ous Ludmila

Judecitor : Corochii Nichifor



