Dosarul nr. 1-238/18 (18-1-3080-06082018)

SENTINTA
in numele Legii

09 iulie 2024 orasul Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Colun Svetlana

Grefieri Virtosu Ana, Verhovetchi Doina
Cu participarea:

Procurorilor Bobrov Vladislav, Catan Irina
Aparatorului Plopa Viorel

examinand 1n sedinta de judecata publica cauza penala cu invinuirea lui:
Virlan Liliana, nascuta la ***** domiciliata
Askx cetateancd a Republicii Moldova,
Studll *****, angajaté ’1‘***** *****, nu
dispune de grad de dizabilitate, poseda limba
in care se desfasoara procesul, anterior nu a
fost judecata,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal.
Termenul de examinare a cauzei: de la 06 august 2018 pina la 09 iulie 2024.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

La 01.12.2016 Soroca Doina, care este ***** ##**** Virlan Liliana, a depus cerere
catre Consiliul satesc Hagimus raionul Cduseni, prin care a solicitat atribuirea unui
teren pentru constructia casei individuale de locuit.

Potrivit prevederilor art. 11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fard plata, eliberandu-le titluri de proprietate si n
acest sens atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului
pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre autoritatile
administratiei publice locale.

Ca urmare, cererea cet. Soroca Diana a fost examinata in cadrul sedintei Consiliului
satesc Hagimus din 08 decembrie 2016, fiind adoptata decizia nr. 8/9.3 prin care doar
s-a admis spre examinare cererea cet. Soroca Doina, totodata s-a solicitat prezentarea



actelor lipsd din dosar pand la urmatoarea sedintd a Consiliului satesc Hagimus.

Ulterior, *****Virlan Liliana, urmarind interes personal a introdus date false in
decizia cu nr. 8/9.3 a Consiliului satesc Hagimus, in care a specificat:

1. De repartizat cet. Soroca Doina un teren de padmant in intravilanul satului pentru
constructia casei individuale de locuit si anexelor gospodaresti.

2. De inregistrat Titlul de proprietar de teren pentru constructie cu numar cadastral
kasck* cu suprafata de®**** Ja OCT Causeni dupa cet. Soroca Doina.”

Ulterior, in baza deciziei cu date false nr. 8/9.3 din 08.12.2016 a fost perfectat Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren ***** care a fost eliberat la data de
30 mai 2017.

in pct. 4 al Titlului la capitolul , Trecut in Registrul cadastral al detinitorilor de
terenuri la nr.” este manuscrisul cu continutul: 1073 din 16 mai 20177, iar pe
manuscrisul ”mai” a fost aplicatd o linie si facut deasupra cuvantului “mai”
manuscrisul “iunie”, fiind facuta alaturi inscrierea manuscris “Corectat L. Virlan
16.06.2016” si aplicatd stampila cu inscriptia ”Primarul satului Hagimus”.

Astfel, in rezultatul inscrierii unor date vadit false in documente oficiale, actiuni
savarsite din interes personal, a fost posibil ca la 13.06.2017 sa fie efectuata notarea in
Registrul bunurilor imobile a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
*asEkx | respectiv, Soroca Doina a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului cu
suprafata de*****,

Conform art. 22 alin. (1) al Legii nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, prin care functionarul public urmeaza sa
respecte cu strictele Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictele drepturile
si libertatile cetatenilor, sd fie loial autoritdtii publice in care activeazd, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul a declarat ca, invinuirea {i este clara.
Vina nu o recunoaste. In luna decembrie 2016 a fost depusi cerere din numele*****
Soroca Doina cu solicitare de a i se atribui un teren pentru constructia casei de locuit.
A fost prezentat acte necesare pentru a fi acceptatd cererea. La moment lipsea un
certificat de la cadastru pe numele sotului. Procedura de atribuire a lotului de teren era
din 2 etape. La prima etapa a fost aprobata cerere lui Soroca Doina. A doua etapa este
atunci cand solicitantii daca prezinta toate actele si se stabilesc loturile se ofera
prioritate de a alege acesta este examinata la altd sedintd al Consiliului sdtesc. Cererea
a fost examinata repetat reverificindu-se daca a fost completat setul de acte depus
anterior. Dacd totul este in reguld se atribuie lotul. Cerere lui Soroca Doina s-a
examinat 1n 2 sedinte a Consiliului. Cererea a fost aprobata la sedinta din decembrie
2016, iar atribuirea lotului a fost prin decizia din 20 aprilie 2017, la aceste 2 sedinte
consiliul a emis cite o decizie in total doua decizii. La prima decizie din decembrie
2016 s-a aprobat cerere spre examinare, iar la a doua decizie din 20.04.2017 a fost
atribuit terenul. Toate actele emise au fost expediate la Cancelaria de Stat. La sfarsitul



luni mai 2017 a fost eliberata decizia de atribuire pe numele lui Soroca pentru a fi
prezentat la Oficiul Cadastral din Causeni cu scopul de a i elibera titlul de proprietate
acestui teren. Cerere la OCT pentru eliberarea titlului a fost depusd de Soroca Doina.
Titlul a fost eliberat lui Soroca Doina. Soroca Doina titlu i-a dat titlul ei dupa ce a fost
luat de la OTC pentru ca s fie semnat intr-o procedura de primar, inginerul cadastral
si secretar si sa fie introduse datele din titlu de proprietatea in registru de gospodarie de
la primarie. In titlu urma de ficut o inscriere numarul cu care a fost inregistrat in
registru. Acest Inscris la facut ea in calitate de secretar, unde a comis o eroare la luna
inscrierii, a indicat luna mai ulterior corectdnd in iunie. A tdiat luna “mai” si a scris
deasupra luna iunie” si alaturi de corectare a scris cuvantul ’corect” si s-a semnat si a
aplicat stampila primariei. La sfarsitul anului 2017 a fost un politist de la [P Causeni la
primdrie si i-a comunicat ca este o plangere la politie ca a facut fals in acte, referitor la
decizia din aprilie din 2017 al consiliului satesc si cd lui Soroca Doina i s-a atribuit
ilegal terenul. In cazul investigatiei a mai gisit careva greseli. I s-a prezentat la
Procuratura de Anticoruptie decizia consiliului satesc in privinta lui Soroca Doina
unde continutul era de la decizia din 20.04.2017 insa datele emiterii erau din
decembrie 2016. Presedintele sedintei era gresit, era ramas de la decizia precedenta de
examinarea a cererii din decembrie 2016. Recunoaste ca a gresit. Nu cunoaste motivul
de ce a gresit. Careva avantaje ea cu ***** ga nu a avut din erorile din decizia
consiliului si titlului mentionat. Procesul-verbal si deciziile deja erau prezentate la
Cancelaria de Stat. La OTC cerere era depusa la 30.05.2017. La OCT au fost
prezentate actele in original, deoarece se prezinti doar originalele actelor. In decizia
din 08.02.2016 nr. 8/9.3 au fost incluse si alte persoane pentru a fi examinate cererile.

Cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina sa in cele imputate, vina lui a fost
demonstratd pe deplin, prin cumulul urmatoarelor probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti martorul Arion Svetlana a declarat ca,
este consilier Tn s. Hagimus. Inculpatul este ***** si o cunoaste foarte bine ca
consdteana. La sedinta consiliului a venit locuitoarea s. Hagimus Cazac Maria cu
pretentii referitor la un lot de teren pe care il are in folosinta. Pe acel lot s-au efectuat
masurari de catre inginerul cadastral in baza deciziei Consiliului sdtesc. Data emiterii
deciziei si numarul nu-1 tine minte, decizia viza atribuirea lotului de teren pentru
constructii unei familii tinere la cererea Doinei a cdrui familia nu i-a retinut. Consilierii
i-au spus cd ea nu are nici un document care iar confirma atributiile ei la terenul
mentionat. Ea 1-a spus lui Cazacu cd este emis titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Procedura fiind depunerea urmatoarele acte pentru a obtine un
teren pentru constructie: copia certificatului de cdsatorie; copia buletinului de
identitate; certificatul ca nu detine un alt bun imobil; cererea propriu zisa. La Doina
erau prezentate toate actele necesare. Pind la inceperea urmaririi penale in cadrul
sedintelor consiliului nu s-a ridicat Intrebarea legalitatii cu privire la decizia lotului de
teren a doamnei Doina. Nu cunoaste dacd a fost pornitd procedurd disciplinara in
privinta lui Virlan Liliana. Lotul se afla lingd traseu, nu departe unde locuieste ea.



Decizia Consiliului nu este anulata. Stia cd Doina persoana cdruia i s-a atribuit teren,
este ***** gsecretarului consiliul sadtesc. Inculpata nu a rugat-o sd voteze pentru
adoptarea deciziei in privinta®**** Inginerul cadastral a spus ca trebuie de atribuit
teren in suprafata care trebuie atribuitd, deoarece pe terenul care era mai mult decét
norma, nu putea fi atribuit pentru constructie. Ea ca locuitoare a satului cunoaste cd la
vecinii acestui teren situatia este similard. Nu tine minte citi consilieri au fost prezenti
la sedinta cand a fost emisa decizia in cauzd, dar sedinta a avut cvorumul necesar,
adicd cel putin 9 consilieri. Nu tine minte dacd au votat ’pro” toti consilierii. Daca
persoana intruneste conditiile legale se emite decizie de atribuire fara a mai astepta, nu
existd o listd de asteptare a atribuirii terenului. Nu cunoaste daca Soroca Doina a
achitat bani pentru teren.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti martorul Liulca Dumitru a declarat ca,
este consilier satesc. Pe inculpati o cunoaste, sunt in relatii de servicii. In anul 2017
data nu o tine minte, la una din sedinte s-a precautat cererea lui Soroca numele nu-1
mai tine minte, ea este ***** secretarei. Soroca a depus tot setul necesar de acte, in
legiturd cu ce a fost emisd decizia de atribuire a lotul de teren. In cazul in care
persoana nu prezinta toate actele, se emite o decizie de refuz. Cerere lui Soroca a fost
examinata intr-o sedintd. Pind a fi audiatd nu a auzit despre faptul cd decizia
Consiliului ar fi ilegald. Decizia in cauza este In vigoare. Nu cunoaste dacd Soroca a
achitat pentru teren. Dosarul penal s-a intentat la cererea unei locuitoare a satului care
anterior ilegal a folosit acest teren, cu familia Cazac. Sedinta din cauzd a avut
cvorumul necesar, dar nu tine minte citi consilieri au fost prezenti. Nu crede ca cineva
sa fi votat contra, poate cineva s-a abtinut. Politica satului are scop de a acorda teren la
tineri, sd nu plece din sat. Inculpata nu 1-a rugat sa voteze pro” pind a fi pusa in
discutie la sedinta subiectul dat. Nu a stiut ca Soroca Doina este ***** Jui Virlan
Liliana. Cind s-a emis decizia nu tine minte daca in decizie a fost indicatd suprafata
terenului acordat lui Soroca. Urma ca Soroca cu decizia consiliului sa se adreseze la
inginerul cadastral. Nu cunoaste detalii cite loturi de teren permite fisierul traseului
Bender. A fost emisa doar o singura decizie de atribuire a terenului lui Soroca. in 2017
nu tine minte la cite persoane le-a fost acordate terenuri. Cei care s-au adresat si au
intrunit conditiile le-a fost dat teren. Dupa ce se voteaza inginerul cadastral atribuie in
naturd lotul de teren. A votat pentru decizia de la f.d. 165, dar nu tine minte daca era
indicatd suprafata terenului. Nu tine minte daca in proiectul deciziei a fost indicat
numarul cadastral. Nu tine minte ordinea de zi la aceste sedinte. Solicitantul trebuie sa
prezinte cerere, certificatul de casdtorie si dovada cad nu are lot de trai. Se verifica la
inginerul cadastral daca este lot pentru a-i fi atribuit teren. Inginerul cadastral pina la
emiterea deciziei le-a spus ca sunt locuri dar nu le-a spus concret unde sunt. Nu tine
minte cand Soroca s-a adresat cu cerere, daca persoana nu prezinta tot setul de acte 1 se
oferd termen pentru prezentarea actelor care lipsesc sau 1 se respinge cererea.

Fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti martorul Iepure Anatolie a declarat ca,
cu Virlan Liliana sunt in relatii de serviciu. Data nu o tine minte dar s-a dat loc de casa
fiicei lui Virlan Liliana, probabil poarta familia de Soroca. A fost convocata sedinta



Consiliului local. A fost emisd o decizie prin care a fost acordat loc de casa. Dupa
emiterea deciziei la Consiliu se invitd beneficiarii indicati In decizie. Se face o
intalnire cu inginerul cadastral si li se spune ce locuri de casa disponibila sunt. Toti
beneficiarii se cheamd concomitent si trag la sorti ori se impart amiabil. Ulterior dupa
ce a fost stabilit locul, inginerul cadastral ii prezintd harta satului consemnarea
locurilor ocupate. A participat la sedinta consiliului cand s-a decis acordarea locurilor
de teren lui Soroca in continuare nu a participat. Pe cazul dat de la inceput nu au fost
plangeri. S-a initiat o ceartd precum ca la locul stabilit lui Soroca pretinde o alta
persoand care locuia In nemijlocita apropiere, peste drum sub pretext ca toata viatd a
tinut acel teren. Insa acest teren a fost detinut ilegal. In anul 2000 a exercitat un alt
mandat de primar in vremea ceea nu se permitea de a acordat locul pentru casa in zona
in care a fost acordat lui Soroca deoarece in prejma se afla drumul R - 26 traseul
Causeni - Tiraspol. La acordarea locului de teren pentru Soroca s-a respectat legislatia.
Nu 1si aduce aminte dacd in temeiul deciziei a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Nu 1si aduce aminte daca a fost sau nu anulata decizia
in privinta lui Soroca. Nu el scrie continut deciziilor, dar stie ca s-a comis unele greseli
in continutul deciziilor. Nu tine minte daca la sedinta consiliului a fost prezentat
complet dosarul lui Soroca cu toate actele necesare. Nu tine minte dacd Soroca a
participat la acea sedintd. Nu cunoaste de ce in continutul deciziei se regaseste
numadrul cadastral si suprafata lotului de teren repartizat lui Soroca in conditia in care
ulterior se trage la sorti sau beneficiarii isi aleg lotul de teren. Inginerul cadastral si
consilierii cunosc numadrul cadastral si locul fizic unde se afla lotul de teren care
urmeaza a fi atribuit. Beneficiarul se adreseaza cu cerere la primarie, beneficiarul
depune cerere de a 1 se acorda loc de casd. Toate cererile se aduna si se pun in discutii
la sedinta ordinard. Primarul insdrcineaza pe inginerul cadastral sd prezinte locurile
care sunt libere si numarul lor cadastral. La sedintd sunt chemati beneficiarii unde se i-
a hotarare. Beneficiarii care li se atribuie terenuri sunt invitati la inginerul cadastral.
Pentru a se duce la fata locului ca sa traga la sorti sau sa alega lotul pe cale amiabila
dacd nu sunt mai multi pretendenti la acel lot. Chestiunile privind repartizarea loturilor
de teren beneficiarilor pina la sedintd se discutd in comisiile de specialitate. Procedura
cu trage la sorti este legald, deoarece la consiliu se ia decizia doar de atribuire a
loturilor de teren. Se adopta decizia de a se da lot de teren. El cunoaste doar de o
singurd decizie. Nu tine minte cum au fost perfectate actele in privinta lui Soroca.

Vinovatia inculpatului a mai fost demonstratd si prin urmatoarele mijloace
materiale de probd administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Procesul-verbal de ridicare din 03.07.2018, perfectat de catre organul de urmarire
penald al CNA, prin care s-au ridicat documentele emise de catre Consiliul satesc
Hagimus, raionul Causeni, sau din numele acestuia si documente referitoare la functia
detinutd de catre cet. Liliana Virlan /f.d. 8 - 9/.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2018, prin care s-au
examinat Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului satesc Hagimus, raionul Causeni



si Deciziile adoptate in cadrul acestora la 08.12.2016 si 16.04.2017, ridicate de la
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si documentele ce confirma
provenienta acestora /f.d. 175 - 179/.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04.07.2018, prin care au fost
examinate Procesele-verbale ale sedintelor Consiliului satesc Hagimus, raionul
Causeni si Deciziile adoptate in cadrul acestora la 08.12.2016 si 16.04.2017, ridicate
din cadrul Primadriei satului Hagimus, raionul Causeni si documentele ce confirma
provenienta acestora /f.d. 181 - 184/.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.07.2018, prin care au fost
examinate documentele in baza cdrora cet. Soroca Doina a devenit proprietara
terenului cu nr. cadastral ***** gi documentele ce confirma provenienta acestora /f.d.
186 - 189/.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.07.2018, prin care au fost
examinate documentele n baza cérora cet. Liliana Virlan detine functia de ***** /f.d.
191 - 192/.

Raport de expertiza judiciara nr. 148 din 13 1ulie 2018 prin care se confirmd ca
semndtura in decizia nr. 8/9.3 din 08.12.2016 care contine date false, la rubrica
”Contrasemneaza Secretarul Consiliului satesc” in dreptul numelui Liliana Virlan a
fost executata de cétre Insusi titularul Liliana Virlan /f.d. 214 - 218/.

Corpuri delicte: Decizia nr. 8/9.3 din 08.12.2016, cu privire la atribuirea unui teren
destinat constructiei casei individuale de locuit cet. Soroca Doina, ridicatd de la
Serviciului Cadastral Teritorial Causeni /f.d. 165/.

Procesul-verbal al sedintei Consiliului Satesc Hagimus nr. 8 din 08.12.2016 si
deciziile adoptate de catre Consiliului Sdtesc Hagimus, raionul Causeni la 08.12.2016,
ridicat in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de
examinare din 04.07.2018.

Scrisoarea de Insotire nr. 158 din 27.12.2016, ridicata in baza procesul-verbal din
03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal de examinare din 04.07.2018.

Procesul-verbal al sedintei Consiliului Satesc Hagimus nr. 4 din 20.04.2017 si
Deciziile adoptate de catre Consiliului Satesc Hagimus la 20.04.2017, ridicat in baza
procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de examinare din
04.07.2018.

Scrisoarea de insotire nr. 83 din 16.04.2017, ridicatd in baza procesul-verbal din
03.07.2018 si examinata prin procesul-verbal de examinare din 04.07.2018.

Cererea catre consiliul satesc Hagimus, de la cet. Soroca Doina si Dumitru din
01.12.2016, copia buletinului de identitate a cet. Soroca Doina, copia buletinului de
identitate a cet. Soroca Dumitru si copia certificatului de casatorie, ridicate in baza
procesul-verbal din 03.07.2018 si examinate prin procesul-verbal de examinare din
04.07.2018.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren *****  ridicat in baza
procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin procesul-verbal de examinare din
05.07.2018.



Decizia nr. 5/5 din 12.09.2013, cu privire la numire in functie a dnei Virlan Liliana,
ridicata 1n baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinatd prin procesul-verbal de
examinare din 06.07.2018.

Decizia nr. 2/6 din 13.05.2014, cu privire la confirmare in functie a dnei Virlan
Liliana, ridicatd in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinatd prin procesul-
verbal de examinare din 06.07.2018.

Fisa Postului: ***** r-u] Causeni, ridicatd in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si

examinata prin procesul-verbal de examinare din 06.07.2018.

Comunicarea Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu nr. 1446 din
05.04.2018, ridicata in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinatd prin
procesul-verbal de examinare din 06.07.2018.

Raspunsul nr. 11/09¢c-06/64 din 15.05.2018, privind valoarea terenului cu nr.
cadastral *****  ridicat in baza procesul-verbal din 03.07.2018 si examinat prin
procesul-verbal de examinare din 06.07.2018.

Documentele in cauza, fiind anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta
reprezentantului organului de urmarire penala /f.d. 10-174/.

Potrivit art. 51 alin. (1), (2) Codul Penal, Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1), (2) Codul Penal, Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 93 alin. (1) Codul de Procedura Penala, Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penala, Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Dacd administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului
cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere
respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care
le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2), (3), (4) Codul de Procedura Penala, Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul nu a recunoscut vina sa in cele imputate.

Inculpatul si apdratorul au pledat ca inculpatul nu este vinovat si au solicitat
achitarea.

Procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
imputate si in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Codul Penal a o libera de raspundere
penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald si de a incasa de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
suma de 1820 lei suportate n legaturd cu intocmirea raportului de expertiza judiciara
nr. 148 din 13.07.2018.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in cele imputate, instanta de judecata
constata cd, acesta este un drept al inculpatului.

Instanta de judecatad conchide cd, nu sunt neintemeiate alegatiile apararii la capitolul
ca, invinuirea adusa inculpatului nu este confirmatd, din care considerente in privinta
acestuia urma a fi adoptatd o sentintd de achitare, or pozitia apararii are un caracter
declarativ, fiind aduse doar critici generale invinuirii inaintate de catre organul de
urmarire penala.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca, vinovatia inculpatului a fost probata
pe deplin in cadrul cercetarii judecdtoresti, prin declaratiile martorilor si probele
materiale cercetate, care coroboreaza intru totul.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de Procedura
Penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Instanta de judecatd respinge solicitarea apararii de achitare a inculpatului, care nu
si-a recunoscut culpabilitatea, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
instanta de judecatd o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de Procedurd Penala si art. 6 Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Analizdnd probele sus-indicate per ansamblu, instanta de judecatd considera ca,
vina inculpatului este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de judecatd, in afara oricarui dubiu rezonabil, constata cd, prin actiunile
sale intentionate Virlan Liliana, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Codul Penal, adica falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Codul de Proceduri Penali, In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5) -9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Codul de Procedurda Penala, Urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Codul de Procedurd Penald, Sentinta de incetare a
procesului penal se adoptad daca: exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Codul Penal (in redactia Legii Penale la momentul
comiterii infractiunii), Persoana se libereazd de raspundere penala dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare.

Potrivit art. 16 alin. (2) Codul Penal, Infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv.

Reiesind din sanctiunea art. 332 alin. (1) Codul Penal, in coroborare cu prevederile
art. 16 alin. (2) Codul Penal, instanta de judecatda conchide ca, inculpatul a comis o
infractiune usoara.

Conform rechizitoriului, fapta a fost comisa la data de 08.12.2016.

Prin urmare, instanta de judecata retine cd, deja a expirat termenul stabilit de lege
pentru tragerea inculpatului la raspundere penala.

Avand in vedere cele constatate, instanta de judecata ajunge la concluzia de a inceta
procesul penal in invinuirea lui Virlan Liliana in comiterea infractiunii prevazute de



art. 332 alin. (1) Codul Penal, in legatura cu expirarea termenului pentru tragere la
raspundere penala.

Cu referire la pozitia aparatorului DIui Plopa Viorel expusa in referintd precum ca,
probele de baza acumulate in cadrul acestui dosar au fost ridicate din materialele
dosarului penal nr. 2018180156.

Instanta de judecatd constatd cd, numarul atribuit de catre organul de urmarire in
prezenta cauza este 20180360424, care a fost examinatd in limitele invinuirii expuse in
rechizitoriu.

Instanta de judecatd nu a examinat cauza penald cu numarul atribuit de cétre organul
de urmarire nr. 2018180156, prin urmare nu se va expune in privinta acestei cauze. Cu
atit mai mult cd, cauza penald cu numarul atribuit de catre organul de urmarire nr.
2018180156 a fost intentatd n baza indicilor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Codul Penal.

Cu referire la pozitia apardtorului expusa in referintd precum ca, actiunile organului
de urmarire penala urmeaza a fi calificate drept repercusiuni importante a organului de
urmarire penala asupra situatiei inculpatului, astfel de la acea data urma a fi calculat
termenul de 5 zile in care urma sa fie recunoscut in calitate de banuit si respectiv
termenul de 3 luni, in care putea fi pusad sub invinuire si considera ca recunoasterea sa
in calitate de banuit si ulterior invinuit in prezenta cauza penald a fost facuta peste
termenul admis de lege, circumstante care determind Incetarea procesului penal, fiind
supusd urmaririi penale de mai multe ori pentru acceasi fapte.

Instanta de judecata constatd ca, la data de 02 iulie 2018 a fost emisa ordonanta de
incepere a urmaririi penale.

Virlan Liliana a fost recunoscutd in calitate de banuit in temeiul ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 09 iulie 2018.

Dinsa fiind pusa sub invinuire la data de 20 iulie 2018 in temeiul ordonantei de
recunoastere 1n calitate de Tnvinuit din 20 iulie 2018.

Astfel, instanta de judecata constatd ca organul de urmdrire penala a respectat
termenele prevazute de art. 63 Codul de Procedurd Penald si anume a efectuat actiuni
in cadrul termenului prevazut de legiuitor.

Iar cu referire la pozitia aparatorului Dlui Plopa Viorel expusd in referintd precum
ca, inculpatul nu recunoaste ca a comis o infractiune, instanta de judecatd s-a expus
supra asupra invinuirii aduse.

Cu referire la solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat, in
beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in suma de 1820 lei suportate in legatura cu
intocmirea raportului de expertiza judiciard nr. 148 din 13.07.2018 sunt relevante
urmatoarele.

Potrivit art. 143 alin. (1), (2) Codul de Procedurad Penala (in redactia Legii Penale la
momentul comiterii infractiunii), Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de



responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statitor drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4)
virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care
aceastd circumstanta are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma
virsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatdmate,
martorului dacd apar indoieli 1n privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile
ce au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste
declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, In baza hotaririi in
cauza data; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Raportind situatia de fapt la normele legale ce guverneaza speta si anume
prevederile art. 143 alin. (2) Codul de Procedurd Penald (in redactia Legii Penale la
momentul comiterii infractiunii), instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
cheltuielile de judecatd suportate in prezenta cauza in suma de 1 820 lei, se trec in
contul statului.

In conformitate cu art. 332 alin. (1), art. 275 pct. 4) CPP, art. art. 384, 385, 391 alin.
(1) pet. 6) CPP, art. 60 alin. (1) lit. a) Codul Penal, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in invinuirea lui Virlan Liliana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal, in legatura cu expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala.

Cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza in suma de 1 820 lei, se trec in
contul statului.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul COLUN Svetlana



