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SENTINTA

In numele Legii

25 aprilie 2019 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecatd, compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Mihail PROCA
Grefieri Victoria RABII si Pavel MUDREA
cu participarea:

acuzatorului de stat — Elena Cozacov, procuror in Procuratura Anticoruptie;

apiritorului inculpatului Rimleaschi Alexandr — avocatului Martin Vasile (in baza mandatului seria MA nr.1011969 din
):9:0.9:0.0.0.0,0:4

inculpatului — Rimleaschi Alexandr Nicolai;

interpretului — Maria Gamart;

a examinat in sedinti de judecatd publici, in limba de stat, in baza probelor acumulate 1a urmérirea penald, cauza penali de invinuire
alui:

Rimleaschi Alexandr Nicolai, niscut la xxxx. IDNP xxxxxxxx, cetiiean al Republici Moldova, ucrainean, originar din raionul
Briceni si domiciliat in orasul xxxxxxxx, studii medii de specialitate, csdtorit, nu are copii minori la intretinere, suspus militar,
neangajat in cAmpul muncii, fard antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal. adica, promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoani, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legald a fost executata;

acuzatorul de stat, procurorul Elena Cozacov a solicitat, a recunoaste vinovat pe Rimleanschi Alexandr Nicolai in comiterea

infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Conform sanctiunii articolului dat si prevederilor art.364! Cod de procedurd
penald, a aplica lni Rimleanschi Alexandr pedeapsi sub formd de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 2000 u.c., ceia ce constituie 100.000 lei. Conform prevederilor art. 90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probé de 1 an. Corpurile delicte: banii in suma de 200 lei, care se
afld la materialele cauzei penale, de a confisca in contul statului, ca bani destinati pentru sivirsirea infractiunii. A Incasa de la inculpatul
Rimleanschi Alexandr, in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 953 lei (calculul indicat la anexa la rechizitoriu).

apiritorul inculpatulii Rimleaschi Alexandr Nicolai, avocatul Martin Vasile, a mentionat ci, este de acord cu calificarea infractiunii,
vina inculpatul Rimleaschi Alexandr Nicolai a recunoscut pe deplin in sedinta de judecatd, de aceea, s-a examinat cauza in baza

probelor administrate in faza de urmérire penala, potrivit prevederilor art. 3641 din CPP, si, din considerentul ¢, inculpatul anterior nu
a fost judecat penal. nici contraventional, se ciieste si-i pare riu de cele comise, a solicitat cu aplicarea prevederilor art.79 CP, de
stabilit lni Rimleaschi Alexandr Nicolai, o pedeapsi mai blandA, neprivativ de libertate, fird aplicarea pedepsei complimentare.

inculpatul Rimleaschi Alexandr Nicolai, in sedinta de judecatd a declarat ci, recunoaste in totalitate vinovatia, se cieste de cele
comise si cere s-i fie stabilit o pedeapsd mai blanda.

termenul de examinare a cauzei: 13 iulie — 25 aprilie 2019;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata, -



a constatat

1.1. Rimleaschi Alexandr Nicolai, la XXXXXXXXX, aproximativ la orele 09 si 21 min., fiind la volanul autoturismului siu
personal de model ,,Honda™ cu n/i. EDBI 154, ignorand prevederile punctului 47 (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deplasindu-
se cu vitezd excesivd pe traseul R6 Chisindu-Orhei-Balti, in apropiere de mun. Orhei, prin ce a comis o contraventie previzutd de
art.236 alin. (3) din Codul Contraventional, a fost stopat de ctre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, Ceaefchi Vitalii si Guitu
Andrei.

Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii initierii procedurii contraventionale in privinta sa, Rimleanschi
Alexandr, i-a oferit angajatului plutonului Orhei — Telenesti, batalionul nr.3 al INP, Gutu Andrei Sergin, bani in suméi de 200 lei, plasand
o bancnoti cu nominalul de 200 lei, in salonul automobilului de serviciu al acestuia cu n/i MAT 0325, adicd in mod real i-a pus la
dispozitie mijloace banesti, pentru neindeplinirea de catre persoanele cu functie de rispundere a obligatiilor de serviciu.

Procedura
2.1.1n sedinta de judecati, inculpatul Rimleanschi Alexandr, a declarat ci {i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urméririi
penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care {i este imputath si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in

conformitate cu art.364] din Codul de procedurd penald. a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2.Din probele administrate rezultd ca, faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana lui pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 din Codul de procedurd
penala, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ci ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ci, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ¢i In faza de urmarire penald au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiilor art.325 alin.(1) din Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de

audiere a martorului, conform art.3 641 alin.(4) din Codul de procedura penali.

Analiza probelor

3.1. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeazi si fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. Judecitorul
apreciazé probele conform propriei convingeri, formate In urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

4.1. Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110 si 370 din Codul de procedura penala asupra esentei invinuirii inaintate,
inculpatul Rimleanschi Alexandr, si-a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat ca, la data de XXXXXXXXX se
deplasa spre mun.Chigindu, cu automobilul personal de model Honda CRV cu n/i ED 154, cu o persoani, s-o duci la spital. Deoarece
se gribea, a depasit viteza de deplasare admisa, si pe centura orasului Orhei, la intrare a fost stopat de colaboratorii de politie pentru
depasirea vitezei. A cerut polifistilor ca mai repede s documenteze cazul ca si achite amenda pe loc. Dar ei au refuzat ca sa achite
amenda pe loc, si atunci a incercat sd transmitd mitd colaboratorului de politie, intrucét se gribea. A incercat si transmitd mita
politistilor 200 lei, adica o bancnota cu nominalul de 200. Ulterior, au venit alti colaboratori de politie si l-au documentat pe faptul darii
de mitd polifistului. A menfionat ca, nu cunostea ca, pentru astfel de actiuni este raspudere penald. Se caieste de cele comise si pe viitor
nu va mai face asa ceva, §i solicita sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, deoarece nu-si dadea seama de toate circumstantele si
urmarile ce survin.

Probele acuzarii de stat

5.1. Cu toate ci, inculpatul Rimleanschi Alexandr, 1si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de cétre organul de
urmirire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cét si
a vinovitiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaz:

- declaratiile martorului Gufu Andrei Sergiu, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ¢, la XXXXXXXXX, in jurul orei
09:21 min.. impreund cu colegul siu inspectorul Ceaetchi Vitalii, se aflau la serviciu pe traseu R-6 Chisinfu-Orhei-Balti, pe centura de
ocolire a mun. Orhei. In timpul serviciului, de citre o masini de serviciu capcani, a fost observati deplasandu-se cu vitezi sporita in
or. Orhei, un automobil de model ,Honda™ cu n/i EDBI5S54. Primind informatia dati, de cétre ei a fost stopati unitatea de transport
mentionatd pe centurd. Fiindu-i explicat conducétorului auto, motivul opririi automobilului condus de dinsul, in timpul Intocmirii
procesului-verbal pentru comiterea Incélcérii contraventionale depistate, conducitorul automobilului dat, care s-a dovedit a fi cet.
Rimleanschi Alexandr, i-a propus mijloace binesti in sumi de 200 lei, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional si a se
eschiva de la pedeapsi. Vizand aceasta, l-a preintdmpinat ci, nu se permite de a se da mitd, ci darea de mith unui colaborator de
politie, este o infractiune si nu trebuie s faca luerul dat. La avertizarea lui, cet. Rimleanschi Alexandr a continuat si insiste si primeasci
mijloacele binesti mentionate, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional si a-1 atrage la rispunde conform legislatiei in
vigoare si a bAgat o bancnoti intre bancheta pasagerului fati si manivela cutiei de vitezi a automobilului de serviciu cu n/i MAT 0325,
cu care se afla la serviciu. Vazind aceasta, a telefonat In unitatea de gardi a IP Orhei si a solicitat ajutorul grupei operative, care venind
la fata locului a documentat cazul, totodat ridicdnd din automobilul de serviciu, mijloacele binesti 13sate de cétre Rimleanschi Alexandr
(f.d.18);

- confinutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a automobilului de model ,,Skoda Octavia™ cu n/f MAI
0325 (f.d.9-12);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX, a bancnotei cu valoare nominali de 200 lei cu seria si
mmarl G0O110 585381, amil emisiei 2015, ridicatd ™n cadmil actiunii de nrmirire nenald. cercetarea la fata locuhi a antfomohbilnhi de
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model_;;JSkt_)da-Octavia”_ cu nfl MAT 03_25 Ef.d.]S);

- confinutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, a inregistririlor video, efectuate de cétre inspectorul de patrulare
Andrei Gutu, cu camera video fixata pe hainele de serviciu a inspectorului de patrulare, la X3XXXXXXXX (f.d.20);

- confinutul procesului-verbal de examinare din XXXXXXXXX, a inregistrarilor video, efectuate de catre inspectorul de patrulare
Andrei Gutu, cu camera video fixatd pe hainele de serviciu a inspectorului de patrulare, la X3OOXXXXX (£.d.22-23);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 330000CX, a copiei autentificate a procesului-verbal cu privire la contraventie din
3OOCOCOO, intoemit pe numele cet. Rimleanschi Alexandr Nicolai niscut la X0OOOXXX, intocmit de agentul constatator
Andrei Gutu (£.d.36);

- Inregistrarile video ale actiunii de urmérire penald stocate pe discul CD-R de model ,,Omega™ cu inscriptia pe el ,,CFL din
KXEXXKXXX, c/p. 2018270199, cercetarea la fata locului din XXXXXXXXX, a automobilului de model ,,.Skoda Octavia™ cu n/i.
MAT 0325, (f.d.13-14);

- inregistrarile video stocate pe discul CD-R de model ,,Omega”, efectuate de catre inspectorul de patrulare Andrei Gutu, cu camera
video fixatd pe hainele de serviciu a inspectorului de patrulare, la X300 (£.d.21-22);

- copia autentificati a procesului-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX, intocmit pe numele cet. Rimleanschi Alexandr
Nicolai, de citre agentul constatator Andrei Gutu (f.d.37-38).

Incadrarea juridica

6.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din X3OOOOOIXX (£.d.67, 70) dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul
Rimleanschi Alexandr, a fost pus sub invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

6.2. Conform prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul penal, se stabileste rispunderea penald pentru promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grdbi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteida.

6.3. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pet. 1)-4) din Codul de procedura penali, instanta de judecati
trebuie sd solufioneze urmitoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sivérsirea céreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sivérsitd de inculpat; 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savérsirea acestei infractiuni.

6.4. Potrivit art. 113 din Codul penal, ,,Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmérirea penala si de citre judecitori™.

6.5. Legislatorul a prevazut ci, obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeazi relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sivarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
cu functie de rispundere.

6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activi art.325 CP, il reprezinti ofertele, banii, tithurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere.

6.7. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa art.325 CP, constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune,
care se exprimi in mod alternativ urmétoarele trei modalititi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
striine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce mu I se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

6.8. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
corupator cétre persoana publicd sau persoana publicd striinid. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente
bilaterald, adica implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publicd sau persoana publicd
striind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevanti cui apartine initiativa —
coruptului sau corupatorului.

6.9. Infractiunea previzutd la art.325 din Codul penal. este formald si se consumi odatd cu sdvirgirea actiunii de promisiune,
oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana publicd striind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit si realizeze
solicitarea) sau din momentul dirii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activl existd atunci cind promiterea,
oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupitor.

6.10. Astfel. in baza probatoriului administrat in cauzi, se constati intrunirea laturii subiective a coruperii active, care include
vinovitia lui Rimleanschi Alexandr, sub formi de intentie directa, adicd fiptuitorul fsi didea seama si dorea si comitd oferirea si darea
de bunuri pentru neindeplinirea de cétre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitirii functiei sale.

6.11. Totodati, se constati Intrunirea laturii obiective a coruperii active, realizati in acfiunile lui Rimleanschi Alexandr in oferirea
si darea mijloacelor binesti angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, in mirime de 200 lei, pentru neindeplinirea atributiilor de



serviciu si neadmiterii nutlem p}dcédmji cénﬁaventionale in privinta sa, fiind elucidate actiunile si cj}cmnstan‘gele pm cercetarea la fata
locului din XXXXXXXXX, a automobilului de model ,,Skoda Octavia™ cu n/f MAI 0325, declaratiile martorilor, examinarea bunurilor
ridicate, fapte confirmate insési de inculpat, ultimul recunoscind invinuirea inaintata.

6.12. Pe lingd aceasta, a fost constatat si obiectul material al infractiunii incriminate lui Rimleanschi Alexandr, mijloacele banesti
- bancnota cu valoare nominald de 200 lei cu seria si numéarul G0110 585381, anul emisiei 2015, care a fost transmisa la XXX XXXX
persoanei publice Borta Marcel.

6.13. Subiectul coruperii active poate fi orice persoani fizicid responsabili care a atins véarsta de 16 ani. Astfel, Rimleanschi
Alexandr Intruneste si conditiile subiectului infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind persoand fizicd responsabild care
a atins varsta de 16 ani.

6.14. Reiesind din analiza probelor administrate 1a urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecati retine
cu certitudine ci, in sarcina inculpatului Rimleanschi Alexandr, fapta prejudiciabild si anume c, acesta, la XXXXXXXXX, aproximativ
la orele 09 si 21 min., cet. Rimleanschi Alexandr Nicolai niscut la XXX XXXX, fiind 1a volanul autoturismului sdu personal de
model , Honda” cu n/i. EDBI 154, ignorind prevederile punctului 47 (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, deplasindu-se cu viteza
excesiva pe traseul R6 Chisindu-Orhei-BAalti, in apropiere de mun. Orhei, prin ce a comis o contraventie previzuti de art.236 alin. (3)
din Codul Contraventional, a fost stopat de céitre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, Ceaetchi Vitalii si Guitu Andrei.
Ulterior, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu si neadmiterii initierii procedurii contraventionale in privinta sa, Rimleanschi
Alexandr, i-a oferit angajatului plutonului Orhei — Telenesti, batalionul nr.3 al INP, Gutu Andrei Sergiu, bani in sumi de 200 lei, plasand
o bancnotd cu nominalul de 200 lei, in salonul automobilului de serviciu al acestuia cu n/i. MAT — 0325, adicd in mod real i-a pus la
dispozitie mijloace binesti, pentru neindeplinirea de catre persoanele cu functie de rispundere a obligatiilor de serviciu.

6.15. Audiind opinia participantilor la proces, cercetdnd probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicititii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, reiegind din limitele Tnvinuirii Tnaintate, instanta de
judecatd considerd ci, in sedintd de judecati s-a stabilit cu certitudine, vinovitia inculpatului Rimleanschi Alexandr, in comiterea
infractiunii imputate, dincolo de orice dubiu rezonabil.

6.16. Careva temeiuri de liberare de rispundere penald a inculpatului Rimleanschi Alexandr, in spetd nu au fost stabilite. Prin
urmare, inculpatul Rimleanschi Alexandr, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 325
alin.(1) din Codul penal, in totalitatea elementelor componentei incriminate.

Individualizarea pedepsei

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu art. 7. 75 din Codul
penal, tine cont de gravitatea infractiunii sfvarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueazi ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, de conditiile de viatd
ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloec de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplich de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni,
cauzand amumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
s cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizati, capabild si
restabileasca echitatea sociala si si realizeze scopurile legii si pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitille partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarch ci, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adic a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit
de citre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsa prea blanda genereazi dispref fath de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsiri de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsi prea aspri genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmérit.

7.5. Instanta concluzioneazi ci. sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cét si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ci
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apérate, iar violarea lor este contracarati
si pedepsita.

7.6. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecitoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se
manifestd n favoarea acuzirii sau a aparirii si nu exprimi alte interese decét interesele legii.

7.7. In cazul savarsiri unei infractiuni, instanta de judecati este singuri in masurd si infiptuiasci nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.



7.8. La fel, in cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecat retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea nr. R (92)
16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cireia ,natura gi
durata sanctiunilor si mésurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sé fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpati, cit si cu situatia personala a acesteia”.

7.9. Legiuitorul, estimind, in abstracto, peticolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin.(1) din Codul penal, a stabilit
cl, aceasta se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu amend3 in mérime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amend3 in mérime de 1a 6000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti
activitate.

7.10. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstantd atenuantd in privinta inculpatului Rimleanschi
Alexandr, instanta de judecati a refinut céinta sincerd, cd anterior nu a fost judecat si ¢ a conlucrat cu organele de urmérire penala.

7.11. fn context, instanta nu poate refine in calitate de circumstanti atenuantd recunoasterea vinovatiei de citre inculpat, or,
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmérirea penala, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate

in rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.3 641 alin.
(8) din Codul de procedurd penald, care stabileste o pedeapsa redusa. lndndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstantid atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

7.12. Circumstante care agraveaza rispunderea inculpatului Rimleanschi Alexandr, conform art.77 din Codul penal, instanta nu a
stabilit.

7.13. In conformitate cu prevederile art.3641 alin.(8) din Codul de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul
comunititii si de reducerea cu o péitrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacd pedeapsa
prevazuti de lege este detentiunea pe viati, se aplicid pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

7.14. In conditiile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala, se stabileste noua limitd minima si maximi de pedeapsi,
stabilit la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd minime si maxime sub formi de
inchisoare, si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege In cazul pedepsei cu amenda, adicd, inchisoare de
péni 1a 4 ani cu amendd in mirime de la 2000 la 4000 unititi conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amendi in mérime
de 1a 4500 la 7500 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumith activitate.

7.15. La individualizarea pedepsei, instanta i-a in considerare personalitatea inculpatului Rimleanschi Alexandr, si politica penala
a statelor europene ce derivd din recomandérile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit cireia instantele de judecati, ar
trebui si recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul.

7.16. Astfel. conducdndu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal, este una gravi, precum si reiegind din cumulul de circumstante
atenuante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului Rimleanschi Alexandr, care anterior nu a fost judecat si se caieste de cele comise,

precum si reiesind din noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, determinate potrivit art.3 64! din Codul de procedurd penala,
art.70 alin.(2) din Codul penal, coroborate cu art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data sivarsirii infractiunii, instanta de judecata
considerd ci, in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, aproape de limita minind. pe un termen de 1 (un) an,
care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeazi a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mérime de 2000
unitdti conventionale, ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

7.17. Instanta de judecatd, analizind In ansamblu circumstantele cauzei, considerd ci, pentru corectarea inculpatului, este
oportuni aplicarea unei astfel de pedepse penale, incéit aceasta si se convingi, de necesitatea respectirii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

7.18. Tn spet, avand in vedere concursul de circumstante stabilite, gravitatea infractiunii si prevederile art.61 alin. (2) din Codul
penal, persoana celui vinovat, instanta ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta s& execute pedeapsa stabilitd, si va dispune
suspendarea conditionati a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

7.19. fn conformitate cu prevederile art.90 atin.(1), (2) si (6) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savéarsite din imprudentd, instanta de
judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rafional ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd in hotirire
motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sivirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

7.20. Astfel, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului, tindnd cont de circumstantele atenuante
mentlonate supra mstanta de judecatd conclnde ca, este pOSlbﬂa suspendarea executam pedepsel cu mclusoarea stabilite vinov atulu:l
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Kunieanscnl Alexanar, pe o peroada ae prooagune ae £ (Qo1) ani, CU acorgarea POsIDUITA[l acesiia, ca 11 Perioada ae probayune, prm
comportare exemplard si atitudine, sd indreptiteascd Increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi o mai buni protectie
intereselor societitii si va evita consecinfele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia In mediul penitenciar.

7.21. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereazi ci, durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va
pune pe condamnat, care va fi obligat permanent si-si adapteze comportamentul la obligatile impuse de citre instantd, poate fi
asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei
generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

7.22. Concomitent, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) din Codul penal, consideri necesar si util
ca in cazul dat, fafd de inculpatul Rimleanschi Alexandr si fie stabilith obligatiunea ca, in perioada de probafiune s& nu-si schimbe
domiciliul fird consim{imdntul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui condamnat si si participe la programe
probationale.

7.23. Referitor la solicitarea aparitorului inculpatului, cu privire la neaplicarea inculpatului pedepsei complementare sub formi
de amenda, instanta o va respinge, considerdnd cA, in spetd, careva circumstante atenuante excepfionale, nu au fost constatate si nu au
fost probate.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri penali, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie s fie aritatd dispozitia privitoare la mésura preventivi ce se va aplica inculpatului, pané cind sentinta va deveni
definitiva.

8.2. Potrivit materialelor cauzei penale, misurd preventivi in privinta inculpatului Rimleanschi Alexandr, nu a fost aplicata.
Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13). art.397 alin.(3) si art.162 din Codul de procedurd penali, la adoptarea
hotararii, instanta de judecata trebuie si hotirasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. In acest sens, se atestd cd, prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, din
OO0 XX (£.d.17), a fost recunoscut drept corp delict — reprezentind obiectul material infractional, utilizat pentru savirsirea
infractiunii: bancnota cu valoare nominala de 200 lei cu seria si num#rul G0110 585381, anul emisiei 2015, ridicatd In cadrul actiunii de
urmirire penald, cercetarea la fata locului a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i. MAI 0325, si care se péstreazi la
materialele cauzei penale 1a £.d.16.

9.3. in conditiile art.106 Cod penal, in coraborare cu art. 162 alin. (1) pet. 4) din Codul de procedurd penala, instanta de
judecatd considerd necesar, ca corpul delict, bancnota cu valoare nominald de 200 lei cu seria i numérul G0110 585381, anul emisiei
2015, care se pastreazi la materialele cauzei penale la £.d.16. din momentul devenirii definitive a sentinte, si fie confiscate in folosul
statului, intrucét a fost folosit la comiterea infractiunii.

Cheltuieli judiciare

10.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd, solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat si plateasca cheltuielile judiciare.

10.2. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald , Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasuriri a procesului penal.”

10.3. Alin. (2) al normei citate, prevede ci, cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali;...

5) cheltuite in legéturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali.

10.4. Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) din Codul de proceduri penald. cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute in contul statului, iar conform alin.(2) instanta de judecati poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare(...).

10.5. In cadrul examinirii cauzei, acuzatorul de stat, procurorul Cazacov Elena, in temeiul art.227 alin.(1) si (2) pet. 5) Cod de
procedura penald, a Inaintat solicitarea privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd In marime de 933 lei, calculul
indicat la anexa la rechizitoriu (£.d.87). legate de instrumentarea cauzei penale, si anume: salariul procurorului, salariul consultantului
procurorului/specialist, salariul soferului, cheltuieli pentru deplasare, cheltuieli pentru traducere sifsau interpret si consumabile - hartie,
copiator.

10.6. Instanta de judecatd retine cd, norma legald a art.227 din Codul de procedurd penald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului, consultantului procurorului/specialist, a soferului, cheltuieli pentru deplasare, cheltuieli pentru traducere
si/sau interpret precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie etc.

10.7.Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr. 3 din XXXXXXXXX si Legii privind salarizarea judecétorilor si procurorilor nr. 328
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salariului procurorului din contul persoanei condamnate.

10.8. Astfel, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare sus mentionate, instanfa o
considera neintemeiatd. or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urméririi penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

10.9.Instanta retine ¢d, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, care se
constituie din cheltuieli pentru hértie etc. Circumstantele constatate genereaza respingerea solicitarii acuzatorului de stat.

Actiunea civila
11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, nu a Inaintat actiune civild fafi de inculpat.

12.1. In conformitate cu art. 7, 61, 70, 72, 75, 76, 90 si 325 alin. (1) din Codul penal, si prevederilor art. 341, 3641: 384, 385,
389, 392-395 si 397 din Codul de proceduri penala, instanta de judecata, -

hotiaraste

Rimleaschi Alexandr Nicolai, se recunoaste vinovat si se condamni de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din

Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art.364! din Codul de procedurd penald, se aplich acestuia pedeapsa, sub formi de
inchisoare, pe un termen de 1 (un) an, care potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal, urmeazi a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, ce constituie suma de 100 000 (una sutd mif) lei.

Potrivit prevederilor art.90 din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta i Rimleaschi Alexandr Nicolai,
prin prezenta sentinti, se suspendi conditionat, pe o perioad de probatiune de 2 (doi) ani. si nu va fi executati, daci condamnatul in
perioada de probatiune nu va savérsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si muncé cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a
acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. a) si f) din Codul penal, in perioada de probatiune, Rimleanschi Alexandr, se obligi
s nu-gi schimbe domiciliul fird consimtimantul organului competent si sd participe la programe probationale.

Controlul asupra comportirii lui Rimleanschi Alexandr, in perioada de probatiune, se pune in seama organului de probatiune, din
raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Corpul delict, bancnota cu valoare nominalad de 200 lei, cu seria si numarul G0110 585381, anul emisiei 2015, care se pastreaza la
materialele cauzei penale la £.d.16, din momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal. se
confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta integrald, pronuntata in sedintd publici, 1a data de 25 aprilie 2019.

Sentinta este cu drept de apel. la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA
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