CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-516/16 Prima instangd: Tudecitoria Edinet

Judecétor Natalia Bobu

DECIZIE

in numele Legii

05 aprilie 2017 mun Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

Avdnd in componentd sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic

Judecitorii Ion Talpa, Oleg Moraru

Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatilor Valerii Botnari, Ghenadie Odobescu si Timur Kovaliov

a judecat in sedintd de judecati publica in ordine de apel, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupfie,
Ion Pripa si apelul partii vdtdmate, administratoruini SRL ,xxxxxxxxx”, Ababii Constantin, declarate impotriva sentinfei
Judecitoriei Edinef din 02.03.2016 prin care,

XXXXXXXXX, .M. XXXXooonxxx, originar §i locuitor a satului xxxoxxxxxx, studil superioare, moldovean, cdsdtorit, are la
intrefinere un copil minor, fard grad de invaliditate, supus militar, cetdfean al R.Moldova, primar al satului oo, fard
antecedente penale,

a fost achitat pe art.328 alin.(1) Cod penal pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 09.07.2015-02.03.2016.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 25.03.2016-05.04.2017.

Cercetind apelul declarat, materialele cauzei. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti.-

A CONSTATAT:

Instanta de fond a refinut, cd xxxxxxxxxx este Invinuit de organul de urmarire penala in aceea, ci el activind in funcfia de primar
al comunei xxxxooxxx, urmare a Alegerilor locale avute loc la 05 iunie 2011 §i validat in acestd funcfie conform hotdririi
Judecdtoriei raionului Edinet din 27.06.2011, fiind permanent abilitat in institufia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdarii functiilor publice prevazute de art.29 din Legea Republicii Moldova privind administrafia publicd
locald nr.436-XVI din 28.12.06, si fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal persoand publicd,
abilitatd prin stipularea legii cu drepturi 51 obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis infractiunea de



depdsire a atribufiilor de serviciu in urmdtoarele circumstange:

Astfel el, actionind in mod intenfionat, depdsind in mod vddit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, contrar
prevederilor punctelor c¢) si d) alin.(2) al art.14 din Legea Republicii moldova privind administratia publicd locald nr.436-XVI1
din 28.12.06, care prevede ca atribufie a consiliului local darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locafiune
a bunurilor domeniului public 5i privat al statului (comunei), oragului, municipiului, dupd caz, precum §i a serviciilor publice de
interes local, in condifiile Legii, contrar prevederilor alin.(3) al art.77 din Legea Republicii Moldova privind administrafia
publicd locald nr.436-XVI din 28.12.06, care prevede cd Instrdinarea, concesionarea, davea in arendd ori in locafiune a
bunurilor proprietate a unmitdfii administrativ-teritoriale se fac prin licitafie publicd, organizatd in condifiile legii, cu excepfia
cazurilor stabilite expres prin lege, contrar prevederilor art. 10 din Legea cu privire la Codul funciar nv.828-XII din 25.12.1991
care prevede cd de competenia consiliului sdtesc, comunale si ordsdnesti fine atribuirea terenurilor si Instrdinarea lor fard
schimbarea destinafiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri acordate prin lege, fard decizia Consiliului
comunal Parcova r-nul Edinef si fard organizarea licitafiei publice, la 10 ianuarie 2012, in baza contractului de arendd din
aceiasi datd cu numdrul 01, incheiat intre el in calitate de reprezentant al primdriei ca , arendator™ §i persoana juridicd
Societatea cu Rdspuundere Limitatd ,,xxxxxxxcx”, reprezentatd de administratorul acesteia xxoxxxxxxx, in calitate de
ooy, a transmis in arendd ultimului terenul cu destinafie agricold cu suprafaja de 2 hectare, parte din bunul imobil cu
numdrul cadastral 4138101168 cu suprafata de 40,6049 hectare, teren pe care sunt amplasate §i constituie teren aferent
constructiilor fostului complex de producere a cdimii de porc, care apartin cu drept de proprietate Societdfii cu Rdspundere
Limitatd ,, xoooooxoooox ” i1 baza contractului de vinzare cumpdrare nv.4814 din 01.10.2003 §i actului de primire predare din
01.10.2003, atribufie care conform art.77 al Legii R. Moldova nr.438-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locald
fine In exclusivitate de competenfa consiliului comunal, prin care fapt Societéfii cu rdspundere limitatd ,, xoooxxx ™ i-au fost
cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitdrii dreptului primordial de perfectare a relatiilor funciare, limitdrii
accesului de a se folosi liber si necondifionat de bunurilr imobile parte componentd a fostului Complex de producere a cdrnii de
porc si anume decontoarele de acumulare, rezervoarvele de dezinfectie, decontoarele circumferentiale, decontoarele de fractie
solidd, atelierul auto, clddirele hidrotehnice, fapt care face imposibild folosire conform destinatiei a complexului nominalizat.

Acuzarea a calificat actiunile lni xxxxxxxxxx in baza art.328 alin.(1) Cod penal cu urmitoarele semne calificative: sdvirsirea de
cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice.

Prin sentinfa Judecdtoriel Edinef din 02 martie 2016, xoxxxxxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii previzutede art.328 alin.(1) Cod penal. din motiv ci fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestati cu apel In termenul si ordinea previzutd de art.401-402 Cod de procedurd
penald de citre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupfie, Ton Pripa, prin care solicith admiterea apelului, casarea
sentinfei judecétoriei Edinet din 02.03.2016, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotériri, prin care de-l recunoscut pe
XXXXXXXXXX vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal cu numirea unei pedepse de amenda in méarime de
600 u.c. cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani.

In apel procurorul a invocat, ca sentinta se ataci pe motivul ilegalitatii ei.

In sedinta de judecat vinovitia lui xxxxxxxxxx a fost doveditd integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmariri
penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vitAmate xxxxxxxxx, martorilor
XXXXXRAKKK, XXRXHAEAANK, XXNOHKAKK, ENAXXXKKK, XXAAKKRRK, KXXERAHAIRN,  XACCAHKK, XXANKKKX, XIXXXXXXXX §1 materialele cauzei
penale.

Instanta de fond in mod eronat a neglijat valoarea probanti a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd s
documentele prezentare in susfinerea pozifiei de apdrare, care nu si-a recunoscut vina si care poartd un caracter de apérare si
declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la rispunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare.

=

In scopul argumentirii sentintei de achitare instanta de judecati in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor examinate
in sedinta de judecati, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi.

Instanta de fond a considerat ci lipsesc probe, cd toate dubiile se trateazi in folosul inculpatului, ci nici acuzatorul de stat, nici
partea vatimatd n-au prezentat probe referitor la daunele cauzate SRL “Xxxxxxxxx" si proportille daunelor cauzate, cd intre SRL
"xxxxxxxx” sl SRL "xxxxxxxxx ” existd un litigiu la careva bunuri, dar care nu-s obiectul material al invinuirii aduse inculpatului
XXXXXXXXX, ¢d In cauza penald datd lipseste victima, cd n-a fost probatd legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérile
prejudiciabile, ca lipseste motivul comiterii infractiunii.

In acest context procurorul a mentionat, ¢ in ordonanta de punere sub Invinuire a indicat, 3 XXXXXXXXXXX a comis actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dat fiind faptul ci leginitorul la acest capitol a previzut
actele normative care reglementeazi procedura respectiva, norme imperative care nu pot fi interpretate altfel si urmeaza a fi aplicate in
modul in care au fost adoptate de legiuitor, actiuni care au fost soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Reglementarea sociald si controlul social constituie
principalele doud functii ale entitatilor publice. Stabilitatea si ordinea sociald depinde in mare masurd de mnodul in care sint realizate
aceste doud functii. Situatia de lungd duratd, presupune comiterea de citre exponentii entititilor publice a excesului de putere sau
depésirea atributiilor de serviciu si are consecinte negative pentru intreaga sferd publicd, este discreditatd puterea de stat, iar cetiteni
perecp entitatile publice ca pe entitdfi ale ciror scop este sd nu serveascd societdtii, ci si foloseascd societatea In intereselelor. O
asemenea stare de lucruri reprezintd unul din indicele crizei social-politice a cérei depésire constituie o sarcind prioritard.



Prin interes public, potrivit legii contenciosului administrativ, se intelege interesul apdrat prin normele care reglementeazi
organizarea si functionarea institufillor publice si a altor persoane de drept public.

Instanta de fond nu a tinut cont in primul rind ¢ prin actiunile lni XXXXXXXXXX sau cauzat daune considerabile intereselor publice,
manifestate prin incilcarea normelor legale care reglementeazd procedura de instriinare a bumurilor publice.

fn al doilea rind, prin probele administrate a fost dovedit faptul, ci actiunile inculpatului au adus atingere drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a SRL "xxxxxxxxxx”. Chisr de nu au fost valorificate in mirime bneascd, SRL "xxxxxxxxxx" i-au fost cauzate daune
in proportii condiderabile prin faptul limitirii dreptului primordial de perfectare a relafillor funciare, limitarea accesului de a se folosi
liber si necondifionat de bunurile imobile.

In acelas context, urmeaza a fi specificat, ci obiectul juridic al componentei de infractiune previzut la art.328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o
persoand publicd a obligatiunilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i juridice.

fn concluzie, chiar daci instanta a apreciat faptul ca actiunile ilegale incriminate inculpatului xxxxxxxxxx n-au implicat producerea
de daune considerabile intereselor publice si intereselor SRL “xxxxxxxxxx", putea fi aplicatd rispunderea previzuti la art.313 Cod
contraventional.

Aprecierea tendentioasd si unilaterald a probelor de catre nstanta de judecatd a favorizat achitarea lui XXxxxxxxxx pe art.328 alin.
(1) Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea previzutd de art.401-402 Cod de procedurd
penald de citre administraforul SRL "xxxxxxxxxx”, XXXXXXXXXX, prin care solicitd admiterea apelului, casarea integrald a sentintei
judecétoriei Edinet din 02.03.2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit creia xxxxxxxxxx si fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal cu numirea unei pedepse de amenda in mérime de 600 u.c. cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani.

Tn apel apelantul a invocat, ci considerd sentinta judecétoriei Edinef din 02.03.2016 in afara cadrului legal, care nu intruneste
conditiile legale corespunzitoare.

Caracterul ilegal al solufiei instantei de judecata rezultd din motivele declararii apelului.

S-a facut fererire la declaratiile partii vAtimate xxxxxxxx, declarafiile martorilor XXXXxXxXxx, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXKKK, XXAXKKXX, XXXXX, XXXXXIKKK, XXXXXXXXXXXXX §i materialele cauzei.

Instanta de fond in mod eronat a neglijat valoarea probantid a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd s
documentele prezentare in susfinerea pozifiei de aparare, care nu si-a recunoscut vina si care poartd un caracter de apdrare si
declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la rispunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentinfei de achitare.

=

In scopul argumentirii sentintei de achitare instanta de judecati in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor examinate
in sedinta de judecati, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi.

Instanta de fond a considerat ci lipsesc probe, ¢a toate dubiile se trateazi in folosul inculpatului, ci nici acuzatorul de stat, nici
partea vatimatd n-au prezentat probe referitor la daunele cauzate SRL "xxxxxxxx" si proportile daunelor cauzate, ¢i intre SRL
"xxxxxxx” si SRL "XxXXXXXXXXXX 7 existd un litigiu la careva bunuri, dar care nu-s obiectul material al invinuirii aduse inculpatului
XXXXXXXXXX, ¢i In cauza penald dati lipseste victima, ¢i n-a fost probatd legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, ca lipseste motivul comiterii infractiunii.

In acest context procurorul a mentionat, ¢ in ordonanta de punere sub invinuire a indicat, cd XXXXXXXXXXX a comis actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dat fiind faptul ci leginitorul la acest capitol a previzut
actele normative care reglementeazi procedura respectiva, norme imperative care nu pot fi interpretate altfel si urmeaza a fi aplicate in
modul in care au fost adoptate de legiuitor, actiuni care au fost soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Reglementarea sociald si controlul social constituie
principalele doud functii ale entitatilor publice. Stabilitatea si ordinea sociald depinde in mare masurd de mnodul in care sint realizate
aceste doud functii. Situatia de lungd durati, presupune comiterea de cétre exponentii entititilor publice a excesului de putere saun
depésirea atributiilor de serviciu si are consecinte negative pentru intreaga sferd publici, este discreditatd puterea de stat, iar cetitenii
perecp entitdtile publice ca pe entitdti ale ciror scop este sd nu serveascd societétii, ci si foloseascd societatea in intereselelor. O
asemenea stare de lucruri reprezinti unul din indicele crizei social-politice a cérei depésire constituie o sarcind prioritara.

Prin interes public, potrivit legii contenciosului administrativ, se intelege interesul aparat prin normele care reglementeazi
organizarea si functionarea institufillor publice si a altor persoane de drept public.

Instanta de fond nu a tinut cont in primul rind ci prin actiunile i XXXXXxXXXXXX sau cauzat daune considerabile intereselor
publice, manifestate prin incilcarea normelor legale care reglementeaza procedura de Instriinare a bunurilor publice.

In al doilea rind, prin probele administrate a fost dovedit faptul, ci actiunile inculpatului au adus atingere drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a SRL "xxxxxxxxx”. Chisr de nu au fost valorificate in mirime bineascd, SRL "xxxxxxxxxx" i-au fost cauzate daune
in proportii condiderabile prin faptul limitarii dreptului primordial de perfectare a relafilor funciare., limitarea accesului de a se folosi
liber si necondifionat de bunurile imobile.



In acelas context, urmeazi a fi specificat, ci obiectul juridic al componentei de infractiune previzut la art.328 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire 1a buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de citre o
persoand publicd a obligatiunilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In concluzie, chiar dac instanta a apreciat faptul ci actiunile ilegale incriminate inculpatului xxxxxxxxxxx n-au implicat producerea
de daune considerabile intereselor publice si intereselor SRL “xxxxxxxxxx", putea fi aplicati rispunderea previzuti la art.313 Cod
contravenfional.

Aprecierea tendentioasd si unilaterald a probelor de cétre instanta de judecatd a favorizat achitarea Iui xxxxxxxxxx pe art.328 alin.
(1) Cod penal.

Pornind de la cele relatate, considerd concluzia instaniei de fond precum ci fapta lui XXxxxXXXXXXXxXX nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii ca fiind una gresitd si neobiectivd, care nu rezultd din probele prezentate de acuzator si administrate de cétre
mstanta, care insd au fost apreciate incorect.

Are ferma incredere, ¢ probele puse la dispozitia instanteid e jduecat si sustinute in sedinta de judecata de cétre acuzatorul de
stat dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui xxoxxoaxxxx in sdvirsirea infractiunii incriminate.

Considerd, cd din materialele cauzei penale se dovedeste cu certitudine, ¢ actiunile lui XXXXxXXXXXXXX Intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii.

Conform art.§ alin.(3) si 389 Cod de procedurd penald, instanta adopta o sentintd de condamnare daci vinovitia inculpatului a fost
doveditd prin probe, iar divergentele au fost lichidate.

Procedura de citare legald in instanta de apel a fost executald.

fn sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a solicitat admiterea apelului procurorului si al partii vitimate conform
motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel partea vatamata xxxxxxxxxxx si avocatul Botnari Valeriu au solicitat admiterea apelurilor conform
motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel inculpatul XXXXXXXXXXXXX §i avocatul Ghenadie Odobescu au solicitat respingerea apelurilor si
menfinerea sentinfei instantei de fond.

Verificind argumentele in apelurile inaintate, ascultind participantii, studiind materialele canzei, Colegiul penal considerd apelurile
declarate ca nefondate si necesar a le respinge, mentinind fird modificari sentinta pronuntata de instanta de fond.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald. (1) Instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat;.

Potrivit prevedetilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdrivii atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza
oricdror probe noi prezentate instanei de apel.

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa si al administratorului SRL “xxxxxxxxxx?”,
Xxxxxxxxxxxxx declarate impotriva sentintei judecétoriei Edine{ din 02 martie 2016 au fost inaintate in termen, dar sint nefondate.

Sentinta de achitare a instantei de fond este legald, intemeiats, fiind bazatd pe materialele cauzei, cu refinerea situatiei de fapt si
prevederile legale in acest sens.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la coneluzia privind achitarea inculpatului in faptele incriminate.

In opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clara si fird de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Instanta de fond a stabilit, ci conform invinuirii aduse ineulpafului xxXXXXXXXXX, actiunile ultimului an fost calificate in baza
indicilor infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal- sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Conform art.8 Cod de procedurd penald. persoana acuzatd de sdvirgirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita
timp cit vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevézut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor
fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare
definitive, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa si concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in condifiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



in conformitate cu prevederile art.51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvirsitd,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale si rdspunderii penale este
Supusd numai persoana vinovatd de sdvirgirea infiacfiunii prevdzute de legea penald.

Potrivit prevederilor art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenfd a infracfiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infracfiune concretd.

In sustinerea concluzii privind legalitatea sentintei de achitare Colegiul penal mentioneaza, ca art.328 alin.(1) Cod penal prevede
riaspunderea penald pentru sdvirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor
si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Activitatea de serviciu trebuie exercitatd in limitele competentei acordate de normele care circumstantiazi statutul juridic al
persoanei publice, aceasta fiind una dintre conditiile de bazi ale functionirii normale a sectorului public. In aceste imprejuriri, daci
persoana publica sivirseste actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin aceasta cauzind
daune in proportii considerabile interesului public sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, atunci
v-a fi prezentd o grava perturbare a activitatii de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor. Pe cale de consecinta, se justific interventia legii penale in planul incriminarii, la art.328 Cod penal,
a faptei de depésire a atributiilor de serviciu.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.328 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitifii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de citre o persoana publica a obligatiilro de serviciu in
mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale
celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte, in cazul in spefd, bunurile imobile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proporti considerabile cauzate
ntereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd 1a alin.(1) art.328 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau
juridice.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se caracterizeaz prin intenfie directd sau indirecta.

Subiectul infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, pe lingd persoana fizicd responsabild de 16 ani, mai trebuie sa intruneasca
calitatea speciald de persoana publicd. Savirseste depdsirea atribufiilor de serviciu persoana publica, care, intr-o intreprindere, institufie,
organizafie de stat sau a administrafiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozifie sau
actiuni de ordin organizatorico-economic.

In dispozitia de la alin.(1) art.328 Cod penal se mentioneazi despre sivirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd, ci fiptuitorul manifesti certitudine,
este lipsitd de orice indoiala, nu are dubii ci depasesete limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al
depésirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rispunderea nu poate fi aplicati potrivit alin.(1) art.328 Cod penal.

Mofivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal pot consta in : interesul material. nizuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, rizbunare, gelozie, interpretare eronati a obligatiunilor de serviciu, exces de zel etc.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in cazul dat de catre instanfa de fond a fost pronuntata o sentin{d de achitare.

Examinind cauza in ordine de apel. Colegiul penal a admis demersul pértii acuzérii privind reluarea cercetirii judecitoresti potrivit
modului stabilit pentru prima instanti, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a pértii vatAmate TOOXXXXXX, a
inculpatului XXXXXXXX, a martorilor XXXXXNXKK, XXIXXXXXX S1 XXXXXXXXXX §i prezentarea bazei probante scrise, care pértile au
considerat-o pertinenti, concludenti si utild pentru justa solutionare a cauzei, adaugitor fiind admis demersul de audiere a martorilor
XXEXAANK, DOOOOKXK, XXNHAAKK, XXIKXNK 51 XXKAKENKK.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. partea vatamati xxxxxxxxx a declarat, c la judecétoria Edinef a fost audiat, declaratii
care i-au fost date citire, le sustine.

La moment poate completa mai mult informatia referitor la contractul de arend3 dintre xxxxxxxxx $1 SRL "XXXXXXXXXXX".

Pe terenul care este ingridit cu gard si poti, au aparut doud clidire ce sint inregistrate l]a OCT Edinet, care tot primarul
XXXXXXXXXXX a dat pachetul de documente acestei societafi si altei societéti a lni Odobescu Valerian.

Pe fostele decontoare a SRL “xxxxxxxxx” au fost inregistrate douad cladiri, una pe SRL ”xxxxxxxxx” si alta pe SRL
PRAXXAXKEXKX .

Primarul a dat autorizatie de constructie SRL "Xxxxxxxxxx” pe 999 m? 1 i xxxxxxxxx. Actele au aparut in anul 2016.



La intrebarea procurorului a declarat:

aceste 38 de proprietafi sint divizate si au doi proprietari, XXXxXxXxXxx si Xxxxxx. administrator al SRL "XXXXXXXXX";
dosarul de privatizare se afl la judecitoria Briceni;
suma de 19000 lei nu i-a fost restituita;
acest compelx este functional, doar ¢a nu are stafie de iepurare.
La intrebarea avocatului Gh.Odobescu a declarat.
terenul de 38 ha nu este proprietatea lui, bunurile care se afla pe el sint ale lui;

pe terenul de 2.2 ha se afld cladirea 07 cu numérul cadastral 4138101168.07, cladirea 25, clidirea 0.11, garajul atelier auto care sa aflat
pe acest teren si care este distrus si nu are numér cadastral,

rezervoarele de filtrare, decontoarele de acumulare, rezervoarele, dezinfectare, aceste obiecte sau aflat pe terenul 2.2 ha;

bunurile care se indica in invinure se aflau pe teritoriul SRL "xxxxxxxxxx” conform actelor, 2 rapoarte de expertizi, unde se indica
unde si in ce stare se afla aceste cladiri;

ca complex a activat 5 ani, SRL "xxxxxxxxxx” nu a putut si activeze, deoarece a fost distrusi stafia de iepurare;

din anul 2003-2004 SRL "XXXXXXXXXXX" nu a activat, deoarece era necesard privatizarea terenului nu numérul cadastral 68 si de a atrage
investitii;

poate demonstra c aceste bunuri au fost deteriorate prin video, foto, martori, rapoarte de constatare la fata locului, iesirea la fata
locului a inspectiei in constructii, ecologice, polifiei. experti;

decontoarele de 1 si 2 treaptd sint inregistrate la OCT pe SRL "xxxxxxxxx”, dar in naturd clidire nu existd conform avizelor nr.68 si
nr.69 din 09.06.2014.

Fiind audiatd in cadrul instantei de apel. martorul xxxxxxxxxxx a declarat, ci la judecétoria Edinet a fost audiata, declaratii care
i-au fost date citirii si le sustine.

La intrebarea procurorului a declarat:
nu cunoaste dacé consiliul local XXXxXxXxXxX a transmis 2 ha SRL "XXXXXXXXXX",
platile anuale pentru arendd de SRL *xxoooooxx” se efectuau pind la sfirsitul anului, alte date nu cunoaste;
la complexul de porci sint ruine. Cind a inceput s activeze, 2001-2003, constructiile deja se demolau, sau construit altceva.
La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat.
la data de 10.01.2012 era membru a comisie de licitafie;
in anul 2011 a devenit primar XXXXXXXAIX;
procedura de transmitere in arenda prin licitafie, se face anunf in Monitorul Oficial, dupd care se depun ceceri, se acorda termen;
pe cazul de transmitere terenului SRL "xxxxxxxxxxx” aceastd proceduri n-a fost respectati;
alte cazuri de transmitere a terenurilor fard respectarea regulilor nu cunoaste;
suma de 3242 se transmite pentru procedura de licitatie conform calculelor;
pentru anul 2012-2013 au fost achitate 2 sume odata, dupd aceasta se respecti achitarea anuali;
nu-si amintese din 09.01.2015 sa se fi facut licitatii referitor la acest teren;
suma ar fi in dependenti este teren arabil sau pentru constructii, de aceasta se ocupa inginerul cadastral XXXXXXXXXXX;
platile vin pentru arenda;
nu cunoaste daci acest teren si-a schimbat destinafia din arabil in constructii.
La intrebarea avocatului Gh.Odobescu a declaraf.

SRL "xxxxxxxxxx" nu achiti careva plati.



La intrebarea inculpatului xxxxxxxxxxx a declarat.
Nu cunoaste pentru care teren vin plitile de la SRL "XXXXXXXXXXX™.

Fiind audiat in cadrul instanfei de apel. martorul xxxxxxxxxxxxx a declarat, ci la judecitoria Edinef a fost audiat, declaratii care
i-au fost date citirii si le sustine.

La intfrebarea procurorului a declarat:
nu cunoaste daci au fost decizii ale consiliului de a transmite terenul de 2.2 ha SRL "XXXXXXXXXX";
nu cunoaste ce se afli pe acest teren, deoarece se afla In afara satului;
din anul 1999 nu mai activa ca complex si nu a auzit nimic referitor la starea acestui complex.
La infrebarea avocatului V.Botnari a declarat:
nu are tangentd cu comisia de licitafie a terenurilor;
anunturile referitor 1a petrecerea licitatiilor se face de primar si contabilitate;
existd registrul in care se indicd contracetele de arenda.
La intfrebarea lui xxxxxxxxxx a declarat:
litigin dintre primiria xxxeooooek 51 SRL Xxxxxxx" existd din cauza neachitérii plafilor, de privatizare.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. martorul xxxxxxxxxxx a declarat, ci la judecitoria Edinet a fost audiat, declaratii care i-
au fost date citirii si le sustine.

La intrebarea procurorului a declarat:
nu cunoaste care este situafia terenurilor 2,2 ha;
el a fost la fata locului mu cu cauza penali;
la moment complexul este ruinat, din cite a vazut.
La intrebarea avocatului Gh.Odobescu a declaraf.
pot fi edificate pe acest teren constructii.
La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat.

pe teren agricol pot fi constructii capitale si temporare, fird a fi modificath destinatia terenului, in dependentd de domeniul agricol,
prelucrare sau pastrare.

Fiind audiat in cadrul instanfei de apel. martorul xxxxxxxxxxx a declarat, ci la judecitoria Edinef a fost audiat, declarafii care i-
au fost date citirii si le sustine.

La intfrebarea avocatului Gh.Odobescu a declaraf.
pe terenul de 2 ha nu era careva bun care s apartina pértii vatimate;
nu erau bunuri nici mobile, nici imobile pe atest teren, era teren gol;
pe acest teren nu a demolat nimic, nu era nici o Incipere;
nu cunoaste daci erau inregistrate careva bunuri pe acest teren;
terenul este inregistrat la cadastru, este dat in exploatare, toate actele sint In regula;
la Inregistrare la cadastru a pdmintului careva impedimente nu a avut.
La intrebarea procurorului a declarat:
in anul 2009 erau impedimente, deoarece XXXXXXXXXX era prieten cu persoanele de la primérie;
terenul aparfine primariel XXXXXXXXXX;
la consiliul local in anul 2011 la sedinta referitor 1a arendarea pamintului nu a fost;

nu cunoaste in baza carui act i sa transmis pamintul. A depus cerere la primarie, apoi a fost semnat pentru semnarea contractului.



La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat:
nu-si aminteste cine a fost primar la Parcova;
nu a prelungit contractul de arenda din 01.01.2012, pamintul a fost restituit primariei si nu se foloseste de acesta;
pe terenul arendat conform contractului de arenda din 01.01.2012 continuie s se afle bunurile SRT. "XxXXXXXXAXX";
terenul este ingradit de SRL “xxxxxxxxxxx", nu cunoaste ce fel de ingradire este;
el a primit serisoare de la primirie ci se di in arendi terenul.
La intrebarea inculpatului xxxxxxxxxx a declarat.

a participat la finele anului 2011 la sedinta consiliului primériei Parcova, s-a discutat transmiterea terenului litigios ca rezultat a
controlului reviziei a consiliului Edinet.

La intrebarea Lui xxxxxxxxxxxxx a declarat.
autorizafia, certificatul de urbanism posibil au fost eliberate de primaria Parcova;
nu cunoaste si fi existat litigii referitor 1a actele susmentionate;
la moment SRL "xxxxxxxxx" nu define nici o cladire, doar cladiri de producere;
nu-si aminteste dacd SRL "xxxxxxxxxxxxxx" a definut careva clidiri imp de 3 ani pe acest teren;
concretizeaza, ci la oficiul cadastral a fost Inregistrati cladirea, dar nu pamintul.
Fiind audiat in cadrul instantei de apel. martorul Xxxxxxxxxxx a declarat:
La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat:
in anul 2012-2015 a activat la oficiul cadastral Edinet, inginer cadastral,

in aceastd perioada, pe teritoriul complexului de crestere a porcinelor, in urma depunerii cererilor, sau deplasat de mai multe ori pentru
efectuarea masuririlor;

de catre SRL "xxxxxxxxxx" a fost cerer privind constatarea demolarii. Ca rezultat s-a constatat demolarea unor cladiri si sa Intocmit
act referitor la acest fapt;

sa apropiat stipinul acestui teren si i-a intreba ce fac, 1a ce ei i-au prezentat cererea,
pe acest teren nu era gard din partea dreapti, doar din partea stingi.
La intrebarea lui xxxxxxxxxxx a declarat:
alte cladiri n-au fost inregistrate.Deoarece nu erau alte clidiri, nu aveau ce misura.
La intrebarea avocatului Gh.Odobescu a declaraf.
nu-si aminteste unde se afld cladirea cu nr.35.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. martorul XXXXXXXxXxX a declarat:

La intrebarea avocatului V.Betnari a declarat:
in anul 2012-2015 activa in functia de inspectro principal in constructii;
in anul 2013 a fost inlocuit de inspectorul xxxxxxxxxxx, iar cind a venit din concediu, a constatat ci acesta a intocmit un proces-

verbal pe xxoCCCOXXRRXXxxx privind constructia unui sopron, unde lipsea autorizatia de constructie, care a fost examinat de instanta in
anul 2014;

dupd anul 2011 in privinta lui xxxxxxxxxx a fost intocmit proces-verbal pentru constructia anexi a blocului administrativ a SRL
PRXXXXNXXXXX” fArd autorizatie.

La intrebarea avocatului Gh.Odobescu a declarat.
pe acest teren se efectuau lucrari, terenul era nivelat, careva urme de constructi nu erau.

La intrebarea lui xxxxxxxxxxx a declaraf:



erau executate lucriri de constructie in baza autorizafiei de constructie, nu-si aminteste daca au fost stopate aceste lucriri.

Fiind audiatd in cadrul instantei de apel. martorl XXXXXXXXxXXX a declarat:

In anul 2012 pind in anul 2016 activa ca inginer cadastral. Incasarea platilor nu are tangenta cu atributiile lui de servicu. Perceperea
platilor revine perceptorului si contabilitatii.

Terenul de 2 ha de pe fostul complex de crestere a porcilor a fost transmis in baza contractului arendasului XXXXXXXXXXXXX pentru
o perioada de 3 ani. S-a deplasat pe acest teren. Terenul este proprietatea primariei xXxxxxxxx. Acest teren este o porfiune din terenul
cu suprafata de 44 ha cu numarul cadastral 4138101168.

La acel moment terenul de 2 ha nu avea constructii, era cu destinatie agricold.

Terenul s-a dat in arendd pe 3 ani. Nu s-a prelungit contractul si nu a fost pentru restituirea terenului. Nu cunoaste cine se foloseste
de acest teren dupi expirarea contractului.

Terenul se transmite prin licitatie. Acest teren nu sa transmis prin licitatie, doar la decizia primarului.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. martorul xxxxxxxxxx a declarat, ci la judecitoria Edinef a fost audiat, declaratii care i-an
fost date citirii si le sustine.

La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat.
pe schema terenului de 2 ha nu sint constructii, sint alte constructii care nu au tangenta cu aceste doud hectare;
in prima instanta a fost prezentatd o schema hasurati care este anexa a contractului.
La intrebarea procurorului a declaraft.

cunoaste ci a fost transmis terenul prin contractul de arendi, care a fost motiv de inregistrare.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. inculpatul xxxxxxxxxxx a declarat, cd Invinuirea formulath o cunoaste, vina n-o
recunoaste, 1a judecitoria Edinet a fost audiat, declarafii care i-au fost date citirii si le sustine.

La intrebarea procurorului a declarat.
a fost incheiat contract si a fost dat in arendd terenul de 2 ha. Consiliul era la curent, deoarece inainte de a incheia contractul, au fost
invitati ambii administratori care sint in vecinitatea terenuluid e 40 ha cu numérul cadastral 168, 1a umré a fost propus de consiliu si i-a
in arenda o parte din terenul de 40 ha in urma revizie efectuate de Departamentul de revizie si control filiala Edinef;
consiliul a emis o decizie unde se refuza la darea in arenda a terenului de 40 ha in lina mai 2012 si divizarea acestui teren in trei parti, o
parte teren aferent bunurilor SRL “xxxxxxxxx"”, o pare solicitarile SRL "XXXXXXXxxxx” si o parte teren liber, proprietate a primariei, s-a
expus ci este deacord sa dee in arenda;
pe 2ha de teren nua fost decizia consiliului local, deoarece consilierii erau la primul mandat ca si dinsul, necunoscind procedura;

la notar nu este obligatoriu si fie inregistrat, deoarece a fost incheiat pe 3 ani;

La intrebarea avocatului V.Botnari a declarat.

la sedinta consiliului au fost invital XXXXXXXXX $1 XXXXX0OOCXX, unde consiliul le-a propu ambilor luarea in arendi a o parte din terenul
de 40 ha numfrul cadastral 168, unde xxxxxxxxxx a refuzat din start, argumentind ci acest teren ii partine pe viafa, iar XXxXxXXXXXX 5-a
expus ci de mai multe ori sa adresat primfriei sd-1 dea o parte din acest teren, si anume de 2 ha, ce este In vecinitate cu bunurile lui,
dar intotdeauna priema refuz ori nici un rispuns.La acel consiliu babii a dat acordul s i-a In arendi 2 ha din teremul de 40 ha cu
numérul cadastral 168, urmind si se mai adreseze mai apoi;

nu-si aminteste daca a fost propunere in scris de la SRL "xxxxxxxxxx”, cunoaste ca ambii au fost invitati;
cazuri similare de transmitere a terenurilor nu au mai fost.

Dupid indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
XXEXXAXKEXXKRKKX de sub invinuirea formulatd pe art.328 alin.(1) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, a adoptat o hotérire legald, motivatd si temeinicd, bazati pe intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert
dovedeste nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, solutionind astfe] toate chestiunile previzute pentru adoptarea
sentintei, dupa cum prevede art.385 Cod de procedurd penala.

Instanta de fond a stabilit, cd inculpatul xxcooeoxxxx a fost pus sub invinuire pentru faptul. cd definind functia de primar al
comunei Parcova r.Edinef, fiind in acest mod persoana publicd, incéleind prevederile art.14 alin.(2) lit.c) al Legii privind administratia
publicd locald nr.436-XVI, in care expres este stipulat, cd decizia de darea in arendd a bunurilor din domeniul public al comunei
reprezintd atribufia nemijlocitd a Consiliului local, precum si prevederile art.77 alin.(2) si alin.(5) al aceleiasi Legi, unde la fel este
previzut cd darea in arendd a bunurilor din domeniu public al unitifilor administrativ teritoriale se efectuiazd in temeiul deciziei
consilillor locale prin licitatie publica, depésindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege, in lipsa cérorva



decizii ale Consiliului com.XXXXXXxxXXX §1 tard organizarea licitatiel publice, conform datarii contractului de arenda a terenului nr.01, la
10.01.2012 a transmis in arendd SRL "xxxxxxxxx" o parceld de teren cu suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica cu suprafata
de 40,6049 ha cu numérul cadastral xxxcoooooex, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In speta dati, instanta de fond corect a determinat, ci obiectul material il constituie terenul cu suprafata de 2 ha din terenul
proprietate publicd cu suprafata de 40,6049 ha cu numérul cadastral xxxxxxxxx, care conform datelor din registrul bunurilor imobile de
la Oficiul Cadastral este proprietatea exclusiva a unitatii administrativ-teritoriale, primaria comunei XXXXXXXXXX.

De asemenea just a specificat si faptul. ¢ n-au fost indicate urmarile prejudiciabile cauzate intereselor publice.

Sub acest aspect, Invinuirea a indicat ca element al componentei de infractiune pretinsul prejudiciul cauzat intereselor publice, dar
n-a identificat sin-a descris in ce constau pretinsele urmari prejudiciabile cauzate intereselor publice, prin ce acestea se exprima si care
este volumul lor sub aspectul legii materiale si situafiei de fapt.

Potrivit deciziei nr.33/18 a sedintei Consiliului Comunal xxxxxxxxxx din 04.02.2015, contractul de arendi nr.01 din 10.01.2012 nu
a prejudiciat bugetul APL. (Vol.II £.d.89)

Tot prin aceastd decizie a fost desemnat xxxxxxxxx, consilier local, In calitate de reprezentant al Consiliului Comunal xxxxxxxxxx
in cadrul cauzei penale, Insd organul de urmarire penald si procurorul nu l-a recunoscut parte vatdmata si/sau civild, fapt ce inca o data
demonstreaza lipsa prejudiciului.

Mai mult ca atit, din urma arendei terenului de 2 ha primfria xxxxxxxxx a avut benefiicii, incasind la bugetul su plafile de arenda,
fapt confirmat nu numai de inculpatul xxxxxxxxxx, dar si de martora XXXXXXXXXX.

Cit tine de pretinsul prejudiciul cauzat drepturile si interesele SRL "xxxxxxxxxx”, potrivit probele administrate, real nu exista nici
in suma baneasca, nici in restrictie de drepturi si nici in norma materiala.

fn primul rind, potrivit probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, terenul litigios de 2 ha este exclusiv proprietatea
publici a primériei comunei XXXXXXXXX §i pe acest teren la momentul dirii in arenda nu sau aflat bunuri ale SRL "xxxxxxxxx”, si deci,
aceastd societate nu poate avea careva pretenii materiale. Localizarea bunurilor pretinse de SRL "xxxxxxxxxx" tin de un alt teren decit
cel de 2 ha si care se afld tot in interiorul suprafetei de 40,6049 ha cu numérul cadastral 4138101.168. Evaluirile efectuate de SRL
"XXXXXXXXX" nu {in de obiectul material al infractiunii incriminate i XXXXXXXXXX.

In afara documentelor prezente la materialele cauzei, faptul ci pe terenul de 2 ha nu se aflau bunuri a mai fost confirmat de martorii

Prin ordonanta privind incetarea urméririi penale si clasarea procesului penal din 10 junie 2016 a procurorului adjunct al raionului
Edinet, Gordild Vitalie, a fost incetatd urmarirea penald si clasat procesul penal pe dosarul nr.2015140556. Din aceastd ordonanti
rezultd, ci temei pentru pornirea urméririi penale a servit plingerea lui xxxxxxxx, director al SRL "xxxxxxxxxx", care a solicitat de a ua
masuri cu administratorul SRL "XxXXXXXXXX", XXXXXXXX, care a dispus demolarea constructiei cu numdrul cadastral xxxxXXXxxxx cu

suprafata de 105,9 m? amplasatd In extravilanul satului xxxxxxxxxx, ce se afla in proprietatea SRL "xxxxxxxxxx", iar in terenul pe care
era amplasat aceastd constructie a construit un gard din piatra.

In urma efectuarii urmiririi penale s-a stabilit, cd XXXXXXXXXXXXXX si reprezentantii SRL "XXXXXXXXxX” nu au deteriorat careva
bunuri imobile ce ar fi apartinut SRL "xxxxxxxxx” sau persoanei fizice xxxxxxxxxx si lipsa in naturd a constructiilor invocate de
ultimul, fapt ce a determinat organul de urmdrire penald si inceteze urmdrirea penald, ce incd o datd confirmi lipsa construtiilor pe
terenul litigios afirmat de XXXXXRRN, XAAIHXX, XAXLKIXKK 1 XXXKXKAAX.

In al doilea rind, insisi administratorul SRL “XxXXXXxXXX", XXXXXXXX in propriul apel, pe de o parte indica c nu i-au fost cauzate
pagube in marime binesca (VFol IV f.d. 151 abzatul nr.4 propozifia a 2 ... Chiar dacd nu au fost valorificate in mdrime bdneascd,
Societdfii cu rdspundere limitatd “xxxxxxxxx” i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul limitirii
dreptului ...), iar pe de altd parte, in declaratiile sale indica un prejudiciul de aproximativ 5 miloane lei (Vol.IV f.d. 141 abzatul nr.1 ...
Prejudiciul total este aproximativ pind la 5 milioane lei. ...).

In al treilea rind, asa cum bunurile nu se aflau pe terenul de 2 ha, SRL "XXXXXXXXXxX” n-a fost impedicatid de primiria xxxxxx,
de primarul acesteia, de xxsocrxxx sau de alte persoane si se foloseascd de bunurile sale imobile, si activeze compelxul conform
destinatiei si sa-si perfecteze documentele. Cel putin asa fapte n-au fost constatate.

Mai mult ca atit, cind s-a discutat la Consiliul local a comunei xxxxxxxxxchestiunea privind darea in arendi a terenului de 2 ha, au
fost mvitafi atft xxxxxxxxxx, administrator al SRL "xxxxxxxxx", ¢it si xxxxxxxx, administrator la SRL "xxxxxxxxxx”, ultimul refuzind
aceastd oferta, asa ca despre o Ingradire in sensul indicat de invinuire nici nu poate fi vorba.

In cadrul cauzei penale, a fost recunoscuti in calitate de parte vatimati SRL7xxxxxxxxxx"”, administrator xxxxxxxx cu prejudiciul
in jur de 4 milioanel lei.(Vol.II f.d.165)

In calitate de dovezi a pretinsului prejudiciu n-au fost prezentate careva probe.
Din materialele cauzei rezultd, cd SRL”xxxxxxxxxx”, prin administratorul xxxxxxxxx, la diferite etape solicita diferite sume, in jur

de 4 milioane lei, in jur de 5 milioane lei si in instanta de apel a prezentat doud evalufri, fapt ce indica la existenta unei incertitudini ce
tine de pretinsul prejudiciu cauzat.



Mai mult ca atit, cd acest prejudiciu nici nu se referd la obiectul material al infractiunii incriminate lui XXXXXXXXXX.

Din rationamentul celor mentionate mai sus rezultd, ci nu existd nici o legiturd cauzald dintre pretinsul prejudiciu al
SRL7xxxxxxXxxxx", intereselor publice si pretinsa faptd prejudiciabild Incriminata i xxxxxxxxxx, componenta de infractiune fiind una
materiald, iar in actul de Invinuire nu-i indicat prejudiciul cauzat.

In asa mod, in speta data lipseste victima, care ar corespiunde prevederilor art.58 alin.(1) Cod de proceduri penald, potrivit
cireia se considerd victimd orice persoand fizicd sau juridicd cdreia, prin infracfiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau
materiale si victima are un interes in cadrul procesului penal si este interesatd in rezultatele acestuia, fapt stabilit corect de cétre
instanta de fond.

Corect instanta de fond a stabilit si lipsa motivului infractiunii, or, in actul de invinuire nu se indicd motivul din care inculpatul
XXXXXXXXXXXX a dat In arenda suprafata de 2 ha din terenul proprietate publica fard a respecta procedura legala.

Afit in sedinta instantei de fond. cit si cea de apel. inculpatul xxxxxxxxxx a declarat, ci a incheiat contractul de arenda nr.01 din
10.01.2012, deoarece la sedintele Consiliului Comunal xxxxxxxxxx s-a discutat acest subiect, tinindu-se cont de recomandaérile reviziei
efectuate referitor la gestionarea terenului cu suprafata de 2 ha, fapt confirmat si prin celelante probe administrate si cercetate in sedinta
de judecata.

Faptul ca subiectul darii in arenda a terenului de 2 ha a fost discutat la sedinta Consiliului Comunal Parcova a fost confirmat nu
numai de XXXXXXXxXX, dar si de martoru] XXxXXXXXXXXXX.

De asemenea inculpatul xxxxxxxxxx a indicat, cd afit el. cit si consilierii locali erau la primul mandat si nu erau inifiafi in
procedurile legale, fapt ce de asemenea exclude prezenfa infractiunii in actiunile lui. asa cum faptuitorul trebuie sd manifeste
certitudine cd depdseste in mod védit limitele drepturilor i atribufiilor acordate prin lege.

Fiind analizate In complex declarafiile martorilor audiafi si documentele prezentate la materialele cauzei, Colegiul penal, ca si
mstanta de fond, ajunge la concluzia, ¢a vinovafia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal nu s-a
dovedit, si anume, nu s-a dovedit legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, care nici nu au fost invocate de
acuzare, sila fel nici motivul.

in baza art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

Vinovatia persoanei in sivirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecat, ciliuzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale. a dat rispunsuri la toate chestiunile previzute la art.385 Cod de procedur penala.

Conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinfa de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu
intrunegte elementele infracgiumnii.

Potrivit prevederilor art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenjd a infractiuni, fotalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.

Instanta de fond a dat deplind eficientd prevederilor art.52 si 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald si corect a constatat
lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume — latura obiectiva a infractiunii, care consta
in fapta prejudiciabild ce se exprimi in actiunea de depisire a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, adicd faptuitorul
comite o actiune care nu este in competenta Iui de serviciu sau in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este In competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ, urmérile
prejudiciabile. exprimate prin daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice si juridice, precum si legitura cauzald dintre acestea (fapta prejudiciabild si urmdrile survenite).

Instanta de fond a apreciat probele din punct de vedere a situatiei obiective, legale si prin coroborare intre ele.

Colegiul penal mentioneaza faptul, c probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanfa de fond, cit si cea de apel demonstreaza
faptul, cd in actiunile nculpatului XXxxxxxxxx nu confin semnele infracfiunii incriminate.

Probele exprimate prin declaratii, documente, inscrisuri, care-s recunoscute ca corpuri delicte si la care face referintd procurorul si
partea vatimata in apel, confirma anumite fapte. dar nu si a faptei infractionale.

Instanta de fond a apreciat obiectiv probele reiesind din sitnatia de fapt in care sau produs evenimentele, in coroborare cu
prevederile legale, dar nu eronat dupd cum indica procurorul.

Intreg ansamblul probelor, care au fost prezentate si cercetate in instanta de fond si cea de apel, confirmi doar faptul ci actiunile
Tui xxxxxxxxxx nu cad sub incidenta legii penale incriminate tui.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntati, cd actiunile Ini xxCOxxxx nu cad sub incidenta infractiunii
incriminate. Acest fapt este demonstrat nu numai prin declaratiile inculpatului xxxxxxxxxx. dar si prin declaratiile martorilor date atit in
instanta de fond, cit si In cea de apel. care-s martorii acuzarii.

Din cele expuse, {inind cont de art.113 Cod penal, ci notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
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corect a pronuntat sentinta de achitare pe motivul ca fapta inculpatului xxxtxxxxx nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, lipsind in mod cert doar latura obiectivi a acesteia.

Argumentele invocate in apelul procurorului si al pértii vatdmate privind prezenta probelor ce dovedesc vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
citre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecirii cauzei.

Aici Colegiul penal tine si mai menfioneze faptul. cd ambele apeluri (procurorului si pdrfii vatdmate) sint analogice dupa
confinutul argumentelor, chiar copiate cuvint in cuvint.

fn ambele apeluri se face referire la probe, fiind indicate probele verbale si cele scrise, dar fard a le face o analizi ampla a
confinutului lor si fird a fi indicatd importanta pentru pretinsa invinuire adusa Iui XXXXXXKKXK.

Astfel, nu sau adus argumente care ar combate faptele stabilite de cétre instanta de fond referitor la lipsa infractiunii.

Insasi apelantii nu-s convinsi in argumentele sale, asa cum ei indica, si comiterea pretinsei infractiuni prevézute la art.328 alin.(1)
Cod penal, cit si a contraventiei previzute la art.313 Cod contraventional.

Instanta de fond s-a expus clar si foarte argumentat, ca in actiunile Iui xxxxxxxxxx lipsesc indicii infractiunii prevazuti la art.328
alin.(1) Cod penal, fapt pentru care 1-a achitat.

In instanta de apel toate persoanele audiate si-au mentinut declaratiile date in instanta de fond si ceva nou n-au comunicat.

Pirtile care au declarat apel n-au anexat la acesta careva probe noi, facind referire in apelurile inaintate la aceleiasi probe, pe care
mstanta de fond le-a cercetat in sedinta de judecata si s-a expus asupra lor prin sentinfa de achitare.

Doar argumentul apelantilor, ci sentinfa este ilegald si cd acestea nu-s deacord cu aprecierea probelor de citre instanta de fond,
nu-s suficiente pentru a desfiinta o hotérire judecitoreasca, asa cum argumente de fapt si legale care si combati concluzia instantei de
fond de achitare si probe noi n-au fost prezentate in instanta de apel.

Descrierea in apeluri a invinuirii, nofiunilor si enumararea probelor verbale si scrise nu constituie In sine o argumentare juridica de
prezenta a infractiunii In acfiunile lui XXXXXXXXXX.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii si partea vatimatd nu au prezentat careva probe suplimentare ce ar
confirma cert savirsirea faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului xscorseox, limitindu-se la prezentarea probelor care au fost
prezentate instantei de fond si care au fost apreciate si analizate In sentinta pronuntata.

Instanta de apel constati, cd prevederile legale in prezenta cauzi au fost respectate, fapt ce demonstreaza, ci procesul penal de
achitare a inculpatului xxxxxxxxxx a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO, coraportat la prevederile art.8 Cod de procedurd penald
ce stabileste, cd persoana acuzatd de savirsirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovdfia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrdrii sale, §1 nu va fi constatatd printr-o hotdrive judecdtoreascd de condamnare definitivd, cd nimeni nu este obligat
sd dovedeascd nevinovdfia sa si cd concluziile despre vinovdfia persoanei de savirsirea infractfiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile n probarea nvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal nu neagd faptul, ci xxxxxxxxxx a incllcat procedura legald (fard decizia scrisd a Consiliului Comunal si fard
licitatie) de darea in arendi a terenului de 2 ha, acest fapt find confirmat de insusi inculpatul xxxXXXXXXX, martorii XXXXXXIXXX si
XXXXXXXXXX, precum si prin documentele prezente, doar ci fapta dati nu contine elementele infractiunii previzute la art.328 alin. (])
Cod penal.

In instanta de fond nu s-a invocat si examinat fapta prin prizma contraventiei, doar prin prizma infractiunii ce i s-a imputat Iui
HKOCOOXXX.

Instanta de fond a examinat cauza penald in privinta lui XXXxXXXXX numai prin prizma invinuirii aduse in baza art.328 alin.(1) Cod
penal si corect l-a achitat, stabilind ci fapta prejudiciabild nu contine elementele infractiunii.

Cit tine de argumentul apelantilor referitor la prezenta contraventiei prevazute la art.313 Cod contraventional, Colegiul penal
considerd cd instanta de fond corect nu a examinat cauza penala prin prizma contraventiei vizate, limitindu-se doar la aspectul penal, ce
intrd in limita de judecare a cauzei penale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art.441 alin.(1) litb) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daci a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care a expirat termenul de
prescriptie.

Cu referinfa la caz, fapta prejudiciabila, pretinsd ca contraventie de apelanfi, {ine de data comiterii - 10.01.2012, deaceia instanta de
fond nici nu putea inifia un proces contraventional, asa cum art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional indica direct, ca in cazul expirarii
termenului de prescripfie un asemenea proces contravenfional nici nu poate fi pomit, or, in caz contrar s-ar incalca prevederile
imperative ale legii vizate.

Mai mult ca atit, instanta de fond nici nu putea sd facid o asemenea motivare in sentin{d, atita timp cit fapta sub aspect
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rigoare, la care s anexeze probe.

In concluzie, instanta de apel considerd, cd apelul inaintat de procuror si partea vatimata este declarativ, fiind expuse doar probe
care au fost prezentate in instanta de fond si asupra carora aceasta si-a expus pozitia in sentinta pronuntat, acestea fiind apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si coraborérii lor in ansamblu, urmind a fi respinse ca nefondate, cu
menfinerea fird modificari a sentintei.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) si 416-418, Cod de procedurd penald, Colegiul penal,-

Decide:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anficorupfie, Ion Pripa si apelul partii vitdmate, administratoruiui
SRL ,xoxxxxxxxx®, xxxxxxxxxx, declarate impotriva senfintei Judecitoriei Edinef din 02.03.2016, in cauza penald in privinfa
[ui XXXXXXXXXX fnvinuit in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia e susceptibild pentru executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in
termen de 30 (treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntatd public la 05.04.2017.
Decizia motivatd a fost pronuntati si inminath partilor la XXXXXXXXX ora 12:00.
Presedintele de sedinta: Gheorghe Scutelnic

Judecétorii : Oleg Moraru

Ion Talpa



