CURTEA DE APEL BA'L,TI

Dosarul nr.1a-526/2016 Prima instanta: Judecatoria Glo
Presedinte: Vasile N

DECIZIE
in numele Legii
20 aprilie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Elena Lisnic

Avocatilor: Veaceslav Pascari, Nicolae Stroncea

a examinat in ordine de apel in sedintd publica, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbra
apelul comun al avocatului Stroncea Nicola si inculpatei xxx si apelul avocatului Vitalie Sleahtitchi n interesul inculpatului xxx, decla
impotriva sentitei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat cu respingerea apelului comun al avocatului Nicolae Stroncea
inculpatei xx si apelului avocatului Vitalie Sleahtitchi n interesul inculpatuluixxx.

Inculpatul xxx a pledat pentru respingerea apelului procurorului si admiterea apelului sau.

Avocatul Pascari Veaceslav in interesul inculpatului xxx a pledat pentru admiterea apelului declarat de avocatul Vitalie Sleahtitch
interesul clientului au.

XXXXXXXXX a pledat pentru admiterea apelului sdu depus in comun cu inculpata xxx, cu respingerea apelului procurorului.

Inculpata xxx a pledat pentru admiterea apelului sdu depus Tn comun cu aparatorul Stroncea Nicolae cu respingerea apelului procuroru

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 16.05.2014 -14.03.2016

-in instanta de apel 05.04.2016-01.06.2016

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016, in privinta lui:

XXX, a.n. 11.07.1971, originar din s. xxx, raionul Glodeni, domiciliat in or. Glodeni, str. Decebal nr. 7,
nationalitate rom, cetitean al R. Moldova, supus serviciului militar, studii medii incomplete, concubinea
conducitor al I ”Banda Gheorghi”, fird antecedente penale, cetitean al R. Moldova, invinuit de comiter
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal

a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedea
in for a4 de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicatd inculpatului xxx obligarea de neparasire a tirii a fost schimbatd cu masura preventiva arestul, cu lu
ultimului sub str d din sala de sedinta.

Prin aceiasi sentinta,

Xxx, a.n. 12.04.1978, originard din or. Glodeni, domiciliatd in or. xxx, str. V. Lupu nr. xxx ap. xxx,
nationalitate moldoveanca, cetateancd a R. Moldova, nesupusd militar, studii medii, vaduva, sef al Oficiu
Postal Glodeni, fard antecedente penale, are un copil minor la intretinere, invinuitd de comiterea infractiu
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal

a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Codul penal si in baza acestei
fiind-i aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui xxx xx a fost suspendatd conditionat pe termen de proba de 3 (trei)
obligind inculpata de a n-si schimba domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Masura preventiva, aplicata inculpatei xxx, obligarea de neparasire a térii a fost mentinutd pind la intrarea sentintei in vigoare, dupa c
inceta de drep

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Actiunea civild Tnaintata de catre partea civild (martorul) xxx, a fost admisa.

S-a Incasat de la xxx in beneficiul lui xxx suma de 300 (trei sute) dolari SUA.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxx, a comis ca autor prin complicitate cu xxx infractiune
trafic de influetd Tn urmétoarele circumstante.

Astfel, el actionind in mod intentionat si din interes material, prin intelegere prealabild si complicitate cu xxx, sustinind ci are influ
asupra unor procurori din cadrul procuraturii raionului Glodeni, in conducerea arora se aflau cauzele penale pornite de catre Inspectoratu
Potie Glodeni pe faptul conducerii de cétre cet. xxx, a mijlocului de transport sub influenta substantelor narcotice, pastrarea, prelucra
utilizare si consumul ilegal a substantelor narcotice, in scopul de a-i determina pe acestia la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate
incetarea sau clasarea cauzelor penale in privita lui xxx, actiuni ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins, cu aportul lui
incepind cu data de 02.03.2014 de la mama lui xx-xxx, bani in suma totald de 4100 dolari SUA, o parte din care in mérime de 3000 d
SUA au fost pri ti personal, in plic deghizat sub scrisoare, de catre xxx de la xxx la data de 13 martie 2014, aproximativ in jurul orelor 0



23 minute, in incinta &adirii Oficiului Postal Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Suveranitatii nr. 27 si care la moment conform curs
oficial stabilit de BNM constituiau suma de 40509, 09 lei, in continuare pretinzind la suma resta a in marime de 1100 dolari SUA.

Prin actiunile ale intentionate, xxx a comis infractiunea prevazutd si sanctionata de prevederile art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b)
pen -trafic de influenta cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru
persoane, de dtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l fac
indeplineasa actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite in particip
de dod persoane.

XXX, a comis 1n calitate de complice prin participatie cu xxx infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstate:

Astfel ea, actionind in mod intentionat si din interes material, fiind in intelegere prealabild si In complicitate cu xxx, a contribuit acti
perioada de 02.03.201-13.03.2014 la transmiterea de catre xxx céatre xxx a banilor in suma totald de 3000 dolari SUA din suma pretins
su a totald in marime de 4100 dolari SUA, pentru influenta unor procurori din cadrul procuraturii raionului Glodeni in conducerea céror
aflau cauzele penale pornite de atre Inspectoratul de Politie Glodeni pe faptul conducerii de catre cet. xxx, care este feciorul lui xx
mijlocului de transport sub influeta substantelor narcotice, pastrarea, prelucrarea, utilizarea si consumul ilegal a substantelor narcotice
scopul de -i determina pe acestia la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea sau clasarea cauzelor penale 1n privint
Xxx, atiuni manifestate prin ducerea tratativelor cu cet. xxx privitor la transmiterea banilor catre cet. xxx, darea de sfaturi atit lui xxxcit s
xxx privitor la locusi modul de transmitere a banilor pretingi, prestare de informatii catre xxx la domiciliul lui xxx, inlaturare de obstacole

la transmiterea mijloacelor banesti prin Tnscenarea transmiterii banilor sub deghizarea unei scrisori recomandate ce necesita a fi
transmisa catre xxx, fapte, ca rezultat al carora, de catre xxx la data de 13 martie 2014, aproximativ in jurul orelor 09 si 23 minute, in
incinta cladirii Oficiului Postal Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Suveranitatii 27, au fost transmisi catre xxx in plic deghizat sub
scrisoare bani in suma totala de 3000 dolari SUA, care la moment conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau suma de 40
509,09 lei, in continuare pretinzdndu-se la suma restanta in marime de 1 100 dolari SUA.

Prin actiunile sale intentionate, xxx a comis o infractiune prevazuta si sanctionata de prevederile art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal - complicitatea la
comiterea traficului de influ {3, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre o persoana care
influ ta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni a
fost sau nuavirsite, actiuni savirsite in participatic de doua persoane.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel, in termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod
proced a penald de cétre procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan, care a solicitat admiterea apel
casarea sentitei judecatoriei raionului Glodeni din 14.03.2016 1n latura aplicarii pedepsei penale lui xxx, cu rejudecarea cauzei de catre inst
de apel cu pronutarea unei noi hotariri, prin care xxx sa fie recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
alin. (2) lit. b) Cod Penal, unde a-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea acesteia in peniten
de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa funtia de sef al Oficiului Postal Glodeni pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat, ca sentinta nominalizata se ataca doar 1n latura aplicarii pedepsei penale aplicate in privinta inculpatei xx
urmead a fi casata.

A mentionat, cd instanta de judecata just a concluzionat ¢ & vinovatia inculpatei XXXXXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute de
42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se confir a prin totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, iar declar
ultim sunt combatute prin totalitatea de probe administrate §i cercetate 1n instanta de judecata.

Necatind la faptul dat, insa, considera pedeapsa numitd in privinta acesteia cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal prea bli
neadecv & celor savirsite de inculpata, deoarece nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata acuzarea, notificd cd, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea ,gravitatea infractiunii savirsite
individualizarea pedepsei trebuie de iteles in sensul ca aceste infractiuni comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un per
insemnasi grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, iar actiunile traficantilor de influentd discreditea
compromit activitatea persoanelor publice in instittiile statale de drept. La fel, mentioneaza, ca in cazurile savirsirii infractiunilor de trafi
influetd, se afecteaza imaginea institutiilor statale si a Tntregii societati, respectiv se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent ca pers
vinov & a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Indica, ca pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicata intr-o asa masura incit sa fie atinsa restabilirea echi
sociale, corectarea condamnatului, precumsi prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, diminuarea coruptiei f
eficie & doar in cazul implementarii unor masuri continue, focalizate asupra necesitatilor. Actiunile indreptate Tmpotriva coruptiei sint efici
doar in &sura in care persoana a fost supusa unei pedepse adecvate si in mod realist.

Reiesind din cele expuse, considera, ca pedeapsa stabilitd de instanta de judecata lui xxx, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
corespund si este neadecvatd celor savirsite de ultima, nefiind aptd de a-si indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei, in contextul in
infratiunea a fost deja savirsita.

Astfel, considera, ca corectarea lui xxx nu este posibila fara izolarea acesteia de societate.

Totodata, tinind cont de caracterul infractiunii comise de cet. xxx xxX §i anume actionarea acesteia cu folosirea situatiei de servici
interes material, ¢ sef al Oficiului Postal Glodeni, unde declaranta xxx activa in functie in subordinea inculpatei, urma ca instanta de jude
in conformitate cu prevederile art. 65 CP & o priveze pe xxx de dreptul de a ocupa functia de sef al Oficiului Postal Glodeni pe term
solicitat de procuror in discursul de acuzar

De asemenea, sentinta instantei de fond, in termen a fost contestatd printr-un apel comun depus de catre avocatul Nicolae Stronce
inculpata xxx, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentitei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016 si pronuntarea unei noi hotari
baza dreia xxx sa fie achitatd si recunoscutd nevinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod pena

In motivarea apelului au indicat, ci considerd sentinta contestatd ca fiind una ilegali, neobiectivi, neintemeiatd si pasibild anulirii,
motiv, a instanta de judecatd nu a apreciat toate probele in cumul si nu a dat o apreciere obiectiva a probelor cu privire la provocare
anume nu -a luat Tn consideratie, ca de catre martorul xxx a fost inscenatd provocarea, instanta de judecatd fird a se expune as
declartiillor martorului respectiv date in sedinta de judecata, acestea fiind apreciate critic, fara a fi puse la baza recunoasterii ca nevinova
inculpate

in sustinerea pozitiei, invoca incalcarea si nerespectarea prevederilor art. 100 alin. (3,4) Cod Procedurd Penald, precum si a alin. (5)
101 Cod Proced a Penald, invocind ca hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martor
protejat sau pe probele o tinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

S-a mentionat, ca instanta de judecatd nu s-a expus nici asupra faptului provocarii solicitate de catre aparatori, or, din documen



administrate pe caz se vede clar provocarea si anume: de catre CNA se documenta procurorul incd din luna septembrie 2013, iar in 1
martie 2014 cind ei au azut ca xxx se intereseaza de cauza unde figureaza feciorul martorului xxx, ei au pus-o pe Coroban Aliona ca sadjo
scena de provocar si sa insiste asupra lui xxx ca ultima la rindul ei sa insiste asupra lui xxx ca sa comitd infractiunea de corupere din pa
procurorului Cojocaru Constantin, ind vazind ca nu le-a reusit scenariul cu procurorul Cojocaru Constantin, care a dat dovada de
profesionalism Tnalsi de un devotament fatd de atributiile de serviciu, refuzind categoric sd se implice 1n activitatea de coruptie, ultimi, C
ul ca @ nu claseze dosarul a trimis dosarul in cauza 1n instanta de judecata.

S-au referit si la prevederile pct. 25 din Hotérirea Plenului CSJ din 22.12.2014, nr. 11”cu privire la aplicarea legislatiei referitoar

spunderea penald pentru infractiunile de coruptie” se indica, ca la cercetarea infractiunilor de coruptie, instantele vor tine cont de preved
art.30 alin. (6) al Legii privind activitatea specia de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire
interzice a provoace comiterea de infractiuni.

Generalizind asupra jurisprudentei CEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998; hot. Ramanauskas co
Lituaniei, 5 februarie 2008: hot. Khudohin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se r
existeta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusa ca act de corupere tinde s
prob a prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare direct
comiterea unui act de corupere din partea unui denutator; lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie
special, nu au fost realizate acte de preatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de conta
cu agetii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu exista suspiciuni obiectiv
persoana ar fi implic & in acte de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau dupa caz a persoanelor private care actioneaza
supravegherea agetilor statului.

A mai indicat, ca orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizata de catre instantel
judec a in hotaririle sale si este sarcina acuzarii s demonstreze cd nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiu
provocatorului privat au avut efectul provodrii si daca infractiunea putea fi comisd fird interventia provocatorului. In sentinta instantei
judec &, in cazul in care partea apararii invoca provocarea, urmeaza sa se regaseasca urmatoarele: motivarea de ce au fost preferate anu
probe in detrimentul altora; motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe

Considera, ca in sentintd nu se regaseste nici o motivare de ce au fost preferate doar probele partii acuzarii, iar a apararii au fost ignora

Sentinta instantei de fond a fost in termen contestatd cu apel si de catre avocatul Vitalie Sleahtitchi in interesul inculpatului xxx solicit
admiterea apelului, casarea integra a sentintei din 14.03.2016 cu incetarea procesului penal, in temeiul circumstantelor care exclud
con tioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald si achitarea clientului sau.

In motivarea apelului a indicat, ca se contesta sentinta nominalizati atit cu referire la latura penali cit si civila.

S-a referit la probele acumulate pe dosar, si anume rapoartele ofiterului de investigatie Prodaniuc Mihail din 12.03.14, 13.03.14 pri
rezultatele asurilor speciale de investigatii, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor cet. xxx,
i xxx, adica toate actiunile de interceptare audio, video, de urmarire, de filare, etc. efectuate in perioada 12-16 martie 2014, care nu au
autorizate de judeatorul de instructie. La fel, nici o masura speciald de investigatiec nu a fost autorizata de catre judecatorul de instructie sa
procuror dua caz, unele dintre ele fiind legalizate prin ordonanta procurorului, fapt care nu este admisibil in codul de procedura penalad f
expres predzut cad aceste masuri urmeaza sa fie autorizate.

De asemenea, a mentionat, ca instanta de judecatd Glodeni prin sentin{d nici nu s-a referit la solicitarile partii apararii cu referir
neadmiterea probelor lovite de nulitate, prin aceasta inalcind principiul "egalitatii armelor" si dreptul la un proces echitabil, la fel drept
adrare. Deliberarea a fost formala si a durat citeva minute, timp in care este imposibil de a redacta o sentintd integral, din care cauz
obsera tentatia partinitoare a instantei de judecatd, deoarece la baza sentintei a stat rechizitoriul si discursul acuzarii, fiind practic facut
cop-paste, fiind ignorate total alocutiunile si cerintele partii apararii.

A atras atentia instantei asupra faptului ca «martorul-cheie» al acuzérii, Coroban Aliona, din cele descrise de ea, reiese ca ea are calit
de provocatorsi nu de martor, deoarece se constata ca ea ar fi provocat, facilitat si incurajat la savirsirea infractiunii, povestind in repe
rinduri despre problemele fului au, ea a fost inzestrata de CNA cu surse banesti i cu mijloace speciale de interceptare, nu se cunoaste ¢
a fost ea remuner a sau ce i s-a promis pentru capcana organizatd, dar constatd ca ea a jucat cu iscusintd 1n aceasta piesd, ca prietena ei
impreud cu xxx sa ajungd pe banca acuzatilor. La momentul respectiv, evidentiaza cd CPP interzice, in mod expres, sa fie admise in cali
de probe, datele care au fost o tinute prin provocare, ca in speta.

A mai aratat, ca la dosar sunt indicate acte de ridicare a sumelor de 1100 USD, 100 USD si 200 USD, insa nu existd vreo proba car
demonstra & dnei xxx i s-ar fi transmis suma de 4 100 USD, dupa cum pretinde ea. Mai mult ca atit, in situatia cind xxx i xxx erau fila
ur ariti 24 de ore din 24, inregistrarile find efectuate p 4 si in veceu, practic a fost imposibil ca ei sa fi reusit sd ascunda ceva,
perche tiile nu au dat vreun rezultat. De aici apare fireasca intrebare, oare a existat 1n realitate suma de 3000 USD, pusa in plic, sau la mi
ar fi fost 4, lui xxx 1 s-ar fi transmis 3000 USD, dupa cum pretinde acuzarea, el urma sa fie retinut imediat la ies
din oficiul p stal, insd provocatoarea i-ar fi anuntat pe ofi eriit CNA despre transmiterea doar a 300 USD, de aceia retinerea lui xxx a surv
abia peste 24 ore

Astfel, conform principiului prezumtiei nevinovatiei, toate aceste neclaritati neelucidate urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatilor
respectiv in plic nu puteau a fie mai mult de 300 USD, solicitati pentru a fi gasit un aparitor. Mai mult ca atit, in privinta lui C. Cojo
ur drirea penald a incetat, din lipsa elementelor constitutive ale vreunei infractiuni, i respectiv a declara cd o anumita suma de bani a
destin & factorilor de decizie din cadrul Procuraturii Glodeni, asemenea afirmatie nu are vreun suport probant.

Mentioneaza, ca chiar $i in situatia cind xxx a transmis 300 USD pentru a gasi un aparator, in atare situatie nu poate fi vorba de trafi
influetd. Astfel, in viziunea noasta, considera ca xxx nu se face vinovat de trafic de influenta.

Actiunea civild inaintatd de xxx ar urma sa fie respinsa ca nefondata, iar xxx. nu reprezintd o institutie financiara cu dreptul de a desfa
tranzatii cu valuta straind, acesta fiind un simplu camatar fara acte 1n regula, si sta in vizorul CNA de foarte mult timp.

Considera, ci instanta de judecatd urma sd nu admitd in calitate de proba nici Raportul ofiterului de investigatii xxx din 13.03.2
privind rezultatele &surii speciale de investigatie - controlul transmiterii valorilor materiale estorcate ( Vol. I f.d. 95); proces-verbal pri
controlul transmiterii valorilor materiale extorcate din 13.03.2014 cu anexe ( Vol. I f.d. 9-108); ordonantd din 17.03.2014, privind legalit

asurii speciale de investigatie-controlul transmiterii valorilor materiale estorcate (Vol, I f.d 110-111); deoarece aceste probe din start
lovite de nulitate, fiind administrate de atre o persoand in a carei competenta nu intrd efectuarea unor asemenea masuri speciale.

A facut referire la art.132> alin.(3) CPP, potrivit carui masurile speciale de investigatii se efectueazd de catre ofiterii de investigat
subdiviziunilor specializate ale autorétilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii. Concomitent, pentru anumite cate
de asuri speciale de investigatii au fost determinate prin limitare concret autoritatile competente:



controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate poate fi efectuat doar de catre organele de urmarire penala ale Minister
Afacerilor Intern si de Centrul National Anticoruptie (art.135 alin.(2) CPP);

Atentioneaza, ca in speta In cauza - ofiterului de investigatii Dumitru Ataman nu avea si nu are statut de ofiter de urmdrire penald, a
acea a proba este lovita din start de nulitate si deci urmatoarele probe derivate din ea la fel.

Procurorii, in virtutea atributiilor functionale pe care le au in cadrul procesului penal, urmeaza a {ine cont de necesitatea asigu
respe arii dispozitilor legale de catre ofiterii de investigatii speciale, ofiterii de urmdrire penald, precum si personal in proc
dispunerii/autoriarii $i consemnarii masurilor speciale de investigatii, astfel incit sa se asigure intocmirea actelor procesuale respect
inclusiv potrivit ceritelor legale referitoare la continutul lor.

A indicat si art.304 alin.(2) CPP, unde se stabileste continutul ordonantei prin care se dispune efectuarea masurii speciale de investigati

In context, a retinut si faptul, ca, conform art.132° alin.(5) si (6) CPP, in cazurile constatarii incélcarilor drepturilor si libertatilor om
ori ationdrii cu depagirea prevederilor din actul de autorizare, procurorul/judecatorul de instructie au obligatia de a reactiona prin declar
nulatii actelor intocmite §i prin nimicirea imediatd a purtdtorului material de informatii §i a materialelor acumulate pe parcursul efect

asurii speciale de investigatii, ceia ce in speta in cauza nu a avut loc.

Mentioneaza, ca folosirea unor astfel de probe, obtinute ca rezultat al unei violdri a unuia din drepturile esentiale garantate de CE
ridia intotdeauna chestiuni serioase cu privire la echitatea procedurilor.

In acelasi sens, indici, cd urmeaza de citre instanta de judecati a exclude probele nelegale derivate ce are ca obiect inliturarea mijloac
de pro d administrate in mod legal, dar care sunt derivate din probe obtinute in mod ilegal. Excluderea probei derivate 1si gaseste aplicabili
numai in cazul in care intre proba administr d ilegal si proba derivatd ulterior administratd existd o legatura de cauzalitate necesara,
organele judiciare au folosit in mod principasi direct datele si informatiile obtinute din proba ilegala, fara vre-o altd sursa alternativa si far
existe posibilitatea ce d ca acestea sa fie descoperite in viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

Referitor la pedeapsa: referindu-se la personalitatea inculpatului xxx xxx, instanta nu a luat in consideratie ca acesta la locul de tra
caracterizead pozitiv, este angajat in cimpul muncii, anterior a fost judecat insa antecedentul penal este stins, la evidenta medicului narcolo
psihiatru nu se ad, are loc permanent de trai, i circumstantele agravante, conform prevederilor art.77 Cod penal, n-au fost stabilite.

La fel, avind 1n vedere circumstantele cauzei stabilite supra, tinind cont de scopul pedepsei penale prevazut de art.61 alin.(2) Cod pe
conform druia, "pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
infratiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nic
injoseasd demnitatea persoanei condamnate", de prevederile art.78 alin. (I) lit. a), cit si de Regula nr.6 din Recomandarea NP.R (92)
Comitetului de mi stri catre statele membre referitor la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetu
Mi stri in 19 octombrie 1992), potrivit careia, "natura si durata sanctiunilor $i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
prop tionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, decat sa se tina seama
situgia personala", instanta nu considera necesar de a-i aplica inculpatului Banda Gheorghi o pedeapsa non privativa de libertate, ignor
aceste prevederi

Instanta de Judecata Glodeni la emiterea sentintei nu a tinut cont nici de jurisprudenta CEDO, care in cauza Varga si altii vs. Ung
(cererile nr. 14097/12, 45145/12, 73712/12, 34001/13, 44055/1 si 64586/13) 1n hotarirea din 10 martie 2015, a reiterat faptul, ca ,,solutia
mai potrivd pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive n
privative de libertate si minimizarea recurgerii la detetia preventiva, amintind in acest scop Recomandarile Comitetului de Minigtri nr.R (99
inr. R (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze procurorii §i judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele de detentie, in scopu
a rezolva problema crsterii numarului detinutilor in Tnchisori.

La caz, considera, ca pedeapsa cu inchisoare, solicitata de procuror si acceptata de instantd, nu este capabild de a contribui la realiz
scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatulusi prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat, precum s
alte persoane, ci contrariu, practica judici & demonstreaza, cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jig
i aire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

in sedinta instantei de apel, procurorul participant Elena Lisnic, a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu cas
sentitei judecatoriei Glodeni din 14.03.2016 in latura aplicarii pedepsei penale stabilite ui xxx, dispunind rejudecarea cauzei si pronunt
unei noi h arari prin care xxx s fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) Cod Pe
fiind -i stabilitd pedeapsa penald conform solicitarii procurorului din apelul declarat, in rest fiind mentinutd sentinta contestata.

Considera pedeapsa aplicatd inculpatei xxx ca fiind una prea blinda si neadecvatd celor comise, iar instanta de judecatd a ign
prevederile art. 60, 75 Cod pen

A mentionat, ca pedeapsa aplicata lui xxx prin prisma art. 90 Cod penal nu corespunde celor savarsite.

in rest, a solicitat ca apelurile declarate de citre avocati si inculpati si fie respinse ca nefondate, fiind suficiente probe pertinent
concludente care dovedesc vinoatia acestora in comiterea infractiunilor incriminate.

Avocatul Pascari Viaceslav in interesul inculpatului xxx a sustinut pe deplin apelul declarat de Vitalie Sleahtitchi n interesul inculpat
xxx cu motivel si cerintele invocate in acesta.

A mentionat, ca in cazul daca instanta de judecatd va ajunge la concluzia vinovatiei clientului sau de comiterea infractiunii prevazute de
326 alin. (2) Cod penal, aceasta urmead sa ia Tn consideratie circumstantele atenuante stabilite pe caz, ca anume actiunile martorului princi
xxx, au fost ste actiuni provocatoare fatd de xxx, iar in afard de aceasta ultimul regreta, find dus in eroare de catre martorul mentio
considerand in con tiille date oportuna stabilirea unei pedepse non privativa de libertate, posibil si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod pe

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a mentionat ci regretd cele intimplate, recunoaste vina partial, solicitind respingerea apel
declarat de procuror, admiterea apelului avocatului in interesul au si aplicarea unei pedepse mai blinde.

In sedinta instantei de apel XXXXXXXXX 1in interesul inculpatei xxx a sustinut in intregime apelul lor comun, solicitind admit
acestuia cu casarea sentitei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016 cu privire la condamnarea ultimei.

A atras atentia instantei de apel asupra faptului ca instanta de fond nu a luat n consideratie si nu s-a expus asupra probelor prezentat
anume asupra convorbirii dintre clienta s si martorul xxx.

A solicitat casarea sentintei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care clienta sa sa fie achitat
recunosc a nevinovata de comiterea infractiunii incriminate, pe motivul ca au avut loc actiuni de provocare, iar la documentarea cauzei au
comise u sir de erori procesuale ceea ce atrage nulitatea actelor organului de urmarire penala.

De asemenea a solicitat, ca in cazul daca instanta de apel va ajunge la concluzia ca xxx este vinovata de comiterea infractiunii incrimin
sentita in latura pedepsei sa fie mentinuta.

La fel, a solicitat respingerea integrala a apelului declarat de acuzatorul de stat.



Inculpata xxx, 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul sdu comun declarat cu XXXXXXXXX, mentionind ca nu a avut careva int
materia

A mentionat ca nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat.

Pe parcursul judecarii apelurilor la demersul acuzatorului de stat, au fost cercetate suplimentar materialele cauzei:

Volumul I:
proce -verbal de primire a denuntului din 10.03.2014, in care cet. xxx declard circumstantele faptei infractionale ale lui xxx si a ui xxx (f.d
proce -verbal din 14.03.2014, privind perchizitia la domiciliul lui xxx si 1n frizeriei amplasata pe acelasi teren, unde a fost depistatd sum
1500 euro schim & in contul la 2100 dolari de la cet. xxx (f.d.28-29);
incheierea jude atorului de instructie a judecatoriei Balti, privind declararea ca fiind legald a perchizitiei efectuate la 14.03.2014 la domicili
xxsi a frizeriei amplasate pe acelasi teren (f.d.33);
incheierea judecatorului de instructie privind confirmarea legalitatii perchezitiei efectuate la 14.03.2014 la domiciliul lui xxx si a fii
amplasat pe ac si teren (f.d.43-44);
ordona ta si proces-verbal de ridicare din 14.03.2014, prin care de la xxx s-au ridicat mijloacele banesti restante in suma de 1100 dolari
(f.d. -44);
ordona ta si proces-verbal de ridicare din 14.03.2014, prin care de la xxx s-au ridicat mijloacele banesti in suma de 2100 dolari SUA (f.
ordona ta si proces-verbal de ridicare din 18.03.2014, prin care de la xxxi s-au ridicat mijloacele banesti primate la data de 14.03.20174
xxx (f.d. -94);
raportul ofterului de investigati Dumitru Ataman din 13.03.2014, privind rezultatele masurii speciale de invesitgatie - controlul trans
valorilor materiale estorcate (f.d.9
proce -verbal privind controlul transmiterii valorilor materiale estorcate din 13.03.2014 cu anexe (f.d. 97-108);
ordona ta din 17.03.2014, privind constatarea legalitatii masurilor special de investigatii - controlul transmiterii valorilor materiale estorcate
1-111)
proce -verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17.03.2014, unde au fost fixate actiunile de deplas
cet. xxx (f.d. 1-163);
raportul ofterului de investigatii Prodaniuc Mihail din 12.03.2014, privind rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu aju
metodel si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. xx si xxx (f.d.168);
raportul ofterului de investigatii Prodaniuc Mihail din 13.03.2014, privind rezultatele masurii speciale de invesitgatie - documentarea cu aju
metodei mijloacelor tehnice in scopul arii actiunilor intre cet. xxx, xxx $i xxx (f.d.169);
proce -verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 15.03.2014 cu anexe stenogram
care sunt redate dis tiile in cadrul intrevederilor dintre cet. xxx, xxx si xxx (f.d. 171-184);
ordona ta din 17.03.2014, privind constatarea legalititii masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloa
tehnice (f.d.1-188);
incheierea jude atorului de instructie lon Morozan a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.03.2014, prin care s-a dispus consta
leg atii efectuarii masurii speciale de investiga documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a ntrevederii avute intre cet. Xxx,
ixxx (f.d. 192
aspunsuri la interpelare cu copiile materialelor cauzelor penale nr.2014090006 si nr. 2014090007 pornite 1n privinta lui xxx (f.d.213-228);
proce -verbal de examinare din 11.04.2014, prin care s-a examinat CD-ul de modelul ,,CD-R Verbatim” ce contine informatia descifr
apelurilor telefonice efectuate in perioada cuprid intre 01.09.2013 - 14.03.1014 de pe numarul de telefon 078653933 ce s-a aflat in posesia
xx sianexele la aceasta a descifrarilor convorbirilor in cauza (f.d.254-256).

Volumul II:

proce -verbal de examinare a obiectului din 11.04.2014, prin care s-a examinat CD-ul de model ,, DVD — R acme” ce contine infor
desc arilor apelurilor telefonice efectuate in perioada cuprinsa intre 01.09.2013 - 14.03.2014 de pe numarul de telefon 069291009 ce s-au
in posesia cet. xxsi anexele la aceasta a descifrarilor convorbirilor in cauza (f.d. 3-189);

Volumul III:
proce -verbal de examinarea obiectului din 11.04.2014, prin care s-a examinat CD-ul de model ,, DVD-R acme” ce contine infor
desc arilor apelurilor telefonice efectuate in perioada cuprinsa intre 01.09.2013-14.03.2014 de pe numerele de telefon 061026502, 0694989
069999704 ¢ -au aflat in posesia cet. Constantin Cojocaru (f.d.7-84);
ordona ta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexarea lor la cauza penala (f.d.91-92);
ordona ta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexarea lor la cauza penala (f.d.93-94);

Volumul IV:
declar tiille martorului xxx date in instanta de judecati la data de 06.10.2015 (f.d. 55-76);
declar tiile partii civile xxx date 1n instanta de judecata la data de 16.04.2015 (f.d.47-48);
declar tiile martorului xxx date 1n instanta de judecatd la data de 28.04.2015 (f.d.49-52);
declar tiile martorului xxx date in instanta de judecata la data de11.01.2016 (f.d.53 -54).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate de instanta de fond si cerce
suplimentar in instata de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca apelul procurorul
Serviciul Nord al Procuraturii Anticorutie Marcel Dumbravan si apelul comun al avocatului Stroncea Nicolae si inculpatei xxx, urmeaza
respinse ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond in aceasta parte, iar apelul avocatului Vitalie Sleahtitchi in interesul lui
urmead a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotar
atac d, daca apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin.(1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casind sent
p tial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sd pronunte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru pr
instafa.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza prob
examinate de prima instatd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ ” Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de a
nr.22 din 12 decembrie 2005, conformareia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita impotriva hotaririlor pronung
asupra fondului dedtre o instanta judiciar a inferioard, pentru ca pricina sd fie supus a unei noi judecati, in vederea reformarii hotar



nedefiniti

Referitor la apelurile declarate, Colegiul penal considera, ca judecind cauza penald, instana de fond in conformitate cu prevederile art. 101 CPP a respectat normel
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectel si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
conclud tei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor xxx de comiterea infractiunii prevazute d
art. 42 alin. (2) lit.b) Cod penal cu indicii de califica - trafic de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de
tre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferen
d & asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite in participatie de doud persoane si xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit.b
Cod penal cu indicii de califica complicitatea la comiterea traficului de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de dtre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
indiferent d & asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite in participatie de doua persoane.

in sensul stabilirii vinovitiei inculpatilor xxx si xxx, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe: declaratiile martorului xxx, xxx, precum si materialele
cauzei, care de asemenea au fost suplimentar verificate in inst ta de apel si indicate supra.

Referitor la inculpata xxx, instanta de apel mentioneazi, cd instanta de fond corect a apreciat misura de pedeapsa aplicata acesteia, {inind cont de circumstantele cauz
de persoana vinov a.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod p
RM, precu si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumst tele cauzei, care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
vta ale familiei acestuia.

in actiunile inculpatei xxx instanta de judecati considerd ci sunt prezente circumstante atenuante si anume: la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, este

duva si are doi copii minori pe care ea singurd ii intretine, pentru prima data este atrasa la rdspundere penald, considerind astfel irational ca aceasta sd execute real pedeap
inchisor

in contextul celor invocate, Colegiul penal consideri ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci inculpatei i se poate acorda sansa corijrii fird izolarea de socie
iar in conformitate cu art. 90 Cod penal fiind disp & condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i-se termen de proba.

Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat din apel cu privire la aplicarea in privinta inculpatei xxx a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a oc
fu tia de sef'al Oficiului Postal Glodeni pe un termen de 3 ani, Colegiul penal mentioneaza, ca reiesind din materialele cauzei exista suficiente temeiuri de a nu fi aplicatd ace
in temeiul art. 65 Cod penal, deoarece inculpata activind la acest loc de mu a, care este unica sursd de intretinere a sa sia copiilor sdi, pe care singurd i educa si intretine,
fiind &duva. Mai mult ca atit, lipsirea de serviciu ar putea inrautati starea financiara a familiei sale, ceea ce ar putea avea un impact negativ asupra cresterii si educarii copiilo

in opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilit3, este echitabild faptelor infractionale savarsite, este in corespundere cu imprejuririle cauzei, normele legale si instanta
consid @ ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, careva temeiuri de casare a sentintei instantei de fond in latura inculpatei xxx nefiind stabilite.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele aduse de procuror referitor la aplicarea inculpatei xxx a unei pedepse prea blinde, prin prisma aplicarii art. 90 Cod
penal, deoarece inst ta de fond la aplicarea acestei pedepse, a luat in consideratie toate circumstantele expuse supra, corect ajungind la concluzia ca nu este rationald
executarea red a pedepsei cu inchisoarea numitd ultimei.

Mai mult ca atit, Colegiul indica ca, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecte contrare scopului urmdrit, iar o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corecta
infractorului nici pentru prevenirea avirsirii de noi infractiuni.

La fel, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului-acesta find unul din principiile aplicarii Codului penal

De asemenea, nu poate fi retinutd nici solicitarea avocatului Nicolae Stroncea si a inculpatei xxx de emitere a unei hotariri de achitare a ultimei, or, prin materialele cauz
probele prezentat si cercetate in instanta de judecata si suplimentar i instanta de apel s-a dovedit pe deplin vinovitia acesteia de comitere a infractiunii incriminate.

in contextul respectiv, dezacordul cu sentinta instantei de fond, nu poate echivala cu achitarea acesteia, totodata si argumentele invocate in apel, precum, ca a avut loc
provocare a incul tilor de a comite infractiunea incriminatd nu poate fi luatd in consideratie de catre Colegiul penal, or, in cadrul cercetarii judecatorestixxx fard a-si concret
potiile a solicitat achitarea sa sau mentinerea sentintei instantei de fond, de unde, Colegiul penal concluzioneaz cé indirect aceasta recunoaste faptele incriminate prin actele
invinuir

Este declarativa si afirmatia apararii referitor la faptul cd la emiterea sentintei instanta de fond a preferat probele acuzirii, or, participantii la proces nu au fost privati de
posibilitatea de a prezenta probele pe care -au considerat oportune, iar aprecierea considerata critica de cétre apelant este apreciata de instanta de apel ca fiind o pozitie
controvers a a acestuia intru apararea clientei sale si usurarea situatiei ei.

Nu poate fi retinut motivul invocat de apelantul Stroncea Nicolae ce tine de ilegalitatea probelor prezentate pe caz (Raportul ofiterulu
investigtii din 13.03.2014, privind rezultatele masurii speciale de investigatie-controlul transmiterii valorilor materiale estorcate; proces-ve
privind controlul transmiterii valorilor materiale extorcate din 13.03.2014 cu anexe; ordonata din 17.03.2014, privind legalitatea ma
speciale de investigtie-controlul transmiterii valorilor materiale estorcate), din motiv ca au fost administrate de catre o persoand in a ¢
compete & nu intra efectuarea unor asemenea masuri speciale, or, ofiterul de investigatii care a intocmit actele enumerate, este colaborat
CNA, deci acestea fiind intocmite in corespundere cu prevederile art. 135 alin.(2) CP

La fel, nu poate fi retinut motivul invocat de acelasi apelant c&, rapoartele ofiterului de investigatie Prodaniuc Mihail din 12.03.14, 13.0
privind rezultatele asurilor speciale de investigatii, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor
XXX, XX §1 Xxx, adica toate actiunile de interceptare audio, video, de urmarire, de filare, etc. efectuate in perioada 12-16 martie 2014, car
au fost autorizate de judedtorul de instructie, or aceste masuri au fost autorizate prin incheierea judecatorului de instructie a judecat
Buiucani mun. C sindu din 11 martie 2014 (f.d.15 vol.I), la fel fiind autorizatd si efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor (f.
vol.]), iar celelalte atiuni au fost autorizate de judecatorul de instructie ulterior efectudrii in termen de 24 ore.

Ce tine de invocarea apelantilor, precum ca in actiunile martorului xxx a persistat provocarea pentru ca inculpatii Xxxx si Xxx sd co
infratiunea incriminata, Colegiul penal aratd ca nu poate fi retinutd, or, cu certitudine s-a constatat lipsa in cazul dat, din partea organ
statului, a atiunilor de provocare, facilitare sau Incurajare a comiterii infractiunii de catre inculpati.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in
pasiv activitatea infrationald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sd determine savarsirea infractiunii, care
aceasta intervetie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea pe
hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09.06.1998). Investigarea activitatii infractionale nu este realizata intr-o maniera pasiva, d
acuzatul -a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
supravegherea agetilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis
infratiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, din 05.02.2008). Activitatea de provocare la act
corupere trebuie a implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a co
infratiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari et

Colegiul mentioneaza cd, se retine existenta provocirii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina sé desco
infratiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntétor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fard aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai
ca atit, persoana nu a fost dispud s comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private



ationeaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa ca
persoanelor private care ationeaza sub supravegherea agentilor statului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal consider, ca partea apararii a interpretat eronat notiunea de provocare, care, in opinia aces
a constat In contribuire agentilor ca XXXX sijoace scene de provocare sisd insiste asupra lui Cxxx ca ultima la rindul ei sa insiste asupr
XXX ca 4 comitd infractiunea de corupere din partea procurorului.

Provocare prevazuta de norma citatd mai sus, poate fi invocata doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea agentilor stat
sau, dud caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. La caz nu a existat provocare, or, inculpata perso
a contribuit la transmiterea de atre xxx catre xxx a banilor in suma de 3000 dolari SUA din suma totala pretinsd de 4100 dolari SUA.

La caz lipseste confirmarea existentei actiunilor din partea agentilor statului, in vederea incurajarii inculpatilor de a comite infractiunea

in opinia Colegiului, probele acumulate pe caz dovedesc pe deplin intrunirea tuturor elementelor infractiunii imputate inculpatilor
acea a latura de catre instanta de fond a fost datd o motivare explicita.

Ce tine de pedeapsa aplicatd inculpatului xxxi, Colegiul penal considera necesar a casa hotarirea in acestd parte, dat fiind faptul, ca instanta de fond, la aplicarea pede
a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cit priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei i nu in deplind masura a
inut cont de influe ta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducar
condamnatul si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savir
de noi infr tiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedea
echita a in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
stabilirea categori si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de perso
celui vinovat, de circumsttele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeduc
vinovatului, precu si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pen
virgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atinge
scopului pedeps

La acest capitol, Colegiul arata, cd instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor sus indicate, si desi cor
a concluzionatd acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, totusi pripit a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza sa execute r
pedeapsa cu inchisoareaara a lua in consideratie toate circumstantele cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal arartd ca, executarea reald a pedepsei cu Inchisoarea, este una dintre cele mai grave pedepse si se apl
doar in cazurile, cind corectar sireeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Legiuitorul si judecata, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se ordona si trebuie sa se orienteze politicii pen
ce tinde spre umanizare. In ace 4 directie este foarte utildi implementarea normelor si valorilor justitiei restaurative, adicd straduinta d
resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a r tiilor sociale afectate prin infractiune.

Instanta de fond nu a luat in consideratie recomandarile sus-indicate, gresit a individualizat pedepsa inculpatului xxx, fara a fine con
de criteriile en tate in art. 75 Cod penal (gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei c
atenued ori agraveazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, conditile de viatd ale fami
acestui

Desi, instanta de fond in sentintd nu a refinut in privinta inculpatului xxx careva circumstante atenuante si agravante, Colegiul arati
inculpatul esteira antecedente penale, in instanta de apel a recunoscut vina partial, a regretat cele intimplate, fapte ce permit instantei de a
de a concluzionad, in privinta lui xxxi este posibil si rational de a stabili pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea prevederilor art
Cod penal, impedimente legale 1n acest sens ne fiind stabili

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, se considerd, ¢ scopul pedepsei se va obtine firi izolarea inculpatului de societate si, ast
poate fi dispa condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i o perioada de probatiune, considerind
ace a pedeapsa va avea efectul scontat §i va contribui la disciplinarea si corectarea inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal va admite apelul declarat de avocatul Vitalie Sleahtitchi in interesul inculpatului xxx, va casa partial senti
insttei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza in latura respectiva.

Conducindu-se de art. art 415 alin. (1) p.1) lit. ¢) 415 alin. (1) p. 2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbr van si apelul comun al avocatului Stro
Nicola si inculpatei xxx, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 14.03.2016, ca nefondate.

Admite apelul avocatului Vitalie Sleahtitchi in interesul inculpatului xxx declarat impotriva sentintei Judecatorie
sentitd care se caseaza partial 1n latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi potrivit modului prevézut pe
prima instatd dupd cum urmeaza:

XXX se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod Penal si in baza acestei |
se stabilste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate lui xxxx se suspenda conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune pe ter
de 3 (trei) ani, obligind-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

xxx se elibereaza de sub arest imediat din sala de judecata.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
30 zile de la pro tare.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de XXXXXXXXX, ora 09:00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc






