Dosarul Nr. 1 -216/2014

(2013978222)
SENTINTA
in numele Legii
04 decembrie 2014 orasul Hincesti

Judecatoria Hancesti, Republica Moldova

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor Macar Mihail
Grefier Buruiana Zinaida
Cu participarea:

Procurorului — Roman Statnii

Avocatului — Lebedinschi Adrian

ajudecat in sedintd de judecatd publicd, In procedura simplificatd cauza penald privind invinuirea lui:
XXX, niascut la 00.00.00, originar din r. XX, s. XXX, supus militar, cdsitorit, trei copii minori la intretinere, angajat al MAI, domiciliat
in mun. XX, str. XXX Nr. 0, ap. mun. XX.

Invinuit de comiterea infractiunii previzutd de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aliatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecatorului M. Macar
la 06.06.2014. Examinarea cauzei in fond a Inceput la 26.06.2 si s-a finalizat 04.12.2014.

Acuzarea in persoana procurorului Roman Statnli, s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului XX culpabil de comiterea
intiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM, cu stabilirea mdsurii de pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa ftii publice in organele MAI pentru un termen de 3 ani.

Aparatorul inculpatului Lebedinschi Adrian, solicita reducerea limitelor de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
penal al
Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Inculpatul XXXI, activand in functia de ofiter de investigatie al serviciului fraude economice in cadrul Inspectoratului de Politie
H sti, fiind conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obtii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta prin fisa de post, legii cu privire la politie, legii cu
privire la prevenisi combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor, de catre persoane din afara
in tiei, In special In situatia In care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat
public, si privat, nu trebuie sd il faca vulnerabil de o influenta nedatorata altei persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de c tie, sd nu foloseasca pozitia sa In interese particulare si s nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea dror atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte
valori sau servicii, 1 aturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop
de profit in complicitate cti colaboratori ai Serviciului Vamal, Politiei de Frontiera si angajati ai Ministerului Afacerilor Interne a
colaborat la creasi a participat activ in calitate de complice la o schema de estorcare sistematica a mijloacelor banesti ce nu li se
cuvin, personal pentru ssi pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, estorcand si primind in perioada 01 mai 2013 - 30 iulie
2013, mijloa anesti, pentru organizarea si favorizarea trecerii marfurilor din Italia, prin Romania in Republica Moldova, cu
diminua si in unele cazuri fara achitarea pldtilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor, cazuri documentate prin
inregistrare de ima si sunet, astfel actiunile acestora formand o schema frauduloasd documentatd in cadrul masurilor speciale de
investie sub acoperire desfdsurata in posturile vamale ,,Leuseni” (RM) si ,, Albita” (RO) in perioada 01 mai 2013 — 22 octombrie 2013
cu implicare terilor sub acoperire ai DNA (RO) si din cadrul CAN (RM), a continuat actiunile infractionale ale persoanelor implicate
i da trecerea posturilor vamale In sensul asigurarii ajungerii la destinatie a marfii fara a fi supuse controalelor din partea organelor
responsabile ale Ministerului Afacerilor Inte

Astfel, XXX, actionand in scopul indicat in intelegere prealabild, la 30 iulie 2013, in timpul cuprins intre orele 05:45:57 si 05:58:50,
fiind in exercitarea at tiilor de serviciu, Impreund cu echipa mobild a IP Hincesti, aflandu-se pe traseul Leuseni — Chisindu, in
apropierea sului Hincesti, a estorcat si a primit de la investigatorul sub acoperire XXX, sub controlul organului de urmarire penala al
Centruluitional Anticoruptie, mijloace financiare in sumd de 50 euro, echivalentul conform cursului official al BNM pentru acea zi a
845,9 lei, pentru a nu Intreprind tiuni ce tin de realizarea constiincioasa a atributiilor sale de serviciu, inclusive verificarea marfurilor
transportad cdtre soferul mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu N/i: B 40 LMP si a documentelor de insotire a acestor
rfuri, a documentelor care permitsoferului de a efectua curse internationale, inclusive pentru o astfel de categorie de mijloc de
transport,

Tot el, XXX urmérind realizarea aceluiasi scop ilicit, i-a comunicat soferului mijlocului de transport de model Peugeot Boxer cu N/i:
XX, XX, care de fapt era investigator sub acoperi a din data de 30 iulie 2013 acesta 1i va achita lui Cotelea Iachimie Mihail regulat



personal sau prin mijlocitorii care il vor stopa (colaboratori de tie), conform curselor internationale pe care le va avea soferul, sume
de bani care nu i se cuvin cuprinse intresi 20 euro, pentru ca acestia sa nu 1si exercite corespunzator atributiile de serviciu si sa
verifice marfa transpoa de catre sofer si documentele necesare.

In sedinta preliminar3, inculpatul XX a indicat prin cerere scrisi c recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate
la etapa drii penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitind instantei judecarea cauzei in baza probelor administrate la
etapa dririi penale, cerere care a fost admisd de cdtre instanta de judecata.

In sedinta de judecata, inculpatul XX a declarat ca, la 30 iulie 2013, a fost implicat in serviciul de patrulare la frontiera de stat, in baza
dis tiei Sefului IP Hincesti privind contracararea traficului ilicit. Aproximativ pe la orele 06:00, a fost stopat un automobil, dorind sa il
cond la IP Hincesti, soferul prin comportamentul sau l-a influentat pentru a-si continua drumul, la care el i-a solicitat 50 euro.

A precizat ca, a avut loc o singura data, pe traseul Leuseni — Hincesti nu a mai patrulat, si nu cunoaste pe nimeni din serviciul vamal.
Sustine c4, se caieste sincer de cele comise, si regreta faptul cd a pus capat carierei sale, ca urmare a faptului suferd intreaga familie.
A solicitat o ped a mai blanda.

Judecand cauza in procedura simplificatd, In temeiul art. 364! Cod de procedura penald al RM, instanta considera fapta recunoscuta
de inculpat ca fiind dova, vinovatia fiind confirmatd prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si
acceptate de incul si anume:
Volumul I
. Raport de expertiza Nr. 181 — 184 din 01 mai 2013, in baza Ordonantie din 01 mai 2013, a procurorului Roman Statnii, a efectuat o
expertiza tehnicd a documentelor pe materialele cauzei penale Ne 2013978077 (f.d. 80 — 90);
Raport de expertiza Nr. 187, 188 din 02 mai 2013, in baza Ordonantei procurorului din Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii,
pe materialele cauzei penale Nr. 2013978077, a efectuat o expertiza tehnicd a documentelor (bancnotelor) (f.d. 94 — 103);
Raport de expertiza Nr. 419 — 421 din 05 octombrie 2013 in baza Ordonantei procurorului din Procuratura Anticoruptie, Roman
Statnii, pe materialele cauzei penale Nr. 2013978077, a efectuat o expertiza tehnica a documentelor (bancnotelor) (f.d. 106 — 114);
Volumul III:
Proces — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23 iulie 2013, ce reflecta actiunea procesuald de recunoastere a
persoanei XXde catre martorul Caraman Igor (f.d. 116 — 117);
Proces — verbal de audiere a martorului Camaran Igor Isidor din 02 iulie 2013 (f.d. 92 — 94);
Volumul IV:
Proces — verbal de perchezitie din 22 octombrie 2013, ce reflecta actiunea procesuald de efectuare a perchezitiei a domiciliului cet.
XXX, ce se gaseste In mun. Chisinau, str. XXX (f.d. 27 — f.d. 28).
Prin justificarea probelor expuse instanta de judecata determina corect incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpatul
in baza art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM du a indicii calificativi: , pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
tre o perso a publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite
prin extorcare, parti tie simpld, de doud sau mai multe persoane”, fapt recunoscut sincer de catre inculpat, confirmat prin probele
elucidate in ca sedintei de judecata.
In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: , Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, com si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi pr si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respec”. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala: , Fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al
pertitei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.
La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si gravitatea
intiunii savarsite si anume de faptul cd prin actiunile sale inculpatul XX, a comis o infractiune grava, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, activ a contribuit la descoperirea intiunii in cadrul sedintei judiciare, sincer se caieste de cele comise.
Ca circumstate atenuante, conform art. 76 Cod penal al RM, instanta de judecata considera recunoasterea vinei si cainta sincera,
contribuirea ad la descoperirea infractiunii.
Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal al RM, instanta de judecata nu a stabilit.
Solutionand chestiunea cu privire la faptul daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului XX trebuie sa fie excutatd de catre
inculpat sau nu, in ta de judecatd considera scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale, apararea drepturilor
i libatilor persoanei, a ordinii de drept, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni va putea fi atins fara privarea de
libertate, astfel incat executarea pedepsei inchisorii aplicate ur & a fi suspendatd pe un termen de proba in conditiile art. 90 alin. (1)
Cod penal al RM, pe parcursdruia inculpatul va avea posibilitatea sa dovedeasca societatii civile ca poate indreptati increderea ceis-
a acor
La stabilirea pedepsei instanta tine seama de prevederile art. 8§ Cod penal al RM ce stipuleazd expres, “caracterul infractional al fapteisi
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea p i in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei”.
Reiesind din faptul cd infractiunea a fost comisa la data de 30 iulie 2013, instanta de judecata gaseste rational de aplicat prevederile
art. 10 alin. (1) Cod penal al si anume: “legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
ameliod situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivdrsit faptele respective piani
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care exd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM, din care rezulta c&, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizit sia solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducecu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, si de reducerea cu o patrime a
limitelor de ped & prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Actiune civila pe dosar nu a fost Inaintata.



Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 364!, 382, 384 — 389, 393 — 395 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, in ta de judecata,

CONDAMNA:

XXX, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al Republicii Moldova si
in baza acestei legi se staste pedeapsa Inchisorii pe un termen de 3 ani 4 luni (trei ani si patru luni) In penitenciar de tip semiinchis, si
cu ama in marime de 750 unitdti conventionale, ceea ce constituie 15 000 lei (cincisprezece mii lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite ftii pe un termen de 2 ani in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd lui XX pe un
termen de ade1l (unu) an.

Corpul delict, CD - ul cu inregistrarile masurilor speciale de investigatie, a se pastra la materialele cauzei.

Masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, aplicata lui XXX, se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul judecatoriei
Hsti.

Presedintele sedintei,

Judecator MACAR Mihail



