Dosarul nr. 1a-1208/2017
Judecator: Galina Moscalciuc

DECIZIE
In numele Legii

04 octombrie 2017 mun. XXX XX
Colegiul Penal al Curtii de Apel XOOOKKKX

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si XXXEXXX Manascurta
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatului: Radu Dumneanu

A examinat in sedintd publici in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul XIXOOXXX XXX XXXXX impotriva sentintei
Judecatoriei XXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017 in cauza penald de Invinuire a ni XOOOOKNX XIOOXXXX
XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanid de la 05.07.2017-03.08.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel XXXXXXXXX de la 21.08.2017-04.10.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Radu Dumneanu si inculpatul RO XEGGEKKEN XXX au solicitat admiterea apelului declarat
de imculpatul XCEEEE XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul XXX XXX impotriva
sentinfei Tudecitoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017.

Asupra apelului declarat de inculpatul ZEEEKEXXXX XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul
Buiucani) din 03 august 2017, Colegiul Penal al Curfii de Apel XXOGXXXX -

CONSTATA:

1. Prin sentintei Judecdtoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXX (ndscut la data de XXXXXXXXX, originar si locuitor a mun. XXXXXXXXX, str. XXXXXYXYXYXYX 31, ap. 30,
moldovean, studii superioare, supus militar, cdsdtorit, la intretinere doi copii minori, cetdtean al Republicii Moldova, anterior
nejudecat) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal si cu

aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald i s-a stabilit pedeapsa sub form de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei)
ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ca inculpatul Gamretki XXOOXXXXXX XXXXXXXXX, exercitind functia
de sef al Directiei Generale Transport Public si Céi de Comunicatie a Primariei mun. Chisindu, fiind persoani publica, actionind in
complicitate cu o alth persoand in privinta ciruia a fost disjunsi cauza penald, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii Tn vederea exercitirii functillor autorititii publice, acceptind benevol restrictile impuse de actele normative pentru a mu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup si in alte interese decit
cele de serviciu; contrar prevederilor art. 22 alin. (1), lit. lit. a), b). d). f), g) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 ,,cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public”, conform cérora functionarul public este obligat si respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia In vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertafile cetitenilor, s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduith profesionald previzuti de
lege; contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru apérarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnititii umane,
prevazute inclusiv in Declaratia Universald a Drepturilor Omului. in Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si



ﬁbeﬂﬁﬁlor fundamentale, in conformitate cu pﬁflcipjjle lega]itﬁﬁi respectélﬁ) dreptu&ﬂor gil ]ibertﬁﬁior fundamentale ale omulu;i:
mmpartialitatii si nediscriminarii, a comis in calitate de autor si organizator infractiunea de trafic de influenta in urmétoarele circumstante:

Prin Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chigindu (in continuare CMC), s-a aprobat Studiul final si principiile
generale de implementare a Strategiei pe termen lung de parcare in mun. Chigindu si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a
parteneriatulni public privat privind amenajarea, organizarea $i gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul
Chigin&u.

Totodatd, fiind aprobati si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in urmétoarea componentd: presedintele
Comisiei - viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii municipali Ghenadie Ivascenco, Iurie Topald, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat,
precum si Vitalie Butucel, sef-adjunct al Directiei generale transport public si cii de comunicatie si un reprezentant al Agentiei
Proprietitii Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma s se desfagoare pini la 20 decembrie 2014.

Ulterior, in prima decadi a anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat de citre partenerii s&i din Ungaria. din considerentul
ci nu era initiatd procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea parcéirilor cu platid din
mun. Chisindu si fiind informat de chtre Nistor Grozavu, cd responsabil de initierea implementarii proiectului mentionat supra, este
Directia generald transport public si cii de comunicatie a Primériei mun. Chisindu (in continuare DGTPCC), sef al ciruia fiind Gamretki
IOO0003X, fost coleg de clasd al Primarului General al mun. Chigindu, Dorin Chirtoaci si cu care se afla in relatii apropiate,
primul a stabilit cu Gamretki X300000GX o intdlnire, in cadrul caruia 1-a intrebat despre motivul stagnirii proiectului, precum si
care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse pentru ca proiectul si fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki X000 i-a
comunicat ci decizia privind initierea $i implementarea proiectului tine de competenta factorilor de decizie a Primériei mun. Chisindu.
Totodatd, sustindnd cé v-a discuta cu persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penald, cu ulterioard informare.

Astfel, Gamretld XXX, in cadrul unei discutii care a avut loe In curtea Primfriei municipiului Chisindu, i-a comunicat
persoanei in privinfa ciruia a fost disjunsd cauza penald, despre cele discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in
implementarea proiectului privind gestionarea parcérilor cu platd in mun. Chiginu.

Ulterior, Gamretki X000 X ca urmare a discutiei avute cu persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penala, in
cadrul unei alte intdlniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia, cd in schimbul a 26% din capitalul social al companiei care va
cégtiga concursul privind gestionarea parcérilor, ar putea si-1 convingd pe persoana in privinta ciruia a fost disjunsa cauza penald si
alti factori de decizie ai Primariei mun. Chisindu, de a initia si ulterior de a sustine implementarea acestui proiect.

Astfel, Pincevschii Alexandr fiind pus in dificultate, in urma discutiilor purtate cu partenerii din Ungaria, acestea din urmé au fost
de acord cu solicitarea lui Gamrefki X33O, de a ceda 26 % din capitalul social al companiei care va fi desemnata cdstigitoare.

In continuare, Gamretki XXXXXXXXX, in cadrul discutiei cu persoana in privinta ciruia a fost disjunsd cauza penal, i-a
comunicat despre posibilitatea acordarii de cétre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, a 26 % din capitalul social al
companiei care urma a fi desemnati castigatoare, in schimbul iniierii si ulterior sustinerii proiectului.

In aceste conditii, persoana in privinta caruia a fost disjunsid cauza penali conform intelegerii prealabile cu Gamretki
OO XXX, impartind intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenita, stabilind ci cele 26 % vor fi partajate egal intre ei a céte
13% fiecare. Totodatd, persoana in privinta ciruia a fost disjunsi cauza penald asumdndu-si responsabilitatea de initiere si ulterior de
promovare a contractului de parteneriat public-privat ce urma a fi semnat cu compania afiliath lui Pincevschii Alexandr, spre aprobare
in CMC, iar Gamretki 3330XXXX urmind a executa luerul tehnic.

In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate privind initierea proiectului, persoana in privinta
caruia a fost disjunsad cauza penald a dat indicatii Iui Nistor Grozavu, presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, sa initieze
procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului public privat privind gestionarea parcérilor cu platd din mun.
Chisindu, in pofida faptului ci potrivit Deciziei nr. 6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja expirat.

La data de 31.07.2015 de cétre Directia Generald Transport Public si Cii de Comunicafie a Primariei mun. Chigindu a fost
anuntatd initierea licitatiei privind organizarea si gestionarea parcirilor cu plath in mun. Chigindu, anuntul respectiv fiind publicat in
Monitorul Oficial.

Conform amunfului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin adiugarea ca cerin{d, demonstrarea efectuirii a minim 6
000 000 unititi pe an de tranzacfii de parcare in ultimii 3 ani §i demonstrarea prestirii serviciilor de parcare auto cu platd prin
intermediul tehnologiei moderne de plati electronice in nu mai putin de 5 orase in ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de citre 16 participanti. Pani la depunerea ofertelor, companiile ICS , Babylon
Development” SRL, ,DASA & Constructii” SRL (Italia) si SC ,,Piconet” SRL (Roménia), au depus scrisori privind clarificérile
asupra cerintelor stabilite in caietul de sarcini.

Totodatd, contrar prevederilor Deciziei CMC nr. 6/5 din 02.10.2014, clarificdrile depuse de citre agentii economici, au fost
examinate de citre seful DGTPCC, XZIOEXX Gamretki si specialistul din cadrul aceleasi directii Mariana Stoicev, care nu erau
membri ai grupului de lucru pentru desemnarea unui partener public privat.

In aceste circumstante, fiind create premise de Ingridire a accesului la participarea si a altor companii prin majorarea neintemeiati
a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru participarea la licitatia publicd mentionati de cétre
companiile afiliate lui Pincevschii Alexandr si anume nerezidenth EME | Parkleitsystem GmbH”, fondata la 25.08.2015 de cétre EME
Holding si rezidenta SRL _ Sizif-L”.
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de parteneriat public-privat privind gestionarea parcérilor cu platd in mun. Chisindu, Pincevschii Alexandr a insarcinat juristul (de jure
administrator) al companiilor sale care prin cumul este si administrator al SRL ,,Sizif-L.”, Curti Alexei, si procure caietul de sarcini al
concursului enuntat si ulterior sa participe fictiv la ea, fard a avea intentia de a céstiga sau a crea o concurenti efectivi companiei EME
~Parkleitsystem GmbH”.

Ulterior, intru realizarea scopului infractional. ca urmare a indicatiilor lni Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, Siu Tatiana 1-a
ajutat pe Gamretlkd XX3OOXXXX s inregistreze in Cipru, compania ,.Desonia Investment” LTD, pe numele persoanei interpuse a lui
Gamretld XXXXXXXXX, cetifean al Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu. Dupé care, actele de fondare a companiei au fost expediate
reprezentantilor companiei EME , Parkleitsystem GmbH”, care 1a 25.09.2015 au efectuat modificirile necesare in lista asociatilor
companiei EME , Parkleitsystem GmbH" (cu capitalul social in sumi de 35 000 Euro), astfel cd, EME ,Holding” a rAimas cu cota de
20.6 % ( 10 360 Euro), WCA ,Holding Comapny” LTD - 44.40% (15 540 Euro) si compania ciprioti , Desonia Investment” LTD, a
obtinut cele 26% (9 100 Euro), stabilite anterior in cadrul intdlnirilor dintre Pincevschii Alexandr gi Gamretld X3OOXXXXX si
convenite ulterior Intre Gamretki X3 XXXXXXX cu persoana in privinfa ciruia a fost disjunsd cauza penala.

In continuare, la 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca
urmare a evaluarii acestora, la 06.10.2015, prin procesul-verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de
cégtigitor a licitatiei compania EME ,Parkleitsystem GmbH?”, descalificind-o pe ,Sizif-L” SRL, din considerentul ci nu a depus
garantia bancara si ca nu corespundea cerintelor minime solicitate.

Conform pet. 11)-13) al Deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 6/5 din 02.10.2014, s-a stipulat exhaustiv faptul ci, contractul
de parteneriat public-privat va fi semnat de cétre pérti doar dupé aprobarea acestuia de citre Consiliul municipal Chigindu, iar controlul
acestor cerinte reveneau lui Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 179 din 10.07.2008 ,,cu privire la parteneriatul public privat”, se statueazi ci
dupi desemnarea In calitate de castigator a unui ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupa ce se transmite proiectul spre
aprobare si semnare citre autoritatea publica abilitati, in cazul spetei date, Consiliul municipal Chisinau.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia enuntati si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008
,,cu privire la parteneriatul public privat”, 1a 03.12.2015, viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu, actiondnd la indicatia nemijlociti a
persoanei in privinta céruia a fost disjunsa cauza penald, a semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Priméria mun. Chisiniu
si nerezidenta EME , Parkleitsystem GmbH”, in lipsa aprobdrii proiectului de contract de cétre Consiliul municipal Chiginu, fiind
cauzate urméri grave administrafiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale in
detrimentul municipiului Chisinfu, acestea fiind avantajoase doar companiei ,,cdstigitoare™.

Astfel, indicd organul de urmérire penald ci prin actiunile sale intentionate cet. Gamretki XXX X XXXXEX a
savarsit in calitate de autor si organizator infractiunea prevazutd de art. 42 alin. (2)., (3). art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal - traficul de
influenta, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, tithuri de valoare, pentru sine si pentru o alti persoani, de
citre o persoand care are influentd si care sustine ci are influentd asupra unor persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-i face si indeplineascd sau nu, ori si gribeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca
asemenea acfiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

La data de 17 iulie 2017 in cadrul sedintei preliminare. procurorul in procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX a depus
ordonanta de modificare a invinuirii, considerand c& probele acumulate sunt concludente si suficiente pentru modificarea si naintarea
noii acuzar si conform dispozitiilor art. art. 52 alin. (1), pet. 23, 53, 255, 281, 325 alin.(2) CPP, a dispus: punerea sub invinuire in
cadrul prezentei cauze penale a cet. Gamrefld XXX XXXXXXXXX, incrimindndu-i sivéirsirea infractiunii previzute de art.
art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal - traficul de influentd, in calitate de autor si organizator, manifestatd prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor, de alte bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd
persoand, de cétre o persoand care are influentd si care sustine ci are influenti asupra unor persoane publice, persoane cu functie de
demnitate public, pentru a-i face si indeplineasci sau nu, ori sd gribeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent
daci asemenea actiuni au fost sau nu sivarsite, actiuni savarsite de doud persoane.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei XXXXXXXXX, sediul Buiucani din 03 august 2017 a declarat apel inculpatul
AXXXXXXXX XXYXXYXYXXYY XYXXXXXXXX prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei n partea individualizdrii
pedepsei penale si pronunfarea unei noi hotdrdri, potrivit modului stabilit penfru prima instantd, prin care inculpatului
AXXXXXXXX XXXXXXXXX sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai bldnda.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-in cadrul sedintei de judecat inculpatul XXX XK XXXXXXKXXX a Inaintat cerere prin care a solicitat examinarea cauzei

penale in ordinea prevazutid de art. 364! Cod procedurd penald. Astfel. inculpatul X33OSO XOOOXXXX Inca de la faza
urmaririi penale a recunoscut vinovafia in comiterea faptei imputate si a contribuit activ la stabilirea circumstantelor reale ale cauzei,
oferind organului de urmarire penala atdt detalii, cat si probe relevante cauzei date, care este una de rezonantd sporita, iar aflarea
adevarului obiectiv reprezinta un interes public major;

-potrivit art. 62 alin. (1) lit. b) Cod Penal, persoanei fizice i se poate aplica pedeapsa de ,,privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate™, iar persoanei juridice, in conformitate cu art. 63 alin. (1), lit. b) Cod Penal i se poate
aplica pedeapsa sub forméa de ,,privare de dreptul de a exercita o anumiti activitate™;

-art. 326 alin. (3) Cod Penal nu prevede sub formd de sanctiune privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru persoanele
fizice, ci doar sanctiunea de privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, care la randul ei. datoritd modului in care a fost
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-in raport cu prevederile art. 22 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede expres cid este inadmisibild aplicarea
pedepselor mai aspre decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos, face evident concluzia precum ci instanta de
fond a aplicat inculpatului XXX XXXXXXXXX o pedeapsa mai aspri decit cea previzutd de sanctiunea articolului, in baza
ciruia a fost constatatd vinovafia inculpatului;

-incdlcarea normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, care au determinat individualizarea gresitd a pedepsei aplicate, au
fost admise de cdtre instanta de fond ca rezultat al interpretarii extensiv defavorabile, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) Cod Penal,

-art. 126 Cod Penal a fost modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), indicindu-se ci proportii
mari si proportii deosebit de mari reprezinti valoarea bunurilor sustrase...care depiseste echivalentul a 20 si, respectiv, a 40 de salarii
medii lunare prognozate pe economie, stabilite prin hotérdrea de Guvern in vigoare la momentul savérsirii faptei. In acelasi timp, prin
Hotardrea Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 s-a aprobat salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de
4500 lei, pentru a fi utilizat in modul stabilit de legislatie;

-avand la baza circumstantele enuntate, precum si prevederile art. 3, art. 52 si art. 113 Cod Penal in partea ce tine de
obligativitatea calificarii corespunzatoare a infractiunii si inadmisibilitatea interpretdrii extensiv defavorabile a legii penale, se impune
calificarea corespunzatoare a actiunilor i XU XXX

-tinind cont de faptul ci instanta de fond i-a aplicat Tni XXXXXXXXX XXXXXXXXX o pedeapsd mai asprd decit cea
previzutd de sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod Penal, precum si faptul cd valoarea a 26% din cota-sociald a EME , Parkleitsystem
GmbH” poate fi incadratd doar in limitele daunelor in proportii mari, valoarea acesteia fiind de 9100 Euro (echivalentul a 26% din
35000 Euro - capitalul social al intreprinderii), respectiv, inculpatului nu i se putea imputa agravanta sub forma de primirea de bunuri
sau avantaje in proportii deosebit de mari.

4. La judecarea apelului avocatul Radu Dumneanu si inculpatul XEEEXKXXX XXROGIKKXX XXXXXXXXX au solicitat
admiterea apelului declarat de mculpatul XXX XXXX XXXXXXXXX Impoftriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul
Buiucani) din 03 august 2017.

4.1. Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul XK X XOOEXXX
impotriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel 35O0OXXX considerd necesar de a admite apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX
AXXXXXXXX impotriva sentintei Judecdtoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03 august 2017, cu casarea sentintei partial si
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurid penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

5.2. In cadrul sedintei preliminare in instanta de fond inculpatul XXXXXXX KK XXXXKXXXK XXXXXXXXX, fiind asistat de
avocatul Radu Dumneanu a declarat personal cd recunoaste in totalitate sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala care ii sunt cunoscute, le infelege confinutul. nu are obiectii asupra
lor sinu solicitd administrarea de noi probe, inaintind instantei de judecatd un scris autentic in acest sens; (fd. 8, vol III)

Prin incheierea protocolard din 17.07.2017 instanta de fond a admis cererea inculpatului X3COOOOK XOOO0OX si a

dispus examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 3641 Cod procedurd penald; (fd
25, vol. IIT)

Asadar, inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX YYXXXXXXYX find audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond
vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat cd confirma si sustine acele fapte care au fost descrise de
catre partea Invinuirii. Confirmd faptul cd in prima jumétate a anului 2015, a avut o Intalnire cu domnul Alexandru Pincevschii la
solicitarea acestuia, In restaurantul ,,Cactus”, unde ultimul i-a spus despre cointeresarea sa si a partenerilor sii in proiectul parteneriat
privat de parcéri cu platd in mun. Chisindu si a solicitat ajutor in implementarea acestuia. La care i-a rispuns cd nu este factor de
decizie si in acest context dumnealui a solicitat o iesire spre Primarul general Dorin Chirtoacd, prin intermediul sdu. Dupi aceasta, a
avut o Intrevedere cu Dorin Chirtoacd in curtea Primériei, i-a povestit Primarului general despre interesul domnului Alexandru
Pincevschii si a partenerilor si in acest proiect si solicitarii pentru a fi ajutati de a implementa acest proiect pani la final. Urmitoarea
intdlnire care a avut-o cu Alexandru Pincevschii, au fost discutate toate detaliile si confirmat faptul de sustinere a proiectului de catre
Primarul general. La fel, dezbatind subiectul cu partenerii sii Alexandru Pincevschii, a spus ci este de acord si ofere o coti-parte din
fondul statuta.r a compamel care v-a Jmplementa prmectul de parteneriat public- pm at. La fel au fost comumcate actele care trebu:lau
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acestor 26 de procente din fondul statutar a companiei EME , Parkleitsystem GmbH”. Dupa ce au fost prezentate aceste acte céatre
Tatiana Sau, in 2 luni, tot in sediul ,.Elita 5 au fost deja returnate actele companiei ,.Desonia Investment”, deja inregistratid. Ulterior,
dupi primirea acestor acte de catre definitor a fost datd o procura, pentru ca ulterior aceastd companie sa fie inregistrati ca proprietard
la fondarea companiei de bazi. Despre faptul implementarii proiectului cunoaste din spusele lui Alexandru Pincevschii, acesta a avut
intelegere cu grupul de lucru care trebuia sa aleagd partenerul privat in urma concursului anuntat atat in RM caét si pe plan international.
Atributiile pentru implementarea proiectului, anume a concursului le detinea grupul de lucru numit prin Decizia nr. 6/5 a Consiliului
Municipal, sef a acestui grup fiind vice-primarul, Nistor Grozavu, mai mulii consilieri municipali, un vice-director al Directiei Generale
Transport Public, Vitalie Butucel si o persoand din cadrul APP.

Alexandru Pincevschii i-a comunicat ci a avut careva discutii privind sustinerea grupului de lucru care v-a selecta compania
cégtightoare. Cunoaste ci au fost procurate mai multe caiete de sarcini, dar de participat au participat doar 2 companii. Ulterior, fiind
desemmatd cégtightoare compania EME | Parkleitsystem GmbH”. Dupd desemnarea cistigitorului in urma concursului a fost negociat
un contract care a fost transmis citre Nistor Grozavu, fiind sef a grupului de selectare a partenerului privat desemnat nominal prin
Decizia nr. 6/5 a Consiliului municipal X3 XXX X.

Dupa transmiterea contractului catre vice-primarul Nistor Grozavu, dansul a spus cid a avut discufii cu Primarul General si a
transmis contractul citre acesta prin anticamerd. La acea etapa, dupa selectarea partenerului privat aveau loc sedinte cu compania EME
~Parkleitsystem GmbH”, unde dummealor Inregistrau diferite cereri, sau prezentau informatia ce au de gind sa facd urmitoarea
siptimand In mod lucrativ. Deja la etapa cand Nistor Grozavu i-a comunicat ci este gata s semneze confractul, a fost facut oficial
acest lucru in incinta Primariei. Urmatoarea etapa deja era conform punctelor din contract, avansarea proiectarii locurilor de parcare si
eliberarea certificatului de urbanism pentru aceasta.

La aceastd etapd Directia Transport a ficut citeva note informative, una cétre Primarul General si una cétre Consiliul municipal, la
ce etapi se aflau cu implementarea proiectului. Totodati, proiectul a fost propus de citre Primarul General citre Consiliul municipal,
conform atributiilor. Peste scurt timp a primit informatia ci o datd cu solicitarea companiei si demersului Directiei Transport, Directia
Arhitecturs a emis unul dupai altul certificatele de urbanism pentru zonele respective ce sunt cuprinse de perimetrul contractului. Aceste
certificate nu au fost eliberate atit timp ¢4t Primarul General nu a luat cunostinti cu ele si nu le-a avizat.

Inculpatul XXX XXXXXXXXX a mai mentionat ca aceste certificate au fost avizate pe rand si nu toate odata, cu
interval de timp intre ele. Dupa ce Nistor Grozavu i-a comunicat ci ele sunt avizate, in mod lucrativ au fost transmise cétre Directia
Generalda Transport si partenerul public-privat. Acele 26 % au fost acordate prin participarea la formarea companiei EME
~Parkleitsystem GmbH” ca fondator. A primit lista de acte necesare pentru a infiinta o companie, care ulterior aceste acte au fost
transmise catre Tatiana Sau, care lucreaza in sediul companiei , Elita 5°. Apoi, peste aproximativ o perioada a primit actele returnate
privind infiintarea companiei , Desonia Investment” si deja dupa acesta de catre directorul acesteia a fost emisd o procurd pentru a
fonda compania principala EME ,Parkleitsystem GmbH”. Aceastd procurd a fost transmisd de catre dansul pentru a o transmite
Tatianei Su, pentru a o transmite in Germania, prin mama sa care se afla in Germania. Mai tarziu, dupa transmiterea citre Tatiana Sau
a acestei procuri, dommul Alexandru Pincevschii i-a transmis informatia ¢ compania a fost fondati cu succes si pot verifica acest lucru
in mod electronic. Dupi aceasta a avut o intilnire cu Primarul General, unde i-a comunicat despre aceste avansari si realizéri.

A mai menfionat cd aceste inregistrari ale companiei au avut loc péni la semnarea confractului si eliberarea certificatului de
urbanism si deja dupd semnarea contractului, ulterior inaintérii proiectului citre Consiliul municipal.

Atributiile Primarului General Dorin Chirtoacd au constat in promovarea proiectului, semnarea contractului, Inaintarea acestuia in
Consiliul municipal, semnarea certificatelor de urbanism si promovarea péana la implementarea final3 a acestuia.

Compania ,,Desonia Investment LTD™ a fost inscrisd pe o persoani cu cetitenie germand, care este nepotul siu Eugen Pircia, in
limba germana numele , Eugen” este ,Oigan”, o persoani de incredere si bine cunoscutd de Primarul General Dorin Chirtoaci, iar
ultimul cunostea pe cine este inregistratd compania.

Inculpatul XXX XXXXXXXXX a sustinut ca 1i pare rau ca a dat curs acestui proiect si sincer se caieste de cele
comise; (f.d. 33-36, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut
declaratiile date la faza urmdririi penale si in instanta de fond. A solicitat aplicarea unei pedepse mai bldnde.

Instanta de fond audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea
lor a conchis ¢a Invinuirea adusd inculpatului XECGEEEXK XEGOEEXX XXRXXXXXX si-a gasit confirmare in sedinta de
judecatd, fapt ce s-a dovedit prin probele administrate in cadrl urméririi penale.

5.3. Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitdti raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute In sarcina imculpatului XXXXXXXYXX XYXXXXXXXY
AXXXXXXYXX incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art. art. 42 alin. (2), (3), 326 alin. (3), lit a) Cod Penal ai RM —
traficul de influentd, in calitate de autor si organizator, manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin
mijlocitor, de alte bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are
influentd si care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face
sd indeplineascd sau nu, ori sd grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent dacd asemenea actiuni au
Jost sau nu sdvdrsite, actiuni savdrsite de doud persoane.

5.4. Cu referire 1a Invinuirea inaintata inculpatului 330G 30CCOOO 300G, instanta de apel a constatat in
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XOOOOOKXX intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2) (3), 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal,
sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre participantii 1a proces.

Instanta de apel a refinut ci legalitatea si temeinicia sentintei Judec#toriei XXXXXXXXX, sediul Buiucani din 03 august 2017 este
contestatd cu apel de cétre inculpatul XK XXX X in partea individualizirii pedepsei penale, solicitdnd in acest sens
aplicarea unei pedepse mai blande.

In procesul de individualizare a pedepsei penale in privinta inculpatulni XXXXXXXXX XXXXXXXXX pentru comiterea
mfractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3). 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal. instanta de fond a retinut ¢a inculpatul XXX KX
XXKXXXXXX anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite, iar in calitate de circumstante atenuante au fost refinute
circumstantele previzute de art. 76 Cod Penal - cdinfa sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Instanta de fond Iludnd in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei a considerat cad corectarea si resocializarea
mculpatului XXX XX XXXXXXXXX este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii art. 326
alin. (3), Lit. a) Cod Penal, asa cum in sedinfa de judecatd s-a constatat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu izolarea de
societate a inculpatului JEOGEH XXXXXKXXXK, aceasta fiind corespunzatoare faptelor comise. totodatd, avand in vedere
scopul legii penale, care indica asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Totodatd, instanta de fond conform sancfiunii articolului si a prevederilor art. 65 Cod Penal a indicat cd inculpatul
OO XIXXXXXXXX la sdvarsirea infractiunii s-a folosit de activitatea functiei publice. fapt ce a determinat instanta de fond
de a aplica pedeapsa complimentard, cu privarea Iui XXX XXXXXXXXX de drept de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani.

5.5. Colegiul Penal verificind temeinicia individualizirii pedepsei penale in privinta inculpatului XCEKK XXX
KXXXXXXXX constatd ca instanfa de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7. 61, 75, 90 Cod Penal, respectiv,
nu a finut cont de gravitatea infracfiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care atenueazi ori
agraveazd rispunderea penald, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, instanfa de apel va casa sentinfa primei
mstante in partea individualizirii pedepsei penale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotrdri potrivit modului stabilit pentru
prima instant.

5.6. In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (2) Cod Penal, (2) Legea penald nu urmireste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului.

Conform art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea penali.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este 0 misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte
fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricthd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal noteazé ca functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi realizate numai
printr-o justd individualizare a sancfiunii, care si {ind seama de persoana cireia ii este destinatd. pentru a fi ajutath si se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei mculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care vizind constringerea la care este supus acesta, sunt puse in situafia de a
reflecta asupra propriei lor comportéri viitoare si de a se abfine de la sivéirsirea de infractiunii. Fermitatea cu care o pedeapsi este
aplicatd si pusi in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobérii morale a faptei si faptuitorului, condifioneaz caracterul preventiv
al pedepsei care, totdeauna, prin mérimea privatiunii, trebuie s reflecte gravitatea mfractiunii si gradul de vinovétie al faptuitorului.

5.7. Cu referire la argumentele de apel invocate de cétre XN XXXXXXXXX precum ci valoarea de 26 % din cota-
sociald a EME ,.Parkleitsystem GmbH” poate fi incadratd doar in limitele daunelor in proportii mari, valoarea acesteia fiind de 9100
Euro (echivalentul a 26% din 35000 Euro - capitalul social al intreprinderii), respectiv, inculpatului nu i se putea imputa agravanta sub
forma de primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, instanta de apel le gaseste nefondate, in contextul in care cauza

a fost examinati in ordinea previzuta de art. 3641 Cod procedurd penali, inculpatul XOCOEHKK XXXXXXXXX recunoscand in
totalitate faptele asa cum au fost indicate in actul de acuzatie, iar impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecérii in
procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizirii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

5.8. Asadar., instanfa de apel a retinut cd actiunile inculpatulni XEOOOKKXK XOOOOOK XOOOOKXXXX cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prev Azute de art. art. 42 alin. (2). (3). 326 alin. (3). lit. a) Cod Penal, infractiune care in
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in mérime de la 4000 la 6000 unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca inculpatul XXEOOIXXXX XXXXXXXXX a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate atat la faza urmaririi penale (fiind incheiat acord recunoastere a vinovatiei, f.d. 182-185, vol. II), cat si

in instanta de fond, unde a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuta de art. 3641 Cod procedura penali, s-a ciit sincer de
cele comise, ddnsul anterior nu a fost judecat (fapt ce rezultd din revendicarea eliberatd in privinta Iui X300 XOOXXXXX,
f.d. 189, vol. II), are studii superioare, este cisatorit, are la intrefinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, iar careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost invocate si nici constatate.

Instanta de apel retine cd acfiunile infractionale ale inculpatului XXX XK XXXXXXXXX au atentat la relafiile sociale care
reglementeaza buna funcionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculind influenta lor pe lingd persoane cu demmitate publicd, creeazd o stare de neincredere in corectifudinea
persoanelor cu demnitate publica, lisand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intrd in
atribufiile lor de serviciu.

5.9. Prima instantd solutiondnd chestiunea refetitor la individualizarea pedepsei penale a aplicat inculpatului 33000
XEOOOGOKX pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), (3). 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Cu privire 1a individualizarea modului de executare al pedepsei in privin{a inculpatului XZCEOOEE X0OOOXKX, Colegiul
Penal atestd ci prima instanti nu a motivat solufia privind dispunerea executirii reale a pedepsei sub formd de inchisoare, or,
concluziile instanfei de fond precum cd scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu izolarea de societate a inculpatului
OO0 X33O, acestea fiind corespunzitoare faptelor comise, totodatd avand in vedere scopul legii penale, care
indicé asupra corectérii si reeducérii inculpatului sunt concluzii generale ce rezultd din prevederile art. 61 Cod Penal care reglementeaza
notiunea si scopul pedepsei penale, insd concluziile instantei de fond urmau a fi raportate nemijlocit la circumstantele reale ale cauzei si
circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului XK KOO0

Asadar, Colegiul Penal retindnd ¢a inculpatul 23300CCK X00000XKX 1a faza urmiritii penale si in instanta de fond a

recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzutd de art. 364! Cod
proceduri penali, s-a céit sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, careva circumstante agravante nu au fost
refinute, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv concluzioneaza ci din pedepsele alternative
previzute de sanctiunea normei penale reglementi la art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal - amendi in mérime de la 4000 la 6000 u.c. sau
inchisoare de 1a 3 Ia 7 ani, instanta de fond corect a stabilit ¢ inculpatului urmeaza a-i fi aplicati cea mai aspré pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, asa cum a fost redusd prin dispozitiile alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald, cu aplicarea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Insa, Colegiul Penal atestd ci
mstanta de fond nu a purces la operafiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul execufdrii acesteia, prin solufionarea chestiunii
daci pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executati real. or. sub aspectul personalitifii acestuia de a se corecta si reeduca, poate
fi formulatd concluzia ci scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea suspendirii conditionate a executérii pedepsei.

Cu referire la cele ce preced. Colegiul Penal constata ca instanta de fond nu si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei sub
aspectul executarii acesteia in privinta imculpatului XXECCEERK XXXXXXXXX si nu a patruns in esenfa problemei de fapt si de
drept.

5.10. In acest sens, instanta de apel noteazd ci pedeapsa penald aplicatd inculpatului trebuie si fie echitabild, legald si
individualizatd corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale prevazute de art.
61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor omului protejate de Convenfia Europeana a
Drepturilor Omului si a libertafilor fundamentale.

Instanta de apel remarcé faptul ci principalele elemente de cétre instanta de judecatd trebuie sa tind seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale previzute de art. 62-71 Cod Penal sunt
termenul si mérimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Pértii speciale a Codului Penal.

Limitele pedepsei, previdzute in partea speciald sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiumnii
sdvérsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvérsire a faptei, de scopul urmérit de imprejurérile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infracfiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihic, situafia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pdnd sau dupa sdvérsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost valorificate anume in aceastd ordine, fiind stabilit
inculpatulni XK JOOKEXXXX termenul de pedeapsi previzut de art. art. 42 alin. (2), (3). 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal.

Ulterior, dupé individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabiliii inchisorii, continui
operafiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie s fie executatd real sau sub raportul personalitifii acestuia de a se
corecta sireeduca, poate fi formulatd concluzia ci scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendérii executdrii pedepsei in
nrivinta vinovatnhni ne o nerinada de nrohatinme stahilith de instanta de indecati
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Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel remarca ci aplicarea prevederilor art. 90 Cod
Penal, suspendarea conditionati a executérii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata
trebuie si dea o motivare suplimentard din care considerente a concluzionat ci inculpatul nu este rational s execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizind conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executirii pedepsei, rezultd ci aceasta nu este un drept al
nculpatului, ci o facultate a instantei de judecati, care este liberd sa aprecieze daci este sau nu cazul sd o acorde.

5.11. Conform art. 90 Cod Penal, (1) Daci, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executiri pedepsei aplicate wvinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condammirii cu
suspendare conditionati a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de citre instanta de judecatd, intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupa urmétoarele criterii:

-imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
-starea de pericol creati pentru valoarea ocrotiti;

-natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;
-motivul sivérsirii si scopul urmérit;

-conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

-nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociali etc.

5.12. Tn spefa, reiesind din solutia adoptat de instanta de fond, Colegiul Penal constati c la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului XOCOGKKE XXXXXXXXX, instanta de fond nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, previzute de art. 61 si art. 75 Cod Penal, nu a {inut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate,
per ansamblu, permit instantei de apel stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executérii acesteia.

In acest sens, instanta de apel apreciazi ci modalitatea de executare aleasi de prima instantd si stabiliti inculpatului
OGO XOEIXXXXX nu este In acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si
personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Colegiul Penal noteazd ci pedeapsa penald are pe lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizind
dezaprobarea legald si judiciard, atit in ceea ce priveste fapta penald savérsitd, cdt si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de
altd parte, pedeapsa trebuie si fie astfel individualizatd incét inculpatul sd se convingd de necesitatea respectrii legii penale si evitarea in
viitor a s@varsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecati ci scopul pedepsei poate fi atins si fard aplicarea imediatd
a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care si conduci la concluzia cd scopul
pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub formd de inchisoare de catre inculpatul
RO K XXXXXXXXX, Colegiul Penal apreciazid ¢a in privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei sa fie In regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si
de reintegrare sociala, interesul comunitafii find ca asemenea fapte si nu se mai repete, iar inculpatul s se reintegreze in societate in
spiritul respectdrii normelor legale indiferent de orice tentafii.

In acest context, Colegiul Penal va acorda o eficientd deosebitd faptului ca inculpatul XXXXXXXKX XXXXXXXXX anterior nu
a fost judecat pentru incilcarea normelor penale si cd sdvérsirea infractiunii incriminat acestuia a fost rezultat din atributiile de serviciu
detinute, iar riscul recidivarii este redus prin faptul aplicérii fatd de acesta a pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, inculpatul nefiind un pericol pentru societate, ci pentru domenii restranse.

5.13. Cu referire la argumentele de apel invocate de citre inculpatul XK XXXXXXXXX in ceea ce priveste faptul ca
art. 326 alin. (3) Cod Penal nu prevede sub formi de sanctiune privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru persoanele fizice,
ci doar sancfiunea de privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, care la rAndul ei, datoritd modului in care a fost redactata
sancfiunea normei citate, poate fi aplicati doar persoanei juridice, instanta de apel nu le va refine ca fiind intemeiate. or, pedeapsa
complimentard previzuti la sanctiunea normei penale previzuta la art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal ,,cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate” este aplicabila si persoanei fizice in calitate de subiect al infractiunii, or, prevederile art. 62 alin. (1), lit. b)
Cod Penal statueaza una din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice si anume: ,,b) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate™.

Totodata, Colegiul Penal releva ca inculpatul XXCOOIKEKXN XXXXXHKXX dispune de instrumente concrete de reeducare si
reintegrare in societate, precum si prevenirii sdvarsiri de noi infractiuni si anume prin situatia sa profesionald - dansul are studi
superioare, varsta de 38 ani, de situafia familiala - este casatorit, are la intretinere doi copii minori, a atitudinii manifestate in societate,
fiind o persoana cu perspective de reintegrare, astfel incat, obligafille ce sunt impuse in cadrul suspendarii condifionate a executarii
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in contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul Penal constatd ci situafia inculpatului XXXXXXXXK XXXXXXXXX
permite instantei de apel de a concluziona ci dénsul nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o méasura
necesard si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa. tindndu-se cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare
scopului urmfrit, or, pronuntarea unei hotiriri de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
condifionatd a executirii pedepsei - perioadd determinatd de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o
méasurd adecvati care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constringere si scopul pedepsei penale putdnd fi realizate in aceasta
modalitate.

Prin urmare, Colegiul Penal in conformitate cu art. 90 Cod Penal va dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
aplicatd in privinta lui sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, pe o pericadd de probafiune de 3 (trei) ani, iar in
conformitate cu lit. a) alin. (6) art. 90 Cod Penal, inculpatul Gamritki XXXXXXXXX se obligd ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe
domiciliul fard consim{améntul organului competent.

Instanta de apel considera necesar de a sublinia faptul cd dispunerea suspendérii condifionati a executarii pedepsei este o mésura
legald si temeinica, aplicatd in corespundere deplind cu condiiile stabilite la art. 90 Cod Penal si care in esentd oferd un sistem de
garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatd de naturd sd exprime un tratament adecvat inculpatului Gamrifki
XOIXXXXXX si sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fird condamnarea dénsului la o
pedeapsi privativd de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de
satisfactie echitabild si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolufia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul
proporfionalitafii”, textele evocate consacriand ideea potrivit cireia sancfiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de
vedere al corectiei penale.

6. In conformitate cu art. 195 Cod procedurd penald, masurd preventivi aplicati i XXXXXXXXX XXXXXXXXX
KXXXXXXXX - liberarea provizorie sub control judiciar, inceteazi de drept.

7. Pentru motivele expuse mai sus, In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de inculpatul X3ECCOERK XROIXKXXXX mpotriva sentintei Judecatoriel XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03
august 2017, casand sentinta parfial. cu pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2), 417-418 Cod procedurd penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
).0.0.0.0.0:0.0.0. &

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul XXX N XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecitoriel XXXXXXXXX (sediul Buiucani)
din 03.08.2017 se admite, casind sentinfa parfial si promunti o noud hotfrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui XXOOCOON XOGOOOXXN XXXXXXXNXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2). (3). 326 alin. (3). lit. a) Cod Penal al RM, in conformitate cu art. 90 Cod Penal al RM pedeapsa aplicata in privinta lui se suspenda
conditionat pe o perioadd de probafiune de 3 (trei) ani, obligindu-l ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdgmantul organului competent.

Maisura preventivd aplicatd i XOOOOOEX XOOOOOX XXX - liberarea provizorie sub control judiciar,
inceteaza de drept.

In rest, sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul Buiucani) din 03.08.2017 se mentine.

Decizia este susceptibili de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza



Judecdator: XXXIXXXXXX Mandscurtd



