Dosarul nr. 1-108/2026
(nr. electronic: 1-26074441-48-1-11062026)

SENTINTA

in numele Legii
03 septembrie 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecati in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefier Cristina Gavrilita,

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Dumitru Triboi
Aparatorului inculpatei, avocatul Silvia Secui
Inculpatei Stela Brad

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate n faza de urmadrire penala, in perioada de examinare 11 iunie 2026 — 03 septembrie
2026, cauza penald privind invinuirea lui
Brad Stela *****  ndscuta in data de ***** [DNP: *¥¥%%*
cetatean al Republicii Moldova, originara si domiciliata in s.
wdkHAE raionul Calarasi, moldoveanca, studii medii, nesupusa
militar, casatorita, doi copii la intretinere, angajata in cadmpul
muncii, anterior nu a fost judecata, in stare de retinere §i arest nu
s-a aflat in prezenta cauza,
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de
judecata,
constata:

1. Brad Stela *****fijind absolventa a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L, urmérind scopul
sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,5”, actionand cu intentie directd, indreptata
spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, in perioada lunii februarie 2025, data exactd nu a fost posibila de stabilit de
catre organul de urmarire penala, In timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii sus
numite, amplasatd pe adresa or. Caldrasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu
certitudine ca persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, are influentd
asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducétorilor auto din cadrul IP
»Agentiei Servicii Publice” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc



calitatea de persoane publice, pe care 1i poate determina sa i aplice calificativul ,,admis”,
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,5”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi
favorizatd la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, iar 1n rezultatul conversatiilor purtate, a promis, a oferit si dat persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, mijloacelor banesti in suma de 500 euro care,
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii
infractiunii constituia suma de 9 725 lei, in scopul ca aceasta din urmd sa intreprinda
masuri in vederea determinarii persoanelor publice, din cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice” mun. Ungheni, sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor astfel incat si-i
aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de la 12 mai 2025, in intervalul cuprins intre
orele 09:11 - 09:38, Brad Stela, a sustinut proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat permis de conducere cu
numarul F*F*x

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Brad Stela a savarsit infractiunea prevazutd de
art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand
respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

in sedinta de judecata din 07 iulie 2026, Brad Stela a declarat, personal, prin inscris
autentic semnat de ea, si de apdratorul sau avocatul Silvia Secui, cad recunoaste in
totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facad pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Totodata, inculpata a indicat cd nu solicitd administrarea de noi probe, cd 1i sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta acestora.

In aceiasi cerere Brad Stela a indicat despre faptul ca i-au fost explicate drepturile si
obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei In baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si ca a fost prevenit de efectele declaratiei sale pe
care si le asuma prin consimtdmantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolara din data de 07 iulie 2026, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatei Brad Stela, privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedura penald, inculpata Brad Stela a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de invinuire,
comunicand ca se caieste sincer de cele intamplate.



10.

11.

12.

In sedinti de judecati inculpata Brad Stela, a declarat instantei de judecati ci,
recunoaste integral invinuirea adusa. A finisat scoala auto la Maxian Georgeta, a sustinut
examenul teoretic din a doua oara, a fost anul trecut (2025). La proba practica a fost de
patru ori si nu a sustinut, de fiecare datd a fost programatd de catre Maxian Georgeta.
Dupa ce fusese a cincea oard i-a comunicat cd nu poate sustine proba practica si Maxian
Georgeta i-a mentionat ca examinatorii special chinuie oamenii si cd dansa poate sa o
ajute daca este disponibild sa dea suma de 700 Euro. Ulterior, a dat suma de 500 de Euro
s1 Maxian Georgeta a acceptat. Peste 3 luni a mers la examen si a sustinut proba practica.
Peste 30 zile a luat permisul, ulterior peste 4-5 luni a fost telefonata de un angajat al ASP.
S-a prezentat la ASP, i-a fost prezentata inregistrarea video, unde a vazut ce anume a
comis greselile si 1 s-a comunicat ca i-a fost anulat permisul. Permisul de conducere 1-a
predat benevol, totodatd i s-a comunicat ca poate sd mai incerce din nou sd sustind
examenul pentru a obtine permisul de conducere. S-a Inregistrat iarsi la Ungheni si dupa
asta a mai mers inca de 8 ori la examen.

Suplimentar, Brad Stela a precizat ca dupa ce i-a fost anulat permisul de conducere a
telefonat-o personal pe Maxian Georgeta si a intrebat-o din ce motiv i-a fost anulat
permisul de conducere, daca dinsa a asigurat-o ca asa trebuie si ca nu vor fi probleme.
Altd sumd de bani nu a mai dat. I-a fost comunicat de catre instructor ca nu i se va mai
elibera permis de conducere. Brad Stela a recunoscut ca a dat aceastd suma de bani, dar
nu a dat-o din placere, ci din necesitate, are copii si are nevoie de permis de conducere.
La intrebarile aparatorului inculpatei, avocatul Silvia Secui, inculpata a declarat ca are
un salariu de 3200 lei, nu are bani ca sa achite amenda de aceea a solicitat sa-i fie aplicata
o pedeapsd conditionatd. Totodata, a mentionat cd cunoaste cd in cazul in care nu va
achita amenda ea se transformad in inchisoare.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Triboi, inculpata
a declarat ca sotul ei lucreazd cu ziua prin sat. Nu a cunoscut ca ar fi posibil sa i se
intample asa ceva, este de parerea cd ea conduce bine si considera ca instructorii
intentionat fac ca elevii sa nu poata sustine examenul.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecata, inculpata Brad Stela a declarat ca
nu a contestat decizia instructorilor.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de catre Brad Stela este facuta
in mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Triboi, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovatia Stelei Brad In comiterea infractiunii prevdzute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecatd la aplicarea
pedepsei inculpatei Brad Stela sé tind cont de probele anexate la materialele cauzei, de
faptul ca inculpata a comis o infractiune grava, anterior nu a fost judecatd penal, este
angajatd in calitate de asistent de educator cu un venit nesemnificativ, are la Intretinere
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doi copii minori, se caieste de cele comise si a pledat ca cercetarea judecédtoreasca sa aiba
loc in procedurd simplificata, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.
Reprezentantul acuzarii, a solicitat sa fie recunoscutd vinovata Brad Stela de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal si sd-i fie stabilita pe aceasta
cale reiesind din noile limite stabilite in baza art. 364! Cod de procedura penala coroborat
cu art. 80! alin.(2) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 3
ani cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.
In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de suspendat conditionat pentru un
termen de proba de 2 ani.
- suportul optic de tip DVD-R, cu numarul de inventar 3436 pe suportul caruia sunt
inscrise rezultatele obtinute ca urmare a efectuarii masurilor speciale de investigatie;
Copia autentificata a dosarului personal al candidatei Brad Stela, inscrisa la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, si
ordinul nr. 824 din 29 septembrie 2025, examinate prin procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 15 aprilie 2026, recunoscute si anexate in aceastd calitate prin
ordonanta din 15 aprilie 2026;
- Copia autentificata a certificatului de absolvire seria B 120194042 din 30 noiembrie
2024, intocmit In privinta Stelei Brad, recunoscut in aceastd calitate si anexat prin
ordonanta din 27 ianuarie 2026;

- Copia autentificata a actelor de scolarizare intocmite pe numele Stelei Brad,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia din data de
09 decembrie 2025, recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 15
decembrie 2025;

- Informatia depistata si extrasd din telefonul mobil de model 7*****” cu numarul
IMEIL: *##***gi IMEI2: ***** in care a fost instalatd cartela SIM cu numérul
*akxkce apartine Stelei Brad,

Toate aceste mijloace de probd urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot

termenul de pastrare a acesteia.

Apardatorul inculpatei Brad Stela, avocatul Silvia Secui, a solicitat la stabilirea pedepsei

sa fie luat in consideratie faptul ca aceasta a recunoscut vina incriminata, a pledat pentru

examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, anterior nu a

fost judecata, regreta sincer fapta comisa, este angajata oficial 1n campul muncii, totodata

are la intretinere doi copii, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai. Astfel, apararea a

solicitat aplicarea in privinta Stelei Brad a unei pedepse sub forma de inchisoare pentru 1

an, cu suspendarea conditionata a pedepsei aplicate pentru un terme de proba de 1 an.

Inculpata Brad Stela, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a reiterat

regretul sdu pentru fapta comisa si a sustinut pozitia aparatorului, mentionand ca solicita

aplicarea in privinta ei unei pedepse cu suspendarea acesteia pentru un termen de proba.
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Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
Pe langa faptul ca Brad Stela si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei infractionale
imputate si declaratiile depuse de cétre aceasta in sedintd de judecatd, vinovatia ultimei se
dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la faza de urmarire
penala, si redate in cele ce urmeaza.
Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii de investigatie:
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video in biroul de serviciu nr.
24, persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata, amplasat in or. Calaragsi
str. Mihai Eminescu nr. 204, din 21 octombrie 2025, cu anexa stenogramei, anexa nr. 2
la procesul-verbal din 21 octombrie 2025 (f-d. 134-144 Volumul I)
Stenograma comunicdrilor interceptate, anexa nr. 2 cu inregistrarea de imagini la 13
octombrie 2025, in intervalul orelor 10:00:20-10:04:19 min, in biroul de serviciu al
persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata, situat in or. Céldrasi str. Mihai
Eminescu nr. 20A, amplasat in incinta incaperii comerciale cu nr. cadastral ***** au avut
loc comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate Intre persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjungata cu Brad Stela.
Anexa nr. 2 la procesul-verbal din 21 octombrie 2025, privind rezultatele masurilor
speciale de investigatii, stenograma convorbirilor purtate in biroul de serviciu al
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd din str. Mihai Eminescu, nr.
20A, or. Caldarasi, intre persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata si Brad
Stela, la data de 13 octombrie 2025, in intervalul de timp dintre 10:00:20 — 10:04:19,
(- d.145-146 Volumul I). Conform stenogramei: Cuvintele pronuntate de persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungatd sunt conventional marcate in stenograma cu
literele ,,GM™, cuvintele pronuntate de catre persoana pe nume Brad Stela sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,BS”, cuvintele pronuntate de catre persoana
identificatd de organul de urmarire penald sunt conventional marcate In stenograma cu
wTA”.
Discutie telefonica:

BS - Alo!

GM - Alo, Stela, tu acum te duci pe data de 17, pur si simplu tu sa Incerci sau eu
trebuie sa te ajut?



BS - Dumneavoastrd daca.. Nu stiu, ca incercare de-am nu am ce incerca, eu trebuie
sd fac deam. M-am programat practic la urgenta.

GM - Aaa, pdi da, da tu nu mi-ai lasat mie nimic si cum eu sa fac acum?

BS - trebuie sa va ....

GM - Desigur, da! Ai sa vezi, pana pe 17 vezi cand poti sa vii, bine?

BS - Tot asa 5007

GM - Da!

BS - Inci odati, serios imi spuneti?

GM - Da, dapai atunci tu ai facut, cu cine ai facut? Acum eu de unde sa stiu cine o sa
te i-a la examen, doar s-a schimbat acolo si unul si altul.

BS - Atunci a fost domnul Igor Cojocaru!

GM - Cojocaru Igor sau Ion Cojocaru?

BS - Ton Cojocaru!

GM - Ej, eu nu stiu cine-i si daca tu te duci la dansul, el ce o sa-ti faca fiindca tu te-ai
dus la dansul a 2-a oara sau ce ? El ti-a facut atunci, tu ai facut ce o trebuit si ti-o
facut, acum eu nu stiu cum o si-ti faca. latd cum. Incearci singura acuma. Fara, nu
trimite poza, nu trimite nimic, incearca singura daca vrei sau cum faci? Gandeste-te. i
clar ca-i costisitor si astaia da...

BS - Da e costisitor, strasnic..

GM - Da e strasnic, da! Da n-are, nimeni nu o sa-ti faca, tu ai primit. Ceea ce ai platit
ai primit si tie acum n-o sa-ti faca nimeni degeaba. De atata si eu.. pe urmad mi-am dat
seama ,,Stai oleacd da tu esti aceea care i-a anulat permisul” iati cum. Incearcd asa
daca vrei, da asta-i, bine?

BS - Bine!

GM - Nu trimite pand ce poze nicaieri, filndcd dacd ai sa trimiti poze, cum..o sd
trebuiasca sa dau eu de la mine sd dau, da ce am eu cu asta, bine?

BS - Am inteles!

GM - Bun, hai! (discutie telefonica finisata)

De la ora 10:02:47 pdna la 10:03:11 T.A. discuta cu o persoana de gen masculin
care era prezent in biroul acestora, discutie ce nu poartd interes pe caz.

GM - Da ce eu trebuie sa platesc din nou 500, eu trebuie sa platesc. Da cum tu ai vrut,
tu ai platit, ti-o facut. Tu ai luat permisul la mana, acum tie cine o sa-ti facd degeaba.
., Da dapoi ce iar trebuie sa dau 500 euro? ~ Acestea sunt problemele tale deam. Da
bine cd mi-ai adus aminte mdi Ana, eu avea sd o dau lui Igor (facand referire la
Corduneanu Igor) si imi pare rdu ca i-am dat telefonul sd-i trimita poza.

TA - Nu o mai trimite.

GM - Aa?

TA - N-a sd o mai trimita ea! N-are date nimic, ce el stie cine-i ea!

GM - Da! Vezi ci ea o sa scrie Brad, o sa scrie.

TA - Dael nu o are.

GM - Da el nu a dat-o si nu o sa dea si gata, da!

TA - Iaca nu stiu ce a facut Melnic Alina, tot ca si dansa. Si iaca Melnic nu a mai
venit pe aicea ,, facand referire ca nu s-a mai adresat la acestea pentru a fi ajutata la
sustinera examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere).

GM - Cred ca o trecut, cred ca. Ce de bine ca ti-ai adus tu aminte. Da eu era sa pun
banii de la mine.
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TA — Vedeti ca eu v-am zis, da nu ati atras atentia. S-o intrebat ce a facut la Chisinau.
GM - N-am tras atentie.
Procesul-verbal privind aprecierea pertinentei rezultatelor mdsurii speciale de

investigatie: cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea audio §i video in biroul de
serviciu nr. 24, persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata, amplasat in
or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr. 204, din 23 octombrie 2025, (f.d. 147-154 Volumul
I).

Procesul-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2025, (f.d. 22-23 Volumul II), din
continutul cdruia rezulta ca la data de 06 noiembrie 2025, ora 09:20 au fost supuse
cercetdrii informatiile extrase de pe telefoanele mobile care au importanta pentru cauza
penald si anexate la prezentul dosar pe suport de hartie si pe material de informatii CD-R.
Procesul-verbal de cercetare din 11 mai 2026 (f-d. 24-28 Volumul II), din continutul
caruia rezulta ca la data de 11 mai 2026, a fost supus cercetdriit HDD din dotare a CNA,
pe care a fost stocatd informatia extrasa la data de 15 octombrie 2025 din telefonul mobil
de model ,,*****” cu numarul de IMEI1: ***** gi numarul de IMEI2: ***** ce apartine
persoanei in privinta careia a fost disjungatd cauza penala.

In urma examinarii HDD, fiind introdus in ciutare numarul de telefon ***** ce apartine
Brad Stela s-a constat ca au fost efectuate trei apeluri dintre cele doua persoane.
Procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2025 (f.d. 32-34 Volumul II), potrivit
caruia n baza ordonantei din 12 decembrie 2025 (f.d. 31 Volum II), de catre persoana
responsabila a Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto a Agentiei Servicii Publice, au fost ridicate dosarele candidatilor la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor, printre care si dosarul
candidatului Brad Stela pe 9 file.

Ordinul nr. 824 din 29 septembrie 2025, (f.d. 35-42 Volumul II), din care rezulta ca
Departamentul de Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto la data de 01 septembrie 2025, in temeiul art. 22 si 69 Cod administrativ, a initiat
procedura administrativd din oficiu, Tn vederea anuldrii probei practice si respectiv a
permisului de conducere eliberat pe numele Stelei Brad, nascutd la
sk sk sk ke st sk sk sk sk st sk sk sk skeskeskeoske sk sk skeskoskeosk sk sk

In temeiul procesului-verbal nr. 10/08 din 12 august 2025 al Sedintei Comisiei de
contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ASP,
DIMT si CCA a intreprins masurile de rigoare in vederea initierii procedurii
administrative privind anularea permisului de conducere eliberat Stelei Brad. In cadrul
examindrii, in special al borderoului de evaluare din data de 12 mai 2025 pentru proba
practica a examenului la categoria ,,B”, candidata Brad Stela fiind examinatd cu
autovehiculul special de examinare, cu numdrul de inmatriculare CPT 111, si a
inregistrarilor audio/video ale procesului de examinare a candidatei Brad Stela, comisia a
constatat urmatoarele: conform Ordinului ASP, in calitate de examinator a fost desemnat
Cojocari Ivan.
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in conformitate cu Borderoul de evaluare din 12 mai 2025, pentru proba practici a

examenului la categoria ,,B” punctele de penalizare s-au aplicat pentru urmdtoarele

greseli si Tncalcari:

Pct.4.1 din chestionar: (Ne) semnalizarea sau semnalizarea incorectd a directiei de
mers (RCR, pct. 32) — 3 puncte de penalizare;

Pct. 5.2 din chestionar: (Ne) adaptarea vitezei la diverse situatii si conditii rutiere de
franare brusca (RCR, pct. 50 lit. d)) — 3 puncte de penalizare;

Pct. 12.1 din chestionar: ,,Oprirea motorului la pornire si/sau in timpul deplasarii
(prima eroare nu se penalizeaza, se admite o singurd penalizare) - 3 puncte de
penalizare;

Pct. 12.4 din chestionar: (Ne) sincronizarea actiunilor la demarare/accelerare/franare:
adaptarea incorecta a treptelor de viteza la viteza de deplasare, folosirea incorectd a
dispozitivelor de comanda, actionarea incorectd a volanului (o singurad penalizare) — 3
puncte de penalizare.

In total, candidata Brad Stela a acumulat 12 puncte de penalizare, fiindu-i atribuit de
catre examinator calificativul ,,Admis” la proba practicdi a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ,,B”.

Ca urmare a vizualizarii repetate a inregistrarilor audio/video ale procesului de
examinare a candidatei Brad Stela, desfasurat la data de 12 mai 2025, de catre
Comisie s-au constat urmatoarele incalcari:

La ora 09:11:49 - candidata, a efectuat manevra de Intoarcere in sens opus in cadrul
unei intersectii de pe drum fara prioritate. in timpul executirii manevrei, candidata nu
s-a asigurat corespunzdtor si a ignorat principiile conducerii preventive, astfel,
neacordand prioritate vehiculului care se apropia de pe intersectie si care avea
prioritate in raport cu autovehiculul de examinare. In situatia descrisa supra, membrii
comisiei au constatat ca, candidata urma sa fie penalizata cu 21 puncte de penalizare
la pct. 10.1 din chestionarul de examinare pentru: ,,(Ne) acordarea de prioritate
vehiculelor si/sau pietonilor la trecerile de pietoni cu circulatie nedirijata (RCR, pct.
111t f), pct. 39)”.

la ora 09:11:49 - candidata, se deplasa pe un sector de drum format din patru benzi
de deplasare, a cate doud benzi pe sens. In timpul deplasirii, candidata, a pozitionat
incorect autovehiculul de examinare in limitele benzii de circulatie. in situatia
descrisa supra, membrii comisiei, analizand inregistrarile audio-video ale procesului
de examinare, au constatat cd, candidata urma sa fie penalizata de catre examinator cu
5 puncte de penalizare la pct. 4.2 din chestionarul de examinare pentru: ,,(Ne)
incadrarea sau pozitionarea (in) corecta in limitele benzilor de circulatie (RCR pct.
40, pct. 42, pct. 43)”.

la ora 09.12:01 - candidata, deplasandu-se pe un sector de drum format din patru
benzi de deplasare, a cate doud pe sens, avand indicatia examinatorului de a continua
deplasarea inainte, a conectat semnalizatorul stdnga, neefectuand careva actiuni



specifice intentiei semnalizate, creand astfel o perceptie eronatd pentru ceilalti
participanti la trafic. In situatia descrisa supra, examinatorul urma sa aplice candidatei
3 puncte de penalizare conform pct. 4.1. din chestionarul de examinare pentru: ,, (Ne)
semnalizarea sau semnalizarea incorectd a directiei de mers (RCR, pct. 32), astfel
membrii comisiei au constat cd, candidata a incadlcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, pct. 32, subpct. 6) care prevede ca ,,Semnalul executat nu trebuie sa
induca in eroare alti participanti la trafic”.

la ora 09:14:25 - candidata, aflandu-se la volanul autovehiculului special de
examinare a efectuat iesirea dintr-o intersectie cu sens giratoriu, unde drumul trecea
de la configuratie cu o singura bandi pe sens la una cu doud benzi pe sens. In aceasta
situatie candidata a initiat manevra de schimbare pe banda pe stdnga, efectuand o
asigurare corespunzatoare, insd fara a semnaliza intentia de preselectare a benzii de
circulatie. In situatia descrisa supra, examinatorul urma si puncteze candidata cu 3
puncte de penalizare conform pct. 4.1. din chestionarul de examinare pentru ,, (Ne)
semnalizarea sau semnalizarea incorecta a directiei de mers (RCR, pct. 32)”,
deoarece candidata a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, pct. 32,
subpct. 2) lit. b) care prevede ca: ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa semnalizeze
corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul in care acestea lipsesc sau
sunt defectate — cu bratul, inainte de a efectua manevra (preselectare a benzii, virare
sau intoarcere)”.

la ora 09:16:26 — candidata se deplasa pe un sector de drum format din patru benzi

de deplasare, cate doua pe sens. Conform indicatiilor examinatorului, aceasta urma sa
efectueze manevra de virare la dreapta In urmatoarea intersectie nedirijata. Astfel,
candidata, deplasandu-se pe banda a doua, a semnalizat corespunzdtor intentia de a
vira la dreapta, si a executat manevra direct de pe banda respectiva, fara a preselecta
din timp banda destinati acestuia tip de viraj. In situatia descrisi supra, candidata
urma sa fie penalizata de catre examinator cu 5 puncte de penalizare conform pct. 4.2
din chestionarul de examinare pentru: ,, (Ne)incadrarea sau pozitionarea (in) corecta
in limitele benzilor de circulatie (RCR, pct. 40, pct.42, pct.43)”.

la ora 09:25:2]1 — candidata, aflandu-se la volanul autovehiculului special de
examinare, dupa efectuarea manevrei de virare la dreapta, a actionat semnalizatorul
de directie stanga, apoi iar la dreapta, neexecutand actiuni caracteristice semnalizarii
date, creand astfel o perceptie eronati pentru ceilalti participanti la trafic. In situatia
descrisa supra, candidata urma sa fie penalizatad de catre examinator cu 3 puncte de
penalizare conform pct. 4.1 din chestionarul de examinare pentru: ,,
(Ne)semnalizarea sau semnalizarea incorecta a directiei de mers (RCR, pct. 32)”
deoarece, candidata a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, pct. 32,
subpct.6) ce prevede ca: ,,Semnalul executat nu trebuie sa induca in eroare alti
participanti la trafic”.

la ora 09:30:07 — candidata, aflandu-se la volanul autovehiculului special de



examinare, nu a semnalizat intentia de reluare a deplasdrii, iar ulterior, nu a
semnalizat intentia de a opri pe partea dreapti a carosabilului. in situatia descrisi
supra, candidata urma sd fie penalizatd de catre examinator cu 6 puncte de
penalizare, (de doua ori a cate trei puncte de penalizare) conform pct. 4.1 din
chestionarul de examinare pentru: ,,(Ne)semnalizarea sau semnalizarea incorecta a
directiei de mers (RCR, pct. 32)” deoarece candidata a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, pct. 32, subpct.2) ce prevede ca: ,,Conducatorul de
vehiculul trebuie sa semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in
cazul in care acestea lipsesc sau sunt defectate- cu bratul, inainte: a) de a pune in
miscare vehiculul; c) de a se opri”.

27. Astfel, candidata Brad Stela urma sa fie apreciatd in total cu 58 puncte de penalizare, si,
respectiv, in conformitate cu pct. 39 din Metodologia desfasurarii examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule si documentarea cu permis de conducere,
aprobatd prin Ordinul Ministerului educatiei si cercetarii nr. 949 din 29.09.2022, urma sé-i
fie atribuit de catre examinator calificativul ,,Respins” la proba practica a examenului
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoriile ,,AM, B si B1”.

Drept concluzia Comisiei, s-a constatat nulitatea rezultatului ,,Sustinut”, acordat la data de
12 mai 2025 Stelei Brad, nascuta la *****  **¥***]3 nroba practicd a examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoriile ,,AM, B si B1”. S-a constatat
nulitatea permisului de conducere national DL nr.*****din data de *****emis pe numele
Stelei Brad, nascuta la data de *****[D*****,

Departamentul tehnologii informationale si comunicatii:

a) va modifica statutul probei practice pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule la
categoriile ,,AM, B si B1” din data de 12 mai 2025 pe numele Stelei Brad, nascuta la data
de *#**E TDNP ***** din , Sustinut” in ,,Rezultat anulat’;

b) va modifica statutul permisului de conducere national DL nr. ***** din data de 02
iunie 2025, emis pe numele Stelei Brad, nascuta la data de *****[D***** din  Valabil”
in ,,Eliberarea nelegitima a documentului’;

Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto:
a) ca informa cet. Brad Stela, nascutd la data de ***** [DNP ***** cu privire la
anularea rezultatului probei practice a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule din categoriile ,,AM, B si B1”;

b) va informa cet. Brad Stela, nascutd la data de *****[D***** cy privire la anularea
dreptului de a conduce vehicule din categoriile ,,AM, B si B1” si a permisului de
conducere emis pe numele sau.

¢) va solicita restituirea permisului de conducere national DL nr.*****din data de 02 iunie
2025 de catre Brad Stela, nascuta la data de ***** [DNP ***** conform art. 153 alin.(1)
din Codul administrativ;

d) va informa Inspectoratul General de politie despre necesitatea ridicarii permisului de
conducere national DL nr. ***** din data de *****emis pe numele Stelei Brad, nascuti la



data de *#*#**k***%g) transmiterii acesteia catre Agentia Servicii Publice, pentru nimicire.
28. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 15 aprilie 2026 (f.d. 51-53 Volumul II),

Copia autentificati a dosarului candidatului Brad Stela de documentare cu permis de

conducere, ridicat din cadrul DIMT CCA, Directia monitorizare si control intern al

Agentiei Serviciilor publice atasat la materialele cauzei penale ca documente prin

ordonanta organului de urmarire penala din 15 aprilie 2026 (f.d. 54Volumul II), si anume:

- cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a
conduce, adresata Sefului DECA Gheorghe Burghez depusa la data de 09 decembrie
2024 de catre Brad Stela, (/ fila);

adeverinta medicala nr. 601 din 04 septembrie 2024, a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele Brad Stela, (/
fila);

- concluzie consultativa narcologica nr. 813 din 04 septembrie 2024 eliberata pe
numele candidatei Brad Stela, (1 fila);

- certificat de absolvire nr. nr. B120194024 din 30 noiembrie 2024, eliberat pe numele
Stelei Brad, data nasterii %% [D*##sdackxs®  semnat olograf de catre persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea
programului de formare Instruirea initiald a conducatorilor auto categoria B (B1)
pentru  sustinerea examenului la  obtinerea permisului de conducere
categoria/subcategoria (B/B1) in perioada 28.08.2024-30.11.2024 (! fila);

- anexa la formularul nr. 86022582 din 23 decembrie 2024 set 4, pentru sustinerea
probei teoreticaA a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B pe numele lui Brad Stela, (/ fila);

- borderou de evaluare nr. 86007609 la proba practica a candidatilor la examenul
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din 12.05.2025, desfasurat in cadrul
DECA (Ungheni) pe numele lui Brad Stela, cu calificativul ,,ADMIS”, (2 file).

- Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL) intocmit la 13.05.2025,
in privinta Stelei Brad, pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile
AM, BI1, B. De asemenea, este facutd mentiunea privind eliberarea permisului de
conducere provizoriu cu Seria A si nr. 1428839, eliberat la 13 mai 2025, de catre
SEAI, SIVDCA Ungheni (OF CALARASI) Chestionarul este semnat olograf de citre
V. Pisari si S. Brad (/ fila)

29. Proces-verbal de cercetare din 27 ianuarie 2026, (f.d. 58 Volumul II), potrivit caruia a
fost supus cercetarii certificatul de absolvire cu nr. B 120194024, emis la 30.11.2024 pe
numele Stelei Brad, de citre unitatea de instruire a conducatorului de vehicule SRL
,»AUTOCONDU”, ce certifica absolvirea programului de formare
,Conducator/conducadtoare auto (categoria/subcategoria B/B1) pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria/subcategoria ,,B/B1” in
perioada 28.08.2024 - 30.11.2024.

30. Procesul-verbal de perchezitie din 09 decembrie 2025, din care rezulta ca la data de 09



31.

32.

33.

34.

35.

36.

decembrie 2025, ora 06:47 la domiciliul Stelei Brad a fost efectuata perchezitie in cadrul

careia aceasta a predat benevol actele eliberate de scoala auto (chestionare/borderou),

precum si telefonul mobil ce apartine Stelei Brad, cu nr. IMEIL:*****g] [mei2:**#**

carteld SIM nr. *****(£.d. 71-72 Volumul II).

Procesul-verbal de cercetare (examinare) a obiectelor/documentelor din 15 decembrie

2025 (f.d. 87-89 Volumul II), din care rezultd cd au fost supuse cercetdrii actele de

scolarizare auto 1n privinta titularului Brad Stela ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la

domiciliul acesteia la data de 09 decembrie 2025. In rezultatul cercetirii au fost depistate
urmatoarele:

- sase chestionare pentru proba practica a examenului pentru categoria B desfasurate
in cadrul DECA Ungheni, cu urmatoarele numere: 86006614 din 22.04.2025; nr.
86017732 din 17.10.2025; nr. 86018355 din 28.10.2025; nr. 86019219 din
11.11.2025; nr. 86019954 din 24.11.2025; nr. 86020849 din 08.12.2025.

- cererea formulata de catre Brad Stela, nascuta la data de ***** catre Seful DECA
Ungheni pentru admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce
vehicule, categoria B din 17.10.2025, semnata de catre candidata Brad Stela.

- Anexa la formularul nr. 86021627 din 09.12.2024 DECA Ungheni, eliberat pe
numele Stelei Brad cu calificativul ,, Respins”.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 15 decembrie 2025, (f-d. 92-95 Volumul 1),
din care rezultd ca la data de 15 decembrie 2025, ora 10:32 a fost supus cercetdrii
telefonul mobil ce apartine Stelei Brad, de model ,,*****” cu nr. de IMEI]: ***** gj
Imei2: ***** QM ****% ridicat Tn cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia,
amplasat in s. Oniscani, r-nul Calarasi.

Suportul de tip CD-R, cu numdr inventar 3436, atasat la f.d.268 Volumul I, impachetat
intr-un plic de hartie de culoare albd, sigilat pe care au fost inscrise informatiile ce
prezinta interes pentru cauza penala.

In continuare pentru stabilirea certd a vinovitiei inculpatei Brad Stela, intru determinarea

si constatarea juridicd a corespunderii exacte a semnelor faptei prejudiciabile sdvarsite si

semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. 326 alin.(2) lit. d)

Cod de procedura penald, instanta de judecatd va purcede la analiza infractiunii imputate,

prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente acestei fapte
infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de frafic de influentd il constituie constituie relatiile

sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este

incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie poate fi
cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de
influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal il

constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si

avea influenta asupra unor persoane publice.
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In cauza dedusi judecitii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv
remisd de catre inculpata Brad Stela, si anume: 500 (cinci sute) Euro.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminatd inculpatei a fost
exteriorizatd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile de promitere, dare a banilor in
suma de 500 Euro. Inculpata a promis si a dat suma de 500 euro.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatei este intrunitd, date fiind probele
administrate de la faza de urmarire penald, care au fost recunoscute de catre acesta si fata
de care aceasta din urma nu a avut obiectii.

Astfel instanta releva ca prin probele administrate este demonstrat faptul ca Brad Stela
urmarea scopul de a favoriza obtinerea permisului de conducere, ca urmare a cursurilor ce
le-a urmat aceasta in cadrul scolii auto. Probele din dosar denota ca Brad Stela a transmis
suma de 500 Euro in conditiile in care persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei
inmatriculare a transportului si calificare a conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT
si CCA a IS ,,CRIS ,Registru”. Inculpata a actionat cu scopul ca persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjungatd sa determine aceste persoane publice sa efectueze
acte contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, are calitate de persoana publica.

Instanta de judecata va mai elucida si aspectul potrivit caruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii catre persoana publicd si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.

La fel instanta de judecatd noteazd cd prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea s amelioreze nemeritat situatia, in raport cu cea pe care o avusese
persoana Tnaintea comiterii infractiunii.

Se va atrage atentia si asupra momentului consumarii infractiunii de trafic de influenta
care are o componentd formala si se considerd consumata din momentul in care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directa a Stelei Brad, care 151 dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient Tn acest sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecatii a constat in
dorinta inculpatei de a cumpara influenta si anume: ca persoana publica sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este persoana fizica,
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca Brad Stela este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se
confirmd de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.
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Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod
coroborat si In interconexiunea lor, instanfa de judecatd considerd dovedita integral si
dincolo de orice indoiala rezonabild vina Stelei Brad in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326, alin. (2) lit. d) Cod penal — trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Astfel, instanta de judecatd a constatat cd, Brad Stela, fiind absolventd a scolii auto
»2AUTOCONDU” S.R.L., urmarind scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei
practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
actiondnd cu intentie directd, indreptata spre atingerea scopului determinat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, in perioada lunii februarie 2025, data exactd nu a
fost posibild de stabilit de catre organul de urmadrire penald, in timp ce se afla in incinta
biroului nr. 24 al scolii sus numite, amplasatd pe adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu
20 A, cunoscand cu certitudine cd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a
conducdtorilor auto din cadrul IP ,,Agentiei Servicii Publice” mun. Ungheni, care in
virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care ii poate
determina sa 1i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor
purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi favorizatd la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, iar in rezultatul conversatiilor
purtate, a promis a oferit si dat persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata,
mijloacelor banesti in suma de 500 euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 725 lei, in scopul
ca aceasta din urma sa Intreprinda masuri in vederea determinarii persoanelor publice, din
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sd indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei lor astfel incat sa-i aplica calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de la 12 mai 2025, in intervalul cuprins intre orele
09:11-09:38, Brad Stela, a sustinut proba practici a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat permis de conducere cu
numaru] *#***

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Brad Stela a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea §i
darea unei persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoanad, cand
respectiva persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
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urmarit.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneazd ca 1in
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Astfel, pedeapsa
aplicata are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata de valorile
sociale i comportamentul fatd de membrii societatii.

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta in sensul prevederilor art. 76 alin. (1), lit.
f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld
valentd juridica.

Circumstante care atenueazd raspunderea inculpatei Brad Stela, conform art. 76 Cod
penal, instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecata nu a stabilit nici circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei
Brad Stela, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta Stelei Brad, instanta de judecatd nu a stabilit.

Cazierul penal (Forma nr. 246) care indica asupra faptului ca anterior Brad Stela nu a
fost supusa raspunderii penale. (f.d.99 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit Institutia Medico-Sanitard Publicd Spitalul Raional Caldrasi,
nr. 01-25/971 din 16 decembrie 2025, Brad Stela nu se afla sub supraveghere medicului
narcolog, (f.d. 101 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul Comunitar de
Sanatate Mintala Calaragsi, nr. 180-26 din 18 mai 2026, Brad Stela nu se afld la
supraveghere dispensarica, (f.d. 103! Volumul II)

In continuare instanta de judecati evidentiazi si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,,Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 12
ani inclusiv’.

La caz, rezultand din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma penald
incriminata, instanta de judecata noteaza cd de cétre Brad Stela a fost comisa o infractiune
grava.

In acest context, instanta de judecatd subliniaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
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sa fie echitabild, legala si individualizata, de naturd sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile n
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice: cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considera ci anume stabilirea pedepsei sub
formd de 1inchisoare pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpatd in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal. Or, din sensul
articolului nominalizat anterior pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

La fel instanta de judecatd stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181'— 182, 239-240, 2421, 242° , 256, 324-335",
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cu referire la marimea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementdrile prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Instanta atestd ca de catre inculpata a fost savarsita o infractiune grava, iar anterior aceasta
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nu a mai fost In conflict cu Legea penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii, este angajata
in cdmpul muncii in calitate de asistent de educator cu un venit modest, iar aplicarea
sanctiunii sub formad de amendd in aceste conditii ar ingreuna semnificativ situatia
materiala a familiei.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca in circumstantele particulare cazului dedus
judecdtii, aplicarea unei pedepse pecuniare nu ar putea asigura atingerea scopului prevazut
de lege pentru sanctiunea penala, respectiv prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si
reeducarea inculpatului. O astfel de masurd ar fi lipsitd de eficientd si ar compromite
functia coercitiva si educativa a pedepsei.

In acelasi context instanta va tine cont si de argumentele inculpatei potrivit cireia alte
surse de venit nu are, iar starea materiala a acesteia este precara.

Aderent rationamentului expus anterior, instanta de judecata noteaza ca de catre inculpata
a fost prezentatd adeverinta privind salariul calculat pentru 12 luni, In raport cu care
salartul calculat pentru 12 luni este de 3081,80 lei, (f.d. 174). Totodata, inculpata a
prezentat certificatul nr. 411 din 23.12.2025, in raport cu care Brad Gheorghii (sotul) nu
este Tncadrat in caAmpul muncii, iar potrivit certificatelor de nastere NA-VI ***** si NA-
VI *#*** Brad Stela are la Intretinere doi copii.

In aceste circumstante instanta de judecati considera ca stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in cuantum minim nu doar ca ar fi o povard financiard suplimentara, dar ar
putea face iluzorie executarea sanctiunii si, pe cale de consecintd, scopul pedepsei penale.
Sintetizand rationamentele expuse anterior, luand in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroborata a prevederilor art. art.364! Cod de procedura penala, art.
80! alin. (2) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, tinind cont de circumstantele
in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, instanta de judecata considera ca realizarea
preventiei generale si speciale poate fi obtinuta prin stabilirea inculpatei Brad Stela a unei
pedepse principale sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art.72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave
si grave, savirgite cu intentie.

Avand 1n vedere faptul cd inculpata Brad Stela a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, care potrivit art.16 alin. (3)
Cod penal, se clasifica ca o infractiune grava, care a fost comisda cu intentie, acesta
urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Conform prevederilor reglementate la art. 90 alin. (1) si (2) din Codul penal dacad, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
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dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupad caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
Jjudecata in limitele de la I an la 3 ani.

La fel instanta de judecata mentioneaza cd norma nr. 19 din Recomandarea CM/Rec (2017) 3
a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la normele europene privind
sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului Europei privind
sanctiunile/mdsurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu
inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate Tn cat mai multe cauze posibil si
prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de natura juridica, ce impiedica utilizarea unor
pedepse si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate in
masura Tn care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua capacitatea
pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea numarului de persoane din
penitenciare.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tindnd seama
de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in mod
clar sa fie inadecvata (normele B.2 si B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

Cu referire la cazul dedus judecatii instanta subliniazd cd Brad Stela a comis o infractiune
pentru prima data, iar atitudinea acesteia si modul de manifestare a comportamentului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei nu a fost indreptat in sensul eschivarii de la
actul de justitie.

La fel instanta de judecatd remarca si faptul ca in cadrul sedintei de judecatd Brad Stela a
exprimat pozitia procesuald potrivit careia a constientizat pe deplin fapta comisa si caracterul
social-periculos.

Avand in vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilit inculpatei Brad Stela, tindnd
cont de faptul cd aceasta a recunoscut vina integral, a sdvarsit pentru prima datd o
infractiune grava, reiesind din faptul ca are la iIntretinere doi copii, instanta de judecatd
apreciaza ca executarea efectivda a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd acestuia nu este
rationald, si ca acesta meritd o sansd de a demonstra cd, corectarea sa este posibild fara
punerea in executare a pedepsei.

Prin urmare potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considera
necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei
Brad Stela pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani cu acordarea posibilitatii ca in
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perioada de probatiune, prin respectarea condifiilor probatiunii sa indreptateasca
increderea ce 1 s-a acordat.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in temeiul
art. 90 alin. (6) pct. a) si b) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun de a
pune in seama Stelei Brad, ca in perioada de probatiune fixata, sa se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai bund protectie
intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor
si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Potrivit informatiei, anexa la rechizitoriu corpurile delicte nu sunt.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 13 mai 2026, (f.d. 156-157 Volumul 1),
s-a dispus atasarea la materialele cauzei penale ca mijloc material de proba suportul de tip
CD-R atasat la f.d.268 Volumul I, cu numar de inventariere 3436, impachetat intr-un plic
de hartie de culoare alba, sigilat pe care au fost inscrise rezultatele masurii speciale de
investigatie, ce prezintd interes pentru cauza penala.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 11 mai 2026 (f.d. 29 Volumul II), s-a
dispus atasarea la materialele cauzei penale ca mijloc material de proba informatia
examinata In cadrul procesului-verbal de cercetare din 11 mai 2026, ce contine informatie
ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 15 aprilie 2026 (f.d. 54 Volumul II), s-a
dispus atasarea la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba actele
supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 15 aprilie 2026 si anume:
ordinul nr. 824 din 29 septembrie 2025, cu privire la anularea rezultatului probei practice
a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoriile ,,AM, B si
B1”, sustinut de Brad Stela, IDNP ***** anularea permisului de conducere si dosarul
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, Brad Stela, ridicate in baza
ordonantei de ridicare din 12 decembrie 2025 si a procesului-verbal de ridicare din 17
decembrie 2025 de la reprezentantii Agentiei Servicii Publice, ce contin informatie ce
prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 27 ianuarie 2026 (f.d. 59 Volumul II), s-
a dispus atasarea la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba
certificatul de absolvire nr. B120194024 ridicat la data de 02 octombrie 2025, ce contine
informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 15 decembrie 2025 (f-d. 90 Volumul II),
s-a dispus atasarea la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba
actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 15 decembrie 2025, si
anume: actele de scolarizare a Stelei Brad ridicate la data de 09 decembrie 2025 1n cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia amplasat in s. ***** r-nul Calarasi, ce contin
informatie ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.
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Prin ordonanta organului de urmarire penala din 15 decembrie 2025 (f.d. 96 Volumul 1),
s-a dispus atasarea la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba
informatia identificatd in telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy” cu IMEIL: *****gj
IMEI2: ***** in care este inseratd cartela SIM cu numarul *****ce apartine Stelei Brad,
ce contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

Potrivit art. 157 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, (1) Constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante
care au importantd pentru cauzd. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului
de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza
atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in
dosar. (3) Documentele se prezinta de catre persoanele fizice si juridice la demersul
organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor participanti la proces
ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in cadrul
urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

Astfel, mijloacele de proba mentionate supra, urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Actiune civild, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penala, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici in sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu au
solicitat compensarea cheltuielilor judiciare.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivi
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Din materialele cauzei urmeaza ca prin ordonanta procurorului din 09 martie 2026, in
privinta lui Brad Stela a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 60 zile (f.d. 118-119 Volumul II)

Prin urmare, tindnd cont de pedeapsa ce urmeaza a fi executatd de inculpat, pentru a
asigura executarea sentintei, instanta considera necesar sa-i aplice Stelei Brad, masura
preventiva obligarea de nepdrasire a tarii pana la raimanerea definitiva a sentintei.

in conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:
Brad Stela ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326

alin.(2) lit. d) Cod penal si, in baza acestei legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd Stelei Brad sub forma de inchisoare a o



suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune pe care a fixat-
o instanta, Brad Stela Vasile nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) si b) Cod penal se obliga Brad Stela si se prezinte la
Biroul de Probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile.

Controlul asupra comportarii lui Brad Stela in perioada de probatiune si executdrii de
catre aceasta a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentintd, se pune in seama organului de
probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Se aplica in privinta Stelei Brad masura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana
cand sentinta va ramane definitiva.

Mijloacele materiale de proba (conform listei expuse infra): urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului dupd cum urmeaza:

- suportul de tip CD-R atasat la fd.268 Volumul I, cu numar de inventariere 3436,

impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat pe care au fost inscrise rezultatele

masurii speciale de investigatie, ce prezinta interes pentru cauza penala.

- informatia examinatda 1n cadrul procesului-verbal de cercetare din 11 mai 2026 ce

contine informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

- actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 15 aprilie 2026 si

anume: ordinul nr. 824 din 29 septembrie 2025 cu privire la anularea rezultatului probei

practice a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoriile

»AM, B si B1”, sustinut de Brad Stela, *****gi anularea permisului de conducere si

dosarul candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, Brad Stela, ridicate in baza

ordonantei de ridicare din 12 decembrie 2025 si a procesului-verbal de ridicare din 17

decembrie 2025 de la reprezentantii Agentiei Servicii Publice, ce contin informatie ce

prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.

- certificatul de absolvire nr. B120194024 ridicat la data de 02 octombrie 2025, ce

contine informatii ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.

- actele supuse cercetarii conform procesului-verbal de cercetare din 15 decembrie 2025,

si anume: actele de scolarizare a Stelei Brad ridicate la data de 09 decembrie 2025 in

cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia amplasat in s. Oniscani, r-nul Calarasi,

ce contin informatie ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale.

- informatia identificata in telefonul mobil de model ,,*****” cu IMEI1: 35619219321546

si IMEI2: ***** in care este inseratd cartela SIM cu numarul ***** ce apartine Stelei

Brad, ce contine informatie ce prezinta interes pentru obiectul cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.



Sentinta a fost pronuntatd in sedintd publica la 03 septembrie 2026.

Presedinte de sedinta,
Judecator Igor SIMA



