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SENTINTA
In numele Legii

19 iunie 2025 municipiul
Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),

instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Tudor
Stambol

Grefier Catalina
Rascovschi

Cu participarea:

Procurorilor Irina Codreanu
Avocatului Ivan Turceac
Inculpatului Alexandr
Gherghiev

Interpretului Valeriu Ciobanu, Nina Burujiu, Serghei Penov, Elena
Derescicova

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat cauza penala de invinuire
in privinta lui:

Gheorghiev Alexandr ***** nascut la ***** cod
numeric personal ***** domiciliat Tn *#*#** #**#% " cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare incomplete, nesupus
militar, celibatar, fard persoane la Intretinere, neangajat in
campul muncii, nu are grade de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu posedad limba

de stat, fara antecedente penale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta 23 mai 2024 —19 iunie 2025.
Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat cd, Gheorghiev Alexandr ***** prin actiunile sale a atentat
asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine, astfel ca, acesta in ziua de 14.02.2024, a incercat sa corupa
colaboratorul din cadrul Directiei Patrulare Centru subofiterul superior Gheorghe
Dilipovici, actiune care este totalmente contrard legii. La caz, obiectul material al
infractiunii reprezintd remuneratia ilicitd. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 Cod penal, constd in actiunea de promisiune, oferire, dare, personal sau prin



mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand. Actiunea de oferire s-a consumat in momentul in care inculpatul Gheorghiev
Alexandr ***** a pus suma de 800 lei in portiera usii din dreapta, fapt confirmat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2024. In mod cert, realizarea de
catre inculpatul Gheorghiev Alexandr ***** a laturii obiective a infractiunii de corupere
activa, manifestatd prin actiunile alternative de oferire a mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, In vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de
catre dansul, la caz, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare functiei sale. Scopul
infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal este unul special, adoptand una din
urmatoarele forme si anume scopul neindeplinirii; - in interesul corupdtorului - de catre
persoana publica a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza, la caz,
pentru a evita o eventuald raspundere penald, fiind suspectat pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Avand in vedere prevederile art. 21 din
Codul penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, acuzarea stabileste ca Gheorghiev
Alexandr ***** este subiect al infractiunii de corupere activa. Aceste aspecte ale faptei
infractionale comise de catre inculpatul Gheorghiev Alexandr ***** acuzarea remarca
faptul ca, la capitolul vinovatiei inculpatului nu s-au identificat careva dubii sau
neclaritati, cu atdt mai mult alegatiile apararii de referinta la pretinsul caracter ilegal al
probatoriului administrat la caz, sunt nejustificate, formale si conventionale. In sensul
elementelor constitutive specificate la caz, acuzarea mentioneaza cd, in cazul de fata,
inculpatul Gheorghiev Alexandr ***** a actionat anume prin oferirea si darea
mijloacelor banesti in suma de 800 lei, plasandu-le in portiere din partea dreaptd a
automobilului de serviciu al angajatului politiei Directiei Patrulare Centru, pentru ca
ultimul sa nu intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile lui de serviciu si contrar
acestora, sa nu documenteze cazul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.
Sub aspectul dat se retin declaratiile martorului Dilipovici Gheroghe. In continuare,
acuzarea releva procesul-verbal de cercetare din 03.04.2024, cu stenograma anexata, prin
care s-a consemnat examinarea suportului electronic de tip DVD-R cu logoul OMEGA,
care contine inregistrari video a discutiilor purtate la dala de 14.02.2024 intre Gheorghiev
Alexandr ***** cu colaboratorul de politie Dilipovici Gheorghe. Acuzarea apreciaza
critic alegatiile inculpatului precum ca, nu cunoaste provenienta banilor in automobilul
colaboratorului de politie. Faptul cd suma depistatd Tn automobilul colaboratorului de
politie ii apartine inculpatului Gheorghiev Alexandr ***** integral se confirmad prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2024, prin care au fost supuse
examinarii secventele video ridicate de la agentul constatator Dilipovici Gheorghe. De
asemenea, din motive lesne de inteles, versiunea inculpatului este combatuta prin probele
care au fost acumulate pe parcursul urmaririi penale. Din totalitatea probelor administrate
la cercetarea infractiunii in cauza, vinovatia inculpatului Gheorghiev Alexandr ***** de
comiterea infractiunii incriminate este demonstrata, incadrand actiunile sale in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, dupi semnele constitutive, corupere activd. In asemenea
circumstante, cercetind materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al



coroborarii lor, procurorul considera ca, in sedinta de judecata, a fost demonstrata fapta si
anume cd Gheorghiev Alexandr ***** a comis fapta incriminatd acestuia. Inculpatul
Gheorghiev Alexandr ***** anterior nu a fost atras la raspundere penald, la evidenta
medicului psihiatru si/ sau narcolog nu se afld. Reiesind din cele mentionate solicita ca
Gheorghiev Alexandr ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza sanctiunii normei date a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda de 1500 u.c. Corpuri delicte - 4 bancnote cu nominalul de 200 let MDL,
cu serile si numerele: G.0183 324643, G.0153 255928. G.0061 798103, G.0203 131569
cu anul emiterii 2015, dupa intrarea sentintei in vigoare a trece in beneficiul statului.
Mijloace materiale de proba - un suport de tip DVD-R, de pastrat la materialele cauzei
penale.

Apardtorul a mentionat ca, ar fi putut merge pe varianta precum ca inculpatul a
fost provocat, fapt confirmat la f. d. 65, si la f. d. 73, adica colaboratorii de politie spune
sa se urce In automobil, insd aflarea inculpatului in automobil este a doua provocare, el
nu stia daca sunt bani acolo sau nu. Atrage atentia cd prezentarea probelor, stabileste
modul de administrare a probelor. Gherghiev Alexandr nu a savarsit actiunea respectiva,
din probele cercetate, nu rezultd cert ca banii au fost plasati de Gheorghiev. Acest fapt
este cu semn de intrebare cum sd nu fie inregistrat, este si hotararea CSJ cu privire la
raspunderea penald privitor la infractiuni de coruptie, daca era sa fi fost plasati bani falsi,
dar unde sunt corpurile respective delicte, de ce nu este efectuata o expertiza, a acele 4
bancnote de 200 lei, au fost gasite amprentele lui Gheorghiev. Toate probele prezentate,
nu demonstreaza ca inculpatul a savarsit infractiunea respectiva, in cazul dat considera ca
art. 7 CP, nu isi atinge efectul, apararea se va stradui sa isi asume responsabilitatea ca
toate probele cercetate prin cumul sa stabileascad vinovétia sau nevinovatia, dar inculpatul
este nevinovat. Banii au fost plasati de mult, luau si le spuneau la fiecare, a fost o
chestiune ganditd pentru statistica, pentru a invinui. Solicitd emiterea unei sentinte de
achitare.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Gheorghiev Alexandr ***** [a 14.02.2024, aproximativ la ora 08:30 minute, se
afla cu automobilul de model ,, *****” cu numarul de inmatriculare *****  parcat
neregulamentar la statia de transport public din str. I. Gagarin 5/6, mun. Chisinau, iar
pentru documentarea cazului au intervenit colaboratorii din cadrul Directiei Patrulare
Centru si subofiterul superior Gheorghe Dilipovici si ofiterul Veaceslav Bogacioc, care se
aflau in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere,
cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI
9897, conform dislocatiei la sensul giratoriu amplasat la intersectia bd. C Negruzzi cu bd.
D. Cantemir din mun. Chisindu, si despre care circumstante li s-a comunicat de cétre un
taximetrist. Tot atunci, Gheorghiev Alexandr cunoscand cu certitudine cd politia este o
institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care



are misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
realizand cd orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune In exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze
comportamentul colaboratorilor Directiei Patrulare Centru in sensul de a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor Directiei
Patrulare Centru mijloace banesti pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si
sa nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 238
alin. (2) Cod Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat ca
propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a
continuat actiunile sale infractionale si a oferit si dat suma de 800 lei pentru
neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii
Directiei Patrulare Centru.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gheorghiev Alexandr ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
coruperea activa, adicd oferirea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functie, sale sau contrar acesteia.

Fiind audiat in sedintei de judecatd, inculpatul Gheorghiev Alexandr ***** g
declarat ca, evenimentul a avut loc pe data de 14.02.2024, in jur de ora 07:00 min.,
automobilul sau era parcat neregulamentar, in regiunea garii feroviare, pand la acest
moment a mers cu un prieten si roata din partea dreapta fatd era dezumflatd. Automobilul
era parcat nu departe de statia de autobuse. Roata de rezerva nu avea si prietenul sau care
era la volan a mers la un alt tovaras de-al lor sa ia roata de rezerva. El la acel moment a
ramas 1n automobil, automobilul avea inclus semnalizatorul de avariere. La acel moment
el era 1n stare de ebrietate, a iesit afard, a fumat o tigara, cand a intrat inapoi, s-a asezat pe
bancheta soferului dar motorul era oprit, peste aproximativ 40 minute, s-a apropiat de el
un echipaj de politie, a fost intrebat de acte, el le-a explicat situatia. A confirmat ca este
in stare de ebrietate, dar la volan nu a mers, si ca asteaptd un prieten sa vina. Ei au spus
ca nu cred, si cd urmeaza si fie testat alcooscopic. Au comunicat cd vor chema
evacuatorul pentru automobil. A intrebat de ce, daca poate sa impinga automobilul intr-o
parte. Era de acord ca a fost parcat neregulamentar. Ulterior colaboratorii de politie, au
inceput a il aborda intr-un mod incorect, ori el se adresa cu respect fatd de ei. Intr-un
oarecare moment, le-a propus sa le dea 1000 lei, ca intr-o deradere, ei l-au intrebat de ce
sd le dea 1000 lei. La care a raspuns pentru ce s dea 1000 lei. Dupa ce ei au refuzat sa il
ajute sa impingd automobilul, a spus ca va ruga pe cineva din trecdtori sa impinga
automobilul. Dupa care un colaborator de politie a plecat, a ramas unul care i-a propus sa
mearga cu el in automobil pentru ca sa 11 intocmeasca proces-verbal. Actele le-a prezentat
colaboratorului de politie. Nu s-a opus la aceasta, a mers cu colaboratorul de politie in



automobilul acestuia. Au ajuns la sensul giratoriu, stateau in automobil, I-a intrebat totusi
ce decizie au luat, i-au intocmit proces-verbal, si Intr-un moment 1i spune sa iasa din
automobil, astfel a iesit. Peste cateva minute el tot a iesit, si i-a zis sa astepte vreo 10-15
min. , a asteptat mai mult, dupa care s-a mai apropiat un echipaj de politie, si deja fara
participarea sa a deschis automobilul si acolo a gasit careva surse banesti, l-a intrebat
daca sunt banii, la care i-a zis cd nu sunt banii lui. Dupa care i-au luat datele de identitate,
si 1-au zis cd o sd fie telefonat. Dupd aceasta situatia i-a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie pentru parcarea neregulamentara. Ulterior a fost telefonat sa se
prezinte la IP. Cunoaste regulamentul circulatiei rutiere. In automobil cu colaboratorul
de politie nu a avut careva discutii in privinta sumelor de bani. Procesul-verbal cu privire
la contraventie I-a primit, dupa ce a venit al doilea echipaj. A asteptat atata timp deoarece
nu i s-a explicat nimic si a asteptat deoarece actele erau la colaboratorii de politie. Acei
bani din automobil nu i-a vazut. Personal careva bani nu a lasat, si nici nu a vazut. Atunci
la fata locului cand a venit al doilea echipaj ceva a semnat. In prezenta sa nu a fost nimic
sigilat sau sa fi pus semndtura pe ceva sigilat. Locuieste in or. Comrat, str. Sadova 3.
Venise in Chisindu, cu vreo céteva zile inainte de acest incident. Nu tine minte exact,
poate la inceput de luna. In tot acest timp a locuit la un prieten , pe str. Ginta Latina. In
acea seara s-au odihnit la un prieten acasa. Pe data de 13.02 s-au odihnit la un prieten pe
str. Dacia probabil. A iesit de la acel prieten al sdu cu un alt tovards si prietena sa cu
automobilul lui, aproximativ ora 03:00-04:00. Prietenul se numea Oleg Botnari, prietena
lui Ina dar numele de familie nu il cunoaste. Oleg era la volan. Atunci s-au plimbat prin
oras. S-au oprit au servit cafea. Nu poate comunica la moment pe unde acestia au fost la
acel moment. Oleg a plecat la niste prieteni de la service auto ca sd schimbe roata.
Prietena sa a plecat cu el cu taxiul. De cand s-a apropiat politia de automobilul sau,
aceasta a durat pana la orele 09:00 min. Prietenul a venit mai tarziu impreuna cu tatal la
sensul giratoriu. A iesit s3 fumeze cand ei au plecat cu taxiul, cand s-a urcat in automobil
s-a asezat pe bancheta soferului si fiind proprietarul acelui automobil considera ca poate
sa stea unde doreste. Colaboratorii de politie nu au putut sa demonstreze ca el a condus
acel automobil, dar nici nu a condus. Deja in cursul dosarului penal a inteles cd merge
vorba de 800 lei care au fost depistati in automobil. Nu are idee de unde s-au luat acei
800 lei in automobil.

In cadrul examinirii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Dilipovici Gheorghe, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a comunicat ca, cu vreo jumatate de an in urma, era spre iarna, in jur de ora
06:00 min, a inceput activitatea, erau incadrati in serviciu de monitorizarea circulatiei
rutiere, la sensul giratoriu pe str. Constantin Negruzzi. A ocupat sensul giratoriu si in jur
de ora 07:00 min. , din directia str. Gagarin un taximetrist s-a oprit si a comunicat ca pe
prima banda de deplasare se afla un automobil care incurca la circulatia rutiera, posibil ca
soferul vizibil este 1 stare de ebrietate. S-au deplasat la fata locului, 1-a depistat pe dlui
(aratdnd cu méana spre inculpat) la volan. Motorul era oprit, si cand s-a apropiat la usa
soferului vizibil a depista ca acesta se afla in stare de ebrietate. La intrebarile cum a ajuns
acolo, a comunicat ca s-a deplasat cu altcineva la volan si ca nu a fost el la volan, cand a
incercat sa inlature automobilului de pe partea carosabilului, a depistat cd 2 roti din spate



erau sparte. Ulterior au fost solicitati 2 trecatori sa 1l impingd, inculpatul nu a vrut sa ajute
ca era in stare de ebrietate, dupa care cu dlui s-au deplasat la sensul giratoriu la postul fix.
Acolo a incercat sa acumuleze careva probe, material probatoriu, ca sd constate ca
ultimul a condus acel automobil. A contactat colegi care monitorizeaza circulatia rutiera,
care au comunicat cd automobilul a fost fixat la ora 06:00 min. si ceva, dar din cauza ca
afara era Intuneric nu este vizibil cine este la volan. Ulterior din Tncercarea de a acumula
probe, si din discutii cu acesta, persoana in cauzd a propus mijloace banesti. Ulterior 1-a
fost comunicat ca asa ceva nu se accepta, si deja din lipsa de probe, ca acesta s-a deplasat
la volan, s-a luat decizia sa nu fie documentat pe stare de ebrietate. Evident, daca nu a
fost motiv de a documenta pe stare de ebrietate, a Incercat a introduce ca proces-verbal cu
privire la contraventie ca parcarea neregulamentara, respectiv vazand aceasta, a deschis
usa din fata la pasager si in buzunarasul usii a introdus mijloace banesti. Observand acest
lucru, I-a inldturat de la automobil, a iesit din automobil si a incuiat automobilul. A fost
facut apelul ,,112”, si a fost solicitatd grupa operativa de la IP Centru. Intre timp s-a
apropiat si tatdl conducdtorului auto si o persoana, vazand ca s-a finisat procesul-verbal,
i-a transmis actele, i-a eliberat procesul-verbal, si i-a Tncredintat acel automobil persoanei
cu care a venit tatdl sau care s-a obligat sa preia acel automobil de acolo. Ei au plecat, a
fost inceput a documenta cazul, au fost documentati la fata locului si aceasta este tot. Era
un automobil de model ,,***** > de culoarea surd, cu n/i ***** dar cifrele nu le tine
minte. A depistat acel automobil in acelasi loc unde a indicat si taximetristul. In
automobil nu se aflau alte careva persoane. Presupune ca se vor acumula probe pe stare
de ebrietate la volan, si dorind cumva sa i influenteze ca sa nu il documenteze pe asa caz.
Au fost inregistrari la fata locului, camera a fost pornita, dar nu cunoaste daca de pe ea s-
au ridicat Tnregistrarile. Dupa ce s-a apropiat grupa operativa, s-a constat a fi 4 bancnote
de 200 lei. In momentul cand ultimul a pus banii in automobil era doar ei doi, alte
persoane nu erau, colegul era implicat 1n dirijarea traficului. A fost Intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 238 alin. (2) Cod contraventional, care prevede
amenda de 900 lei, soferul a fost de acord cu procesul-verbal. De la momentul apelului la
,112”, grupa operativa s-a apropiat in timp de 25-30 min. , cand a ajuns grupa era
impreuna cu Gheorghiev Alexandru si colegul. A vazut bancnotele care au fost ridicate
din usa automobilului. Prima data ciand s-a apropiat de automobil, langa acesta se afla
Gheorghiev, s-a prezentat, 1-a salutat cu buna dimineata si 1-a Intrebat motivul stoparii pe
acea banda a circulatiei rutiere. Prima discutii cu soferul a avut-o prin geam, ori era
deschis, ulterior a discutat cu acesta, a vazut ca este in stare de ebrietate, l-a rugat sa
coboare de la volanul automobilului, si tot in acest timp comunica ca nu el a fost
conducatorul auto. A intrebat soferul cum a ajuns acolo, el i-a comunicat cd a ajuns aici
cu un prieten care a plecat si cd se va intoarce, a fost rugat sa il telefoneze pe acel prieten,
el fiind 1n stare de ebrietate nu prea lua in seama, si tot comunica ca va veni. Cat s-a aflat
langa automobil, el comunica ca cineva va veni si va lua automobilul, dar prima tentativa
de a 11 da bani, a fost la sensul giratoriu la postul fix. I-a comunicat cad dacda se
acumuleaza probe ca a condus 1n stare de ebrietate, va fi documentat in acest sens, si dlui
a spus ca evident ca nu este de acord. Cand a ajuns la cerc el i-a zis ¢d nu este nevoie s il
documenteze, se vor intelege cumva, ca are 1000 lei si poate sa 1i transmitd dar i-a



comunicat cd asa ceva nu se accepta. Persoana se afla in stare de ebrietate. Nu I-a intrebat
ulterior care a fost motivul propunerii sumei de 1000 lei. I-a fost clar motivul de ce el 1-a
intrebat, si pe urma nu l-a mai intrebat de ce a dorit sa ii propuna acei 1000 lei. Camera
video a inchis-o si a pornit-o, nu a lucrat in continu. Colegul a plecat la cerc pe jos, el era
la volanul automobilului, a comunicat soferului sa urce in automobil, a ajuns la cerc, a
parcat automobilul, dlui a coborat, a inceput a fuma, vorbea, iar el incerca sa acumuleze
careva probe. Evident ca sunt in drept de a invita persoane in automobil ca sa constate
circumstantele la fata locului, care se aflau in stare de ebrietate, acesta nu a fost silit sa
urce, a fost de acord. Nu avea un comportament agresiv, el doar incerca sa ii ducd de nas
ca nu el a fost la volan. Din momentul cand a mers cu automobilul de serviciu la locul
indicat de taximetrist, si a depistat acel automobil cu persoana, si persoana a urcat in
automobil sdu si a plecat la postul fix, camera de bord nu a pornit-o. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost Intocmit timp de 5 min. , dar nu este sigur ca camera era
aprinsd. Nu poate comunica dacd camera functiona cand soferul a pus banii in usa
automobilului. Inainte de a intocmi procesul-verbal nu a sunat pe nimeni la telefon. Cand
a venit grupa operativa la fata locului, automobilul de serviciu in care au fost pusi banii
era incuiat, l-a descuiat si ei au luat bani. Careva poze de fixarea a ridicarii bancnotei
personal nu a facut, grupa operativa a facut. Persoana care a ridicat bancnotele a semnat
pe acel plic, personal nu a semnat. Gheorghiev nu a semnat. Cand a venit grupa operativa
colegul s-a apropiat si el. El s-a semnat pe procesul-verbal de audiere de catre anchetator.
Cand depunea declaratii era alaturi, dar au fost audiati pe rand, nu a interactionat in acest
sens. Confirma ca a vazut cum dl Gheorghiev a pus banii in usa automobilului.

Fiind audiat in calitate de martor Bogacioc Veaceslav a comunicat ca, pe data de
14.02.2024, au fost implicati in serviciu de patrulare cu colegul pe nume Dilipovici
Gheorghe, au fost repartizati la sensul giratoriu pe str. Negruzzi. De ei s-a apropiat un
taximetrist si le-a comunicat precum ca stitea un automobil parcat neregulamentar pe bd.
Gagarin, si incurca la circulatie. Au plecat sa verifice informatia. Persoana care i-a
anuntat a comunicat ci se vede ci era in stare de ebrietate. Impreuna cu colegul au plecat
la fata locului, a vdzut cum stationa automobilul, si peste ceva timp a plecat pe jos, sa
dirijeze traficul pe sensul giratoriu, si colegul a ramas cu persoana in cauza. Cand era la
cerc, s-a apropiat colegul cu automobilul de serviciu si cu persoana. Nu cunoaste ce
faceau ei din motiv cd personal la acel moment dirija circulatia traficului. Colegul dupa
aceasta a iesit din automobilul de si a comunicat ca a ldsat banii in usa. Dupa care a fost
solicitatad grupa operativa, si i-au asteptat. A venit grupa operativa si a documentat cazul
pentru darea de mita. Automobilul depistat era de model ,,*****” de culoarea deschisa, in
automobil se afla doar o persoand. Ceva a discutat cu persoana, vizibila s-a observat ca
era in stare de ebrietate, nu putea sa documenteze pe stare de ebrietate ori persoana se
afla in automobil. Nu a intrebat conducdtorul auto motivul plasarii banilor in masind. Nu
a vazut cum au fost plasati banii. La acel moment se afla afara, dar automobilul se afla pe
sens giratoriu, in acel moment dirija circulatia. In automobil se afla doar colegul si
persoana respectivad. Cand a venit grupa operativa, in momentul documentarii s-au
apropiat si rudele persoanei, ei au ajuns la fata locului putin mai inainte, erau vreo 3
persoane, si au comunicat cd au venit tocmai de la Comrat. In timpul documentarii se afla



persoana in cauza, grupa operativa, el si colegul. Grupa operativa cand s-a apropiat, nu
mai tine minte dacd a vazut cum au fost scosi banii din automobil. Cand a venit grupa
operativa ei toti stateau in jur, cand au fost ridicati bani la fel era prezent, din cate tine
minte era vorba de 800 lei. Dupa cate cunoaste a fost intocmit procesul-verbal in privinta
lui Gheorghiev Alexandr, din cate tine minte a fost pe stationare neregulamentar, colegul
a intocmit acel proces-verbal. La moment toti aveau camere video, dar atunci doar o
persoand din echipaj aveau camerd video. Banii au fost scosi de grupa operativa din usa
din fatd exact nu poate comunica. A vazut incdlcarea care a fost comisd. Nu a fost
influentat de nimeni pentru a depune careva declaratii.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2024, prin care s-a
consemnat actiunea de cercetare a automobilului de serviciu cu numarul de inmatriculare
MAI 9897, in cadrul careia au fost depistate si ridicate patru bancnote cu nominalul de
200 lei, cu serile si numerele: G.0183 324643, G.0153 255928, G.0061 798103 si G.0203
131569 (f. d. 16-24);

- Procesul-verbal de cercetare din 03.04.2024, conform caruia s-a consemnat
cercetarea documentelor parvenite de la INSP. Prin cercetare s-au constatat urmatoarele:
Raspunsul INSP nr. 34/17/1-1300 din 13.03.2024, este imprimat pe 1 fila de format A4,
la care sunt anexate 10 file de format A4 si 1 purtator de informatie de tip DVD-R.
Conform prezentului raspuns, se atestd ca este adresat ofiterului superior de urmarire
penald PCE al Directiei nr. 4 a DGUP a CNA, maior Victor Frumusachi, prin care s-a
remis copiile autentificate a documentelor solicitate prin demersul cu nr. 03/19-3770 din
05.03.2024. Astfel, au fost anexate urmatoarele documente: Copia autentificatd a
extrasului din ordinul nr. 139ef. din 02 decembrie 2021, este imprimata pe 1 fild de
format A4 pe care este prezenta amprenta umedad a stampilei cu inscriptia ,,Directia
Resurse Umane, Inspectoratul National de Securitate Publicd”, manuscrisul ,,Conform
originalului [...]” si o semnaturd efectuate cu cerneala de culoare albastrd. Conform
prezentului extras, se constatd ca la data de 02.12.2021, in temeiul cererii din data de
19.11.2021, agentul Gheorghe Dilipovici a fost numit prin transfer in functia de subofiter
superior al Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al
MAI. Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 463ef. din 25.08.2022, este
imprimata pe 1 fila de format A4 pe care este prezentd amprenta umeda a stampilei cu
inscriptia ,,Directia Resurse Umane, Inspectoratul National de Securitate Publicd” si o
semndtura efectuatd cu cerneald de culoare albastrd. Conform prezentului extras, se
constatd cd, incepand cu data de 29.08.2022, in temeiul cererii din data de 18.08.2022,
inspectorul principal Veaceslav Bogaciov a fost numit prin transfer in functia de ofiter al
Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI. Copia
autentificatd a fisei postului nr. 2.9.103, este imprimatd pe 3 file de format A4, iar pe
fiecare fila fiind prezente amprenta umeda a stampilei cu inscriptia ,,Directia Resurse
Umane, Inspectoratul National de Securitate Publica”, manuscrisul ,,Conform originalului
[...]” si o semnatura efectuate cu cerneald de culoare albastra. Conform prezentei fise, se
constatd cd titlul functiei fiind de ,,Subofiter superior”, din cadrul Sectiei patrulare
,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate



Publica, fiind functie publicd de executie cu statut special, iar titularul functiei respective
fiind Gheorghe Dilipovici. Copia autentificata a fisei postului nr. 2.9.102, este imprimata
pe 3 file de format A4, iar pe fiecare fila fiind prezente amprenta umeda a stampilei cu
inscriptia ,,Directia Resurse Umane, Inspectoratul National de Securitate Publicd”,
manuscrisul ,,Conform originalului [...]” si 0 semnaturd efectuate cu cerneald de culoare
albastra. Conform prezentei fise, se constata ca titlul functiei fiind de ,,Ofiter”, din cadrul
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica, fiind functie publica de executie de baza cu statut special, iar titularul
functiei respective fiind Veaceslav Bogaciov. Copia autentificata a Tabelului repartizarii
fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 4 Centru, a Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP la data de 14.02.2024, este imprimata pe 1 fild de format A4
pe care este prezentd amprenta umedad a stampilei cu inscriptia ,,Conform originalului,
Inspectoratul National de Securitate Publica”. Conform prezentului tabel, se constata
faptul ca la data de 14.02.2024, G. Dilipovici si V. Bogaciov, cu indicativul 9897, au fost
repartizati in Schimbul 1 intre orele 06:00 - 14:30 1n exercitarea serviciului pe ruta:
Giratoriul-D. Cantemir - Negruzzi, fiind dotati cu Body-camera. Copia autentificata a
procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 167470 din
14.02.2024, este imprimata pe 1 fila de format A4 pe care este prezenta amprenta umeda
a stampilei cu inscriptia ,,Conform originalului, Inspectoratul National de Securitate
Publica”. Conform prezentului proces-verbal, se constatd ca a fost Intocmit de catre
agentul constatator Gheorghe Dilipovici la data de 14.02.2024 ora 10:02 min., privind
comiterea contraventiei prevazutd la art. 238 alin. (2) Cod Contraventional i anume
,Stationarea sau parcarea in locuri interzise” de catre Alexandr Gheorghiev cu mijlocul
de transport de marca ,,*****” cu n/i ***** fiind prezentd semnatura in rubrica nr. 18
intitulata ,,Recunosc savarsirea contraventiei si accept sanctiunea stabilitd fapt pentru ce
semnez”. Purtator de informatie de tip DVD-R cu logoul OMEGA, fiind introdus in CD-
romul calculatorului de serviciu, s-a stabilit ca pe acesta sunt inregistrate 5 fisiere video
cu urmdtoarele denumiri: ,,1 export-jfOcz”, ,2 export-Owplc”, ,3 export-rvvig”,
»4 export-5hfng” si ,,5 export-xpod4”. La redarea fisierului video cu denumirea ,, 1
export-jfOcz”, ce a fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 07:45 min, sunt redate
evenimentele ce au loc pe Bulevardul Iurii Gagarin 5/3, in fata magazinului ,,Soling.md”.
Conform materialele cauzei penale s-a identificat ca este Tnregistratd convorbirea lui
Alexandr Gheorghiev cu angajatul INSP. Conform conversatiei purtate dintre acestea doi,
angajatul INSP i-a comunicat incédlcarea efectuatd, faptul ca existd dovezi despre
incalcarea efectuata iar Tn momentul cand angajatul INSP i-a spus ca sa treacd
alcooltestul, Alexandr Ghiorghiev i-a propus o mie de lei mdl (1000) pentru a nu fi
documentat. In momentul cand angajatul INSP a adus la cunostinta faptul ca coruperea
politiei se pedepseste penal, cetdteanul a negat ca ar fi propus vreo oarecare suma. La
intrebarea angajatului INSP cum a ajuns pe strada datd ducand cont de faptul ca acesta se
afla in stare de ebrietate vizibild, acesta raspundea doar faptul cd el era stationat si nu
deranjeazd pe nimeni si neagd faptul cd el ar fi condus automobilul. La solicitarea
angajatului INSP de a muta locul masinii din motiv cd paralizeaza traficul, Alexandr
Gheorghiev spune cd el nu se urca la volan pentru ca este in stare de ebrietate si spune



politistului sa o mute. La solicitarea insistentd a angajatului INSP sd mute masina,
cetateanul a spus faptul ca el nu se urca la volan si nici nu s- a urcat in stare de ebrietate,
caci pana acolo el a fost adus de un prieten, iar mai apoi prietenul la lasat si sa indreptat
intr-o directie necunoscuta. La redarea fisierului video cu denumirea ,,2_export-Owplc”,
ce a fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 07:56, se vizualizeaza momentul in care
Alexandr Gheorghiev solicitd ajutorul angajatului INSP si ambii Incearcd sd mping
masina pe marginea carosabilului pentru a nu incurca traficului, dar incercarea a esuat.
De asemenea la intrebarea repetatd a angajatului INSP cum a ajuns acolo, cetateanul se
eschiveaza de la raspuns. La redarea fisierului video cu denumirea ,,3_export-rvvlg”, ce a
fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 08:03, se vizualizeazd momentul in care
angajatul INSP si Alexandr Gheorghiev s-au urcat in automobilul de serviciu pentru a fi
documentat, iar In timpul discutiei dintre politist si cetdtean, cetdteanul la un moment dat
a spus ca unicul lucru din ceea ce a spus politistul corect, este faptul ca el s-a parcat
neregulamentar si a solicitat sd 1 se facd documentarea doar pentru parcarea
neregulamentara, a concretizat faptul ca el stitea pe loc si refuza sa treacd alcooltestul si
totodatd solicitd prezentarea probelor cd el era la volan. La redarea fisierului video cu
denumirea ,,4 export-5Shfng”, ce a fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 08:23, se
vizualizeaza evenimentele care au loc la sensul giratoriu care intersecteaza str. Constantin
Negruzzi si bulevardul ITurii Gagarin. Se inregistreazd momentul in angajatul INSP si
Alexandr Gheorghiev se urcad in automobilul de serviciu MAI, moment in care se aude ca
angajatul INSP someaza si preintampina pe Alexandr Gheorghiev ca actiunile intreprinse
acum de el sunt periculoase, la care acesta spune ca el stitea pe loc, nu conducea
automobilul, dar totusi intreabd unde sa pund suma de bani pe care o are la el in mana
pentru a nu fi documentat, in urma celor vazute angajatul INSP solicitd cetiteanului sa
1asd din masind si se Indreaptd spre colegul sau. La redarea fisierului video cu denumirea
»d_export-xpod4”, ce a fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 08:27 min, se
vizualizeazd momentul in care atat cetiteanul Alexandr Ghoerghiev si angajatii INSP
stau langa automobilul de serviciu MAI si asteapta grupa operativa. De asemenea, in
momentul 1n care cetdteanul a auzit ca angajatii INSP mai asteaptd pe cineva, acesta a
intrebat pentru ce daca deja el s-a lamurit cu ei. Totodatd, in inregistrarea video se
vizualizeazd cum Alexandr Ghoerghiev vorbeste cu cineva la telefonul personal, dupa
care se cerea sd intre in automobilul MAI pentru ca ii era frig, dar angajatii INSP nu i-au
permis. Peste citeva minute acesta intreaba angajatul INSP dacd ii va da inapoi
automobilul la care acesta raspunde ca masina o va da prietenului care la adus pana acolo,
dupa care cetdteanul mai telefoneaza pe cineva. De asemenea, pe parcursul inregistrarii
video se vede cum cetateanul Alexandr Gheorghiev este nelinistit si intru-una Intreaba pe
cine astepta ei si pentru ce (f. d. 62-74);

- Procesul-verbal de cercetare din 01.04.2024, conform caruia s-a consemnat
cercetarea raspunsului Serviciului Tehnologii Informationale nr. 8/4- 2040 din
07.03.2024 si anexele acestuia. Prin cercetarea la fata locului s-au constatat urmatoarele:
Raspunsul STI nr. 8/4-2040 din 07.03.2024, este semnat electronic. Conform prezentului
raspuns, se atestd ca este adresat ofiterului superior de urmarire penald PCE al Directiei
nr. 4 a DGUP a CNA, maior Victor Frumusachi, prin care s-a remis informatia foto din



sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”
referitoare la mijlocul de transport de model ,,***** [S200” cu n/i ***** pentru perioada
14.02.2024 in intervalul de timp 00:00 - 09:00 min, la care este anexat un fisier electronic
rar cu denumirea (*****) in volum de 2,91 mb. Astfel, fiind accesat fisierul indicat supra,
s-a stabilit ca acesta la rAndul sau mai contine alte 4 fisiere electronice, cu urmatoarele
denumiri: Fisierul electronic ,,***** 20240214030140331 l.jpg”, reprezinta o imagine,
in care este captat din spate un automobil de culoare sura cu numdrul de inmatriculare
ik amplasat pe banda nr. 3 de deplasate a carosabilului. Totodata, in partea de jos a
imaginei fiind indicate date cu privire la ora si locatia imaginei si anume: ora ,,03:01:40”
si locatia 117 Decebal-Dacia-Independentei”. Fisierul electronic
,EHEER 20240214033541394 1.pg”, reprezintd o imagine, in care este captat din spate
un automobil de culoare surd cu numarul de Tnmatriculare ***** amplasat pe banda nr. 2
de deplasate a carosabilului. Totodata, in partea de jos a imaginei fiind indicate date cu
privire la ora si locatia imaginei i anume: ora ,,03:35:41” si locatia ,,T1 7 Traian-Dacia-
Decebal”. Figierul electronic ,,***** 20240214062616746 l.jpg”, reprezintd o imagine,
in care este captat din fatd unu automobil de culoare deschisa cu numarul de
inmatriculare ***** nefiind vizibil conducatorul automobilului. Totodata, in partea de
jos a imaginei fiind indicate date cu privire la ora si locatia imaginei si anume: ora
,00:26:16” si locatia ,,T36 Decebal catre Gagarin”. Fisierul electronic ,,Passing Vehicle
Search 20240307103340.csv”, contine informatie cu privire la imaginele foto indicate
mai sus (f. d. 81-85);

- Procesul-verbal de cercetare din 03.04.2024, conform caruia s-a consemnat
cercetarea raspunsului Directiei AnaliticA a CNA nr. 15/07-1499 din 02.04.2024 si
anexele acestuia. Prin cercetarea la fata locului s-au constatat urmatoarele: Raspunsul
Directiei Analiticd a CNA nr. 15/07-1499 din 02.04.2024, este imprimat pe 1 fila de
format A4 la care sunt sigilate 3 file de format A4, ce reprezintd anexele acestuia.
Conform prezentului raspuns, se atestd ca este adresat sefului interimar al Directiei
Generale Urmadrire Penala, locotenent-colonel Dumitru Cucias, urmare a solicitdrii
inaintate 1n legdturd cu examinarea cauzei penale nr. 2024010212 (ex. V. Frumusachi),
privind prezentarea informatiei din Registrul de evidenta a contraventiilor detinut de
Ministerul Afacerilor Interne cu referinta la procesul - verbal cu privire la contraventia cu
seria si nr. MAIO6 167470, iar in acest context s-a comunicat cd, la situatia din
28.03.2024, in Sistemul informational automatizat de evidenta a contraventiilor, detinut
de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
identificata Inregistrarea cu nr. 165 din data de 21.02.2024, in care se contine informatii
cu privire la procesul-verbal cu seria MAIO6 nr. 167470, art. 238 (2), cet. Gheroghiev
Alexandr ***** d n, ***&x JDNP ***** Jocul comiterii Centru, Sector (Chisindu), auto
nr. **#F*EE model ***** [S 200 (GRI DESCHIS, An producere: 2001, volum motor:
1988), auto proprietar Gheorghiev Alexandr ***** JDNP: ***** amenda cu data
aplicarii 14.02.2024 in marime de 900, cu statutul sanctiunii Achitat, data achitarii
16.02.2024, suma achitata in marime de 450, puncte penalizare sanctiune 0 (zero), hotarat
de agent constatator, cod doc. 4975626346808509. Nu contine careva mentiuni cu
referintd la instanta judecatoreasca. Subsidiar, In sistemul informational al Serviciului



Fiscal de Stat, a fost identificata inregistrarea privind Nota de transfer nr. 261534342 din
16.02.2024 (numarul documentului in sistem TRO08694XE) de la platitorul Gheorghiev
Alexandr c/f ***** catre beneficiar Amenzi MAI, in cuantumul platii de 450 lei, cu
destinatia Amenzi contraventionale: 4975626346808509. De asemenea la prezentul
raspuns fiind anexate: Informatie extrasa din SIA de evidentd a contraventiilor, pe 1 fila
si Informatie extrasa din SIA al Serviciului Fiscal de Stat, pe 2 file (f. d. 95);

- Documente: Raspunsul Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP a
MAI nr. 34/17/1-1300 din 13.03.2024, pe 1 fila; Copia autentificatd a extrasului din
ordinul nr. 139ef. din 02.12.2021, pe 1 fild; Copia autentificata a extrasului din ordinul
nr. 463ef. din 25.08.2022, pe 1 fila; Copia autentificatd a fisei postului nr. 2.9.103, pe 3
file; Copia autentificatd a fisei postului nr. 2.9.102, pe 3 file; Copia autentificata a
Tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 4 Centru, a Sectiei patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP la data de 14.02.2024,’pe 1 fila; Copia
autentificatd a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI06 167470
din 14.02.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: ,l export-jfOcz”; Fisier
electronic cu denumirea: ,,2_export-Owplc”; Fisier electronic cu denumirea: ,,3_export-
rvvlg”; Fisier electronic cu denumirea: ,,4 export-5Shfng”; Fisier electronic cu denumirea:
»J_export-xpod4”; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei din
03.04.2024 (f. d. 50-61); Raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale a MAI nr. 8/4-
2040 din 07.03.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: *****
-20240214030140331 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
, FHEEx20240214033541394 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
5, FAHEx 20240214062616746_1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:,,Passing ~ Vehicle
Search 20240307103340.csv”; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei
din 01.04.2024 (f. d. 78-80); Raspunsul Directiei Analiticd a CNA nr. 15/07-1499 din
02.04.2024, pe 1 fila; Informatie extrasd din SIA de evidentd a contraventiilor, pe 1 filg;
Informatie extrasa din SIA al Serviciului Fiscal de Stat, pe 2 file; Anexate la materialele
cauzei penale conform ordonantei din 03.04.2024 (f. d. 91-91);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificA nr. 86 din 12.03.2024, conform
caruia s-a concluzionat ca, bancnotele cu nominalul de 200 lei MDL, cu serile si
numerele: G.0183 324643, G.0153 255928, G.0061 798103, G.0203 131569 cu anul
emiterii 2015, ridicate la 14.02.2024, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului al
automobilului de serviciu al politiei de model ,,Dacia Duster n/i MAI 9897” din portiera
din partea dreaptd, conform ordonantei, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f. d. 30-33);

- Corpurile delicte: Bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr.
(G.0183324643; Bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0153 255928;
Bancnotd cu nominalul de 200lei MDL, cu seria si nr. G.0061 798103; Bancnota cu
nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0203 131569, ridicata la 14.02.2024 din
automobilul de serviciu cu numarul de Tnmatriculare MAI 9897 si recunoscuta in calitate
de corp delict in baza ordonantei din 19.02.2024 care se afld la camera de pastrare a
Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 34).



Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizdrii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat, 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penala, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o



manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit atat in limba de stat si primit de acesta contra
semnatura.

Cu privire la calificarea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se fac
urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera
publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

La randul sdu, obiectul material sau imaterial al infractiunii 1l reprezinta
remuneratia ilicita, care la caz, Gherghiev Alexandr actiondnd premeditat, din proprie
initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor Directiei Patrulare
Centru in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit
si dat angajatilor Directiei Patrulare Centru mijloace banesti pentru ai determina s ignore
obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze, promisiune vociferata expres, iar fiind
avertizat cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform
Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a oferi: si dat suma de 800 lei
pentru nedocumentarea actiunilor sale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii
Directiei Patrulare Centru.

Latura obiectivd a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectivid a componentei de infractiune incriminate lui Gherghiev
Alexandr, instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabild constd in
actiune, care se exprimad in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 800 lei pentru
ne documentarea actiunilor sale, intentionind sd modeleze comportamentul
colaboratorilor Directiei Patrulare Centru in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importanta deosebita si
prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se oferd bunuri care nu 1 se
cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneaza ca conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale




sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau Tnvestitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
se constatd cd agentul Gheorghe Dilipovici la data de 02.12.2021, in temeiul cererii din
data de 19.11.2021, a fost numit prin transfer in functia de subofiter superior al Sectiei
Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, potrivit
extrasului din ordinul nr. 463ef din 25.08.2022, functia fiind de ,,Subofiter superior”, din
cadrul Sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd, fiind functie publica de executie cu statut special, la fel
incepand cu data de 29.08.2022, in temeiul cererii din data de 18.08.2022, inspectorul
principal Veaceslav Bogaciov a fost numit prin transfer in functia de ofiter al Sectiei
Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAL titlul functiei
fiind de ,,Ofiter”, din cadrul Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica, fiind functie publica de executie de baza
cu statut special.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Gheorghe Dilipovici a
comunicat ca, ,,Evident, daca nu a fost motiv de a documenta pe stare de ebrietate, a
incercat a introduce ca proces-verbal cu privire la contraventie, ca parcarea
neregulamentard, respectiv vazand aceasta, a deschis usa din fata la pasager si in
buzundarasul usii a introdus mijloace banesti... Dupa ce s-a apropiat grupa operativa, s-a
constat a fi 4 bancnote de 200 lei. In momentul cind ultimul a pus banii in automobil era
doar ei doi... Cat s-a aflat langa automobil, el comunica ca cineva va veni si va lua
automobilul, dar prima tentativa de a ii da bani, a fost la sensul giratoriu la postul fix”,
fapt prin ce se demonstreaza actiunea infractionald a lui Gherghiev Alexandr de oferire a
mijloacelor banesti pentru neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost
denuntate de catre angajatii Directiei Patrulare ,,Centru”.

Declaratiile martorului Gheorghe Dilipovici sunt sustinute de declaratiile martorului
Bogacioc Veaceslav care in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca, ,,Colegul dupa
aceasta a iesit din automobilul de si a comunicat ca a lasat banii in usa. Dupa care a fost
solicitata grupa operativa, si i-au asteptat. A venit grupa operativa §i a documentat cazul
pentru darea de mitd”, iar prin coroborare declaratiile martorilor sunt sustinute si de
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2024, prin care s-a consemnat
actiunea de cercetare a automobilului de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9897,
in cadrul careia au fost depistate si ridicate patru bancnote cu nominalul de 200 lei, cu
serile si numerele: G.0183 324643, G.0153 255928, G.0061 798103 si G.0203 131569 (f.
d. 16-24); procesul-verbal de cercetare din 03.04.2024, conform cdruia s-a consemnat
cercetarea documentelor parvenite de la INSP. Prin cercetare s-au constatat urmatoarele:
Purtator de informatie de tip DVD-R cu logoul OMEGA, fiind introdus in CD-romul
calculatorului de serviciu, s-a stabilit cd pe acesta sunt inregistrate 5 fisiere video cu
urmadtoarele  denumiri: ,,1_export-jfOcz”, .2 _export-Owplc”, .3 export-rvvlg”,



,»4 export-5hfng” si ,,5 export-xpod4”. La redarea fisierului video cu denumirea ,, 1
export-jfOcz”, ce a fost inregistrat la data de 14.02.2024 ora 07:45 min. , sunt redate
evenimentele ce au loc pe Bulevardul Turii Gagarin 5/3, in fata magazinului ,,Soling.md”.
Conform materialele cauzei penale s-a identificat ca este Inregistratd convorbirea lui
Alexandr Gheorghiev cu angajatul INSP. Conform conversatiei purtate dintre acestea
doi, angajatul INSP i-a comunicat incdlcarea efectuatd, faptul ca exista dovezi despre
incalcarea efectuata iar in momentul cdind angajatul INSP i-a spus ca sa treacd
alcooltestul, Alexandr Ghiorghiev i-a propus o mie de lei mdl (1000) pentru a nu fi
documentat. In momentul cand angajatul INSP a adus la cunostinta faptul ca coruperea
politiei se pedepseste penal, cetdteanul a negat ca ar fi propus vreo oarecare suma... La
redarea fisierului video cu denumirea ,,4 export-Shfng”, ce a fost inregistrat la data de
14.02.2024 ora 08:23, se vizualizeaza evenimentele care au loc la sensul giratoriu care
intersecteaza str. Constantin Negruzzi si bulevardul Iurii Gagarin. Se inregistreaza
momentul in angajatul INSP si Alexandr Gheorghiev se urca in automobilul de
serviciu MAI, moment in care se aude ca angajatul INSP someaza si preintimpind pe
Alexandr Gheorghiev ca actiunile intreprinse acum de el sunt periculoase, la care
acesta spune ca el stitea pe loc, nu conducea automobilul, dar totusi intreabd unde sa
pund suma de bani pe care o are la el in mdnd pentru a nu fi documentat, in urma celor
vazute angajatul INSP solicita cetdteanului sa iasa din masina si se indreapta spre colegul
sdu, ceia ce combate versiunea partii apararii privind la actiunea de provocare din partea
colaboratorilor de politie. In acest sens, instanta de judecati a tinut cont de prevederile
art. 30 alin. (6) al Legii privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012,
potrivit cdrora, investigatorului sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea de
infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat,
astfel incat sd prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii
din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din
start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcindu-se art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, insa
potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata nu a constat faptul ca, colaboratorii din
cadrul Directiei Patrulare Centru si subofiterul superior Gheorghe Dilipovici si ofiterul
Veaceslav Bogacioc au fost implicati in careva activitati speciale de investigatii avand
calitatea de investigator sub acoperire sau au manifestat un comportament provocator fata
de inculpat in vederea determindrii acestuia de a transmite careva bani pentru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu in vederea constatarii unei fapte penale sau
contraventionale comise de catre Gheorghiev Alexandr.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele
de urmarire penald nu se limiteazad la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd determine savarsirea
infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira
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corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Generalizind asupra jurisprudentei
CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26
octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta
provocdrii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative:
actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici
obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fara aceastd interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicata in acte de coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau,
dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.
Astfel, se constatd cd, inculpat a intreprins actiuni directe In scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana
sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise instanta motiveaza ca pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la caz
fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea unor
actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza cd scopul infractional a fost realizat, a fost propus si
dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si
ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins
varsta de 16 ani.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua In consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsitd, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei



savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Subsecvent, in sensul incadrarii juridice in temeiul normei conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, instanta subliniaza
ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

La fel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32 din 29
octombrie 1998 a mentionat ca efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii
legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care este in vigoare
st are eficientd deplind din momentul intrarii in vigoare pana la abrogarea ei. Legea nu se
aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Cu
toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suporta exceptii relevante in dreptul penal
si dreptul administrativ, potrivit carora legea care inlaturd sau usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite Tnainte de emiterea ei.

Instanta de judecata retine ca, infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Codul
penal, incriminatd inculpatului Gheorghiev Alexandr, dupa modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, se pedepseste deja cu amenda
intre 500 si 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda
intre 3000 s1 5000 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Instanta explica ca in rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a retinut ca desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul
retroactivitatii sanctionarii mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din



Conventia americand privind drepturile omului), totusi Curtea a retinut cd art. 7 § 1
garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, Tn mod
implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecatd statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cadnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

In continuare, cu privire la persoana inculpatului, instanta de judecati retine ca
Gheorghiev Alexandr nu se afla la evidenta medicului narcolog sau la Centrul Comunitar
de Sanatate Mintala, grad de dizabilitate nu are, anterior nu a fost atras la raspundere
penala (f. d. 100, 102-103, 106-107).

Totodata, instanta de judecata retine ca Gheorghiev Alexandr a comis infractiunea
in lipsa unor circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal, cat si in lipsa
unor circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482 - a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura §i durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cdt si cu
situatia personala a acesteia’.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd mentioneaza ca infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
sanctiunea prevazuta de acest articol prevede amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, tinand cont de scopul pedepsei penale, anterior nu a fost judecat, vina nu a
recunoscut-o, instanta de judecatd considerd rational de aplicat fatd de Gheorghiev
Alexandr ***** o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale, ceia ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau



complementarad, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod proceduri penald mijloacele materiale de
proba: raspunsul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI nr. 34/17/1-
1300 din 13.03.2024, pe 1 fila; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 139ef. din
02.12.2021, pe 1 fila; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 463ef. din
25.08.2022, pe 1 fild; Copia autentificatd a fisei postului nr. 2.9.103, pe 3 file; Copia
autentificatd a fisei postului nr. 2.9.102, pe 3 file; Copia autentificata a Tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 4 Centru, a Sectiei patrulare
,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP la data de 14.02.2024,’pe 1 fila; Copia
autentificatd a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 167470
din 14.02.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: ,l export-jfOcz”; Fisier
electronic cu denumirea: ,,2_export-Owplc”; Fisier electronic cu denumirea: ,,3 export-
rvvlg”; Fisier electronic cu denumirea: ,,4 export-5Shfng”; Fisier electronic cu denumirea:
,»d_export-xpod4”; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei din
03.04.2024 (f. d. 50-61); Raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale a MAI nr. 8/4-
2040 din 07.03.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: ,*****
- 20240214030140331 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
AR 20240214033541394 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
,FEEEE 20240214062616746 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:,,Passing  Vehicle
Search 20240307103340.csv”’; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei
din 01.04.2024 (f. d. 78-80); Raspunsul Directiei Analitica a CNA nr. 15/07-1499 din
02.04.2024, pe 1 fild; Informatie extrasd din SIA de evidenta a contraventiilor, pe 1 fila;
Informatie extrasa din SIA al Serviciului Fiscal de Stat — de pastrat la materialele cauzei
pe toata durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, corpul delict: bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr.
(G.0183324643; bancnota cu nominalul de 200 let MDL, cu seria si nr. G.0153
255928; bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0061 798103;
bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0203 131569, ridicata la
14.02.2024 din automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9897 si
recunoscuta in calitate de corp delict in baza ordonantei din 19.02.2024 care se afld la



camera de pastrare a Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 34) - se supune confiscarii in
beneficiul statului dupa definitivarea sentintei.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura
penald, pentru a asigura executarea efectivd a pedepsei, se aplicd inculpatului
Gheorghiev Alexandr ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pana la
ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 159, 162, 384 — 389 Cod procedura
penald, art. art. 64, 325 alin. (1) Cod penal instanta de judecata, -

condamn a:

Gheorghiev Alexandr ***** nascut la ***** cod numeric personal ***** ge
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in
baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa sub formd de amendd in méarime de 1000 (o
mie) unitati conventionale, ceia ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penald mijloacele materiale de
proba: raspunsul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI nr. 34/17/1-
1300 din 13.03.2024, pe 1 fila; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 139ef. din
02.12.2021, pe 1 fila; Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 463ef. din
25.08.2022, pe 1 fild; Copia autentificatd a fisei postului nr. 2.9.103, pe 3 file; Copia
autentificatd a fisei postului nr. 2.9.102, pe 3 file; Copia autentificata a Tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 4 Centru, a Sectiei patrulare
,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP la data de 14.02.2024,’pe 1 fila; Copia
autentificatd a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 167470
din 14.02.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: ,l export-jfOcz”; Fisier
electronic cu denumirea: ,,2_export-Owplc”; Fisier electronic cu denumirea: ,,3_export-
rvvlg”; Fisier electronic cu denumirea: ,,4 export-Shfng”; Fisier electronic cu denumirea:
,»d_export-xpod4”; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei din
03.04.2024 (f. d. 50-61); Raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale a MAI nr. 8/4-
2040 din 07.03.2024, pe 1 fila; Fisier electronic cu denumirea: *****
- 20240214030140331 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
AR 20240214033541394 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:
L EEEEE 20240214062616746 1.jpg”; Fisier electronic cu denumirea:,,Passing  Vehicle



Search 20240307103340.csv”’; Anexate la materialele cauzei penale conform ordonantei
din 01.04.2024 (f. d. 78-80); Raspunsul Directiei Analiticd a CNA nr. 15/07-1499 din
02.04.2024, pe 1 fila; Informatie extrasd din SIA de evidenta a contraventiilor, pe 1 fila;
Informatie extrasd din SIA al Serviciului Fiscal de Stat — de pastrat la materialele cauzei
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Corpul delict: bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr.
(G.0183324643; bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0153
255928; bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0061 798103;
bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu seria si nr. G.0203 131569, ridicatd la
14.02.2024 din automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9897 si
recunoscuta in calitate de corp delict in baza ordonantei din 19.02.2024 care se afld la
camera de pastrare a Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 34) - se supune confiscarii in
beneficiul statului dupa definitivarea sentintei.

Se aplica inculpatului Gheorghiev Alexandr *****  masura preventivd —
obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va
revoca.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



