Dosarul nr. 22-1rh-3429-10062016 (nr. 1rh-4/16)

Sentinta
In numele Legii

18 decembrie 2017 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecatorul Chironet Ioana
Grefieri Tiltu Cristina, Serbusco Mihaela

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul XXX XX
Apératorului X300

examinind In sedinth de judecatd publici cererea de revizuire declaratdi de avocatul XOXXXXXX in interesele i
OO si XOOKXXXXXX, condamnafi in baza art. 328 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, instanta de judecata

a comnstatat:

La data de 10 funie 2016 avocatul X3XIXXXXXXX, actionind in interesele condammatilor XXXXXXXXX si XOKXXXX, a
depus in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o cerere de revizuire in baza art. 458 alin. (3) punctul 4) din Codul de procedurd penala,
potrivit ciruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicatd In cauza respectiva.

In motivarea cererii a indicat, ci prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 27 decembrie 2013 a fost incetat procesul
penal intentat in baza art. 328 din Codul penal, in privinta lui Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion, deoarece fapta lor constituie
o contraventie. Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion au fost recunoscufi vinovati si condamnafi in baza art. 313 din Codul
contraventional, la pedeapsa sub formi de amend3 in mirime de 150 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa funetii si
a exercita activitdti in domeniul public pe un termen de 3 luni. Potrivit sentintei, Verdes Artur, care activa in calitate de inspector al
grupei de combatere a furturilor si rapirilor mijloacelor de transport al Sectiei de politie criminald a Comisariatului de politie Ciocana,
definea functia de inspector al polifiei criminale al sectorului de pelitie nr. 4 al Comisariatului de polifie Ciocana al CGP mun. Chisindu
51 XXXXXXXXX, care in temeiul ordinului nr. 25 EF din 04 februarie 2011 al Ministrului Afacerilor Interne, definea functia de
mspector al politiei criminale al sectorului de polifie Bubuieci al Comisariatului de polifie Ciocana al CGP mun. Chisindu, 1 s-a imputat
sdvirsirea infractiunii de exces de putere in urmatoarele circumstante: Verdes Artur, in comun cu Ciortan Ion si Chirilov Serghei, la 27
septembrie 2011, in jurul orei 11.00, aflindu-se in preajma Centrului comercial ,,Shopping MallDova", amplasat pe str. Arborilor, 21,
din mun. Chisindu, au incdlcat procedura de refinere a cet. Atamaniuc Arcadii. Se invoca contra lui Verdes Artur si XXXXXXXXX, ca
in rezultatul actiunilor sale au fost cauzate daune intereselor publice, prin faptul ci a fost prejudiciatd imaginea polifiei ca organ de
drept, care, conform art. 1 a Legii nr. 416 - XII din XXXXXXXXX cu privire la politie, este un organ armat de drept ai autorititilor
publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sinatatea si libertatile cetatenilor, interesele societafii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatimate Atamaniuc Arcadii,
prin faptul cd acesta a fost privat ilegal de libertate, fiind lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupi bunul siu plac de la ora 11.00
pini la ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si suferinte psihice.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, au fost respinse apelurile declarate de cétre apératori in
numele inculpatilor, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta. rejudecat cauza si pronuntatd o noud hotirire potrivit moduhii
stabilit pentru prima instantd, prin care Verdes Artur, XXX XXX si Ciortan Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, 1a 2 ani inchisoare, fiecare, In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a activa in
organele MAI, pe un termen de 4 ani, pentru fiecare.

Astfel, instanta de apel a stabilit ci, Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion au comis cu intentie infractiunea previzuti de
art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal cu indicii de calificare: excesul de putere, adicd savirsirea de cdire o persoand publicd a
unor acfiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, Insofite de aplicarea violenjei si de
actiuni care injosesc demnitatea pdrfii vdtdmate.

Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs de catre inculpatul Verdes Artur si Chirilov Serghei, prin care
au solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotiriri de achitare, invocind lipsa cauzarii partii vitimate a
prejudiciului considerabil, aprecierea eronati a probelor administrate la caz, aplicarea unei pedepse mai aspre decit cea solicitatd de
procuror, vinovitia de cele incriminate nu este demonstratd prin probe anexate la dosar. Examinind admisibilitatea In principiu a
recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal a concluzionat inadmisibilitatea acestora.



Odata cu cererea de revizuire depusi la 10 funie 2016, avocatul XXXXXXXXX, actionind in interesele condamnatului Verdes
Artur 51 X3OOOXXXXX, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 din Codul penal, care a fost
admisa prin incheierea Judecéitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2016.

fn sedinta de judecati avocatul XXXXXXXXX a sustinut cererea de revizuire si a solicitat admiterea acesteia, mentionind ca
nfractiunea pentru care au fost condammafi clienfii sii a fost dezincriminata, si instanta de apel nu a evaluat dauna cauzatd partii
vatimate, rfiminind doar interesele publice.

Condamnatii Verdes Artur si Chirilov Serghei, fiind citati, la sedintele de judecatd nu s-au prezentat, necomunicind motivele
imposibilititii de a se prezenta, instanta considerind posibila continuarea examinérii cererii de revizuire in lipsa acestora.

Procurorul XXXXXXXXX in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii de revizuire.

Audiind participantii 1a proces, studiind argumentele invocate in cererea de revizuire instanta de judecatd considerd cererea de
revizuire ca fiind neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 458 alin. (3) din Codul de procedurd penald revizuirea poate fi ceruthd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin
sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaéririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanfa nu a avut cunostinti la emiterea hotéririi si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai pufin grava sau mai gravd decit cea pentru care a
fost condamnat sau dovedesc cé cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovati;
3) doud sau mai mmlte hotiriri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curfea Constitufionald a recunoscut drept
neconstitufionald prevederea legii aplicatd In cauza respectivd.

Conform art. 459 alin. (1) din Codul de procedurd penald revizuirea unei hotiriri de achitare. de incetare a procesului penal,
precum si revizuirea unei hotariri de condamnare pentru motivul ci pedeapsa este prea usoari sau pentru ci celii condamnat trebuie
aplicatd legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai infuntrul termenelor de prescriptie a incriminérii, stabilite in art.60
din Codul penal, si cel mai tirziu pini la un an de la descoperirea circumstantelor previzute in art. 458 alin. (3).

Alin. (2) al aceluiasi articol statueazi ci revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotiriri de condamnare, in caz de descoperire
a circumstantelor previzute in art. 458 alin. (4), nu este limitatd de nici un termen.

Conform art. 460 alin. (1) din Codul de procedurd penald procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului
de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si4), procedura de revizuire se
deschide in baza ceretii adresate instantei de judecati care a judecat cauza in primi instanta.

Astfel, in sedinfa de judecat s-a stabilit ca prin sentinfa Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013 Verdes Artur
a fost recunoscut vinovat de comiterea contravenfiei previzute de art. 313 din Codul contraventional si aplicatd sanctime
contravenfionald sub forma de amend3 in marime de 150 unitifi conventionale (f.d. 48-53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, Verdes Artur si X3OOOOKX, au fost condamnati in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) si ¢) din Codul penal la cite 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani (f.d. 54-62).

Prin decizia Curfi Supreme de Justifie din 01 octombrie 2014 recursurile ordinare declarate de inculpafii XZCCKXXXXX,
KXXXXXXXX Fiodor si Ciortan Ion Vasile au fost declarate inadmisibile (f.d. 63-72).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2015 recursul in anulare declarat de inculpatii JX3COOO0OK,
XOOOOOXX Fiodor si avocatul acestora Pavlovschi Stanislav impotriva decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2015 au fost declarat inadmisibil (f.d. 73-76).

Prin incheierea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2016 cererea avocatului XXXXXXXXX privind ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate a fost admisa si sesizata Curtea Constitutionald (f.d. 42-45).

Prin Hotarirea Cwitii Constitutionale nr. 22 din 27 funie 2017 s-a declarat neconstitutional textul ,, infereselor publice sau™ din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional
textul ,, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile [.._] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 (f.d. 85-86, 96-115).

Pornind de la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald care statueazd cid hotéarinle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor, instanta de judecatd constatd cd la momentul depunerii cererii de revizuire de cétre
avocatul XXXXXXXXX, 10 munie 2016, lipsea temeiul invocat conform art. 458 alin. (3) punctul 4) din Codul de procedurd penala,
potrivit ciruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea Constitufionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicatd in cauza respectivd. Or, In situafia in care hotéririle Curti Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza cé
suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele condammatului
Verdes Artur.

La fel, instanta refine din jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit céreia dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de cétre o instantd, dupa cum este garantat de art. 6 paragraf 1 din Convenfia Europeani pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. trebuie interoretat in lumina Preambulului Conventiei. care. in partea sa relevanti. declard preeminenta



dreptului la o parte a mostenirii commune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cdnd instanfele judecétoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor si nu mai poati fi pusa in discutie (cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata (a se vedea Brumdrescu v. Romania, § 62), adicd principiul
caracterului irevocabil al hotirérilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte si nu aibi dreptul si solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Conform art. 462 alin. (4) din Codul de proceduri penali instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea
cererii de revizuire sau, prin sentinti, respingerea acesteia.

fn circumstantele expuse, in lipsa temeiului legal invocat la declansarea cererii de revizuire, instanta ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire declaratd de avocatul XXXXXXXXX in interesele condammafilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Fiodor este
neintemeiatd, motiv din care o va respinge.

In conformitate cu art. art. 384, 400, 460, 462, 465 din Codul de procedurd penali, instanta de judecata,
hotiardste:

Cererea de revizuire inaintatd de avocatul XXXXXXXXX in interesele lui XXXXXXXXX si Chirllov Serghei Fiodor, condamnati
in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Codul penal al Republicii Moldova, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Ciocana).

Presedintele sedintei,

Judecitorul Chironef Ioana



