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SENTINTA
in numele Legii

03 aprilie 2025 or. Anenii Noi

Judecdtoria Causeni (sediul Anenii Noti)
Instanta de judecata constituita din:

Presedintele sedintei, judecator Nicolae Ghedrovici
Grefiera Liudmila Sucitu
Cu participarea:

Procurorului Gherman Ana
Apdratorului Matusenco Ion
Inculpatului Ionag Andrei

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui

Ionas Andrei ***** an. ***** [DNP ***** originar si
domiciliat in r. ***** g **#%% cetatean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, nesupus militar, casatorit, 2 copii
minori la 1Intretinere, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale,

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova,

Termenul de examinare a cauzei: /7 martie 2025 — 03 aprilie 2025.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Ionas Andrei ***** Ja 30.01.2025, aproximativ la orele 09:40, deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe traseul
public ***** a intersectia localitatii ***** r-] ***** cy |ocalitatea ***** r-] ***** 3 fost
stopat de un echipaj al Serviciului Anenii Noi-Causeni-Stefan Voda a Directiei Patrulare
Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica pe langa Inspectoratul General de
Politie MAI, format din subofiterii Rusu Roman, Dumanschii Sergiu, Diacenco Vadim si
Paladii Constantin, care se aflau In exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii
publice, asigurare a circulatiei rutiere si activitdtii de profilaxie in vederea curmarii



infractiunilor de conducere a vehiculelor in stare de ebrietate pe segmentul respectiv, cu
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****

In procesul verificarii agentul de patrulare Rusu Roman, solicitand actele la control si
stabilind, ca Ionas Andrei nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport,
comunicandu-i despre incdlcarea admisa de catre acesta a prevederilor pct. 10 subpunct. 2)
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin H.G. nr. 357 din 13.05.2009, potrivit
caruia persoana care conduce un autovehicul (vehicul) trebuie sa posede si, la cererea
politistului, este obligata sd3 inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus,
a purces la documentarea cazului in vederea Intocmirii procesului-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional
(Conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule), in privinta
conducatorului Ionas Andrei.

Astfel, Tonas Andrei, cunoscand cu certitudine, cd politia este o institutie publica
specializata a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, constientizand cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitare functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre angajatii
politiei, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, intentiondnd sd modeleze
comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate Publica in interesul sau si in
sensul de a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, s-a apropiat de
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** unde pe
bancheta dreapta fatd angajatul INSP Rusu Roman, intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, din proprie initiativa, a oferit si a dat, prin plasarea in buzunarul interior al
portierei dreapta fatd a automobilului nominalizat supra, a 11 (unsprezece) bancnote cu
nominalul de 100 MDL, 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 50 MDL si o bancnota
cu nominalul de 20 MDL, prin urmare bani in valoare totald de 1770 MDL, pentru a-1
determina sa ignore atributiile functionale si sa nu-l documenteze contraventional pentru
incalcarile depistate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ionas Andrei ***** a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica ,promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia’.

La etapa urmaririi penale, la 11 martie 2025, Ionas Andrei a recunoscut in mod expres
vina in legatura cu fapta descrisa anterior si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest
sens, servind drept confirmare declaratia scrisd personal de Ionas Andrei, si anexata la
materialele dosarului.

La fel, la etapa urmaririi penale, lonas Andrei, asistat de aparatorul sdu Matusenco
Ion, si-a manifestat vointa sd incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Ionas Andrei si a avocatului Matusenco Ion si In conformitate
cu prevederile art. art. 504, 505 din Codul de procedurd penald, avand aprobate, in scris,



limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsita de inculpat si rezulta stabilirea
vinovdtiei acestuia, a fost Intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in
privinta lui Ionas Andrei.

Inculpatul Ionas Andrei, in sedinta de judecatd, a declarat, personal ca recunoaste
totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru
ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei In mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ionas Andrei a declarat ca, prin luna
ianuarie, la sfirsitul lunii anul 2025, a fost stopat de politie pe la orele 09.40, conducea
automobilul, si se deplasa spre ***** ]a intersectia satelor ***** _ *#x¥*g fost stopat de
colaboratorii de politie, ei erau cu automobilul de serviciu, ei au solicitat pentru verificare
actele. La verificarea actelor, nu avea permis de conducere, actele pe automobil erau in
reguld. A propus politistului mita 1770 lei, a propus ca sa nu facd proces contraventional,
banii i-a pus in masind, din urmd. Dupa care a fost documentat cd a dat bani si
contraventional. De cele comise ii pare rau. Probele care au fost prezentate la dosar, le
sustine. Nu a detinut si nu detine permis de conducere.

Avocatul Matusenco Ion in apdrarea drepturilor si intereselor inculpatului Ionas
Andrei, a sustinut pozitia clientului sau si a solicitat ca instanta de judecata sa accepte
acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de cétre clientul sdu cu organul de
urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecati, procurorul Gherman Ana, de asemenea a solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovdtiei semnat la etapa urmaririi
penale, cu recunoasterea lui Ionas Andrei, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 800
unitati conventionale, echivalent cu 40000 lei.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca
fiind Tn concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecatd precizeaza ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la
etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovdtiei si au fost puse la baza acordului de
recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecatd pentru acceptare:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.01.2025 (f.d. 6-14)

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 27.02.2025; (fd. 25)

- procesul-verbal de audiere a martorului Rusu Roman din 01.02.2025; (f.d. 18-19)

- procesul-verbal de audiere a martorului Dumanschi Sergiu din 01.02.2025; (f.d. 21-

22)

- procesul-verbal de audiere a martorului Paladi Constantin din 01.02.2025; (f.d. 24-
25)

- procesul-verbal de audiere a martorului Diacenco Vadim din 01.02.2025; (f.d. 27-
28)

- corpurile delicte.



Astfel, declaratiile martorilor in coroborare cu probele admise si anexate la cauza
penald indica direct asupra faptului ca Ionas Andrei, a comis infractiunea de care este
invinuit, asupra modalitatilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii, asupra
semnelor laturii subiective si asupra obiectului juridic a infractiunii.

Este de mentionat faptul cd pe parcursul procesului penal, drepturile procesuale ale
invinuitului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica CtEDO, procesul fiind
unul echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedurd penala si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Tnvinuire
si vinovatia sa in comiterea acestora, actiunile careia instanta le califica in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, apreciind declaratiile date de cétre lonas Andrei in calitate de Tnvinuit, organul
de urmadrire penald a constatat cd acesta recunoaste fapta incriminata si accepta incadrarea
juridicd. De asemenea, declara ca aceasta recunoastere este facutd voluntar, fara constrangeri
si in deplina cunostintd de cauzd, exprimandu-si dorinta de a coopera in mod sincer cu
autoritatile competente pentru a contribui la solutionarea eficienta si corecta a cauzei.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Ionas Andrei si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate
fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse 1n timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd, s-a stabilit vinovatia inculpatului Ionas Andrei dincolo
de orice indoiald rezonabild. Din considerentele invocate supra, instanta de judecata va
accepta acordul de recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnare in privinta
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
7, 61, 75-77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale,
care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni §i {ine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (2) din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. art. 325 alin. (1) Cod penal si sdvarsitd de catre Ionas
Andrei se clasificd drept una usoara si pentru savarsirea careia legea prevede pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitd{i conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda Tn marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.



In calitate de circumstanta atenuanti, se invoca recunoasterea vinovitiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea, conform art. 77 Cod penal, acuzatorul de
stat nu a invocat.

Circumstante de liberare a lui lonas Andrei de raspundere penala conform art. 53 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin.
(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere
a vinovatiel, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevdzute in
Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului,
a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate
faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constata luarea in calcul a
regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

Referitor la marimea pedepsei instanta de judecatd atestd ca, in urma negocierilor
dintre procuror, Invinuit i aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele
prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal,
in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de
800 unitati conventionale, echivalent cu 40000 lei.

Totodata, se explica inculpatului, c¢a, in conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Instanta de judecata constata ca pedeapsa negociata de lonas Andrei cu procurorul se
incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata de catre
instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei
cainte sincere fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, fiind
caracterizat satisfacator In societate in acceptia instantei.

Mai mult, instanta reitereaza cd in privinta inculpatului, au fost retinute circumstante
atenuante - recunoasterea vinei, 1ar circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite.

La 11 martie 2025, in privinta lui Ionas Andrei a fost dispusa aplicarea masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. Prin urmare, instanta de
judecatd considera ca masura preventiva obligarea de nepardsire a tarii dispusd, la caz,
urmeaza a fi mentinuta, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Potrivit alin.(1) pct.1)-5) art. 162 Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a




caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile
care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte
valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta din 27 februarie 2024, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:
11(unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 100 (una sutd) lei MDL; 13 (treisprezece)
bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) lei MDL si 1 (una) bancnota cu nominalul de 20
(doua zeci) let MDL, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.01.2025.
(fd. 19-21)

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului. Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu
titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea acestora, bunurile se confisca. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penald. Confiscarea speciald nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de
informare n masa.

Corespunzator prevederilor art. 106 Cod penal, tinand cont de faptul ca este cert stabilit
faptul coruperii active de catre Ionas Andrei, corpurile delicte 11(unsprezece) bancnote cu
nominalul a cate 100 (una sutd) lei MDL; 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50
(cincizeci) leit MDL si 1 (una) bancnotd cu nominalul de 20 (doua zeci) lei MDL, care se afla
la materialele cauzei, se supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa raminerea
definitiva a sentintei.

Cheltuieli de judecata nu au fost stabilite. Actiune civila lipseste.

in conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art.
389, art. 504-509 Cod de procedura penala, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Ionas Andrei si
procuror.

Se recunoaste vinovat lonas Andrei ***** an, *#***x [DNP ***** i comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsda conform
prevederilor art.80 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitati conventionale, echivalent cu 40000,00 (patruzeci mi1) lei.

Se explicd lui Ionas Andrei ***** ca este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Se mentine In privinta lui lonas Andrei ***** mdsura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi tara”, aplicata la 11 martie 2025, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentintei.

Corpurile delicte si anume: 11(unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 100 (una suta)
let MDL; 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) let MDL si 1 (una)
bancnota cu nominalul de 20 (doud zeci) leit MDL, care se afld la materialele cauzei, se supun
confiscdrii speciale in folosul statului, dupd raminerea definitiva a sentintei.

Sentinta este definitivd, insa poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecétorul Nicolae Ghedrovici
Copia corespunde originalului, judecator Nicolae Ghedrovici



