Dosar penal nr. 1-3023/2024
PIGD 1-24015837-12-1-09122024

SENTINTA
in numele Legii

11 martie 2025

Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Liliana

Grefier

Cu participarea:
Procurorului

Stanislav

Avocatului inculpatului
Anatolie

Inculpatului

mun.

Cusca

Gutu Loredana

Odajiu

Hotineanu

Qutamj ¥****

examinand in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui

Qutami ***** nascut la *** [DNP: **** de
nationalitate ***** cetatean al ***** or, ¥R
domiciliat in ***** detine permis de sedere din *****
studii medii, angajat in campul muncii, supus
militar, casatorit, 2 copii minori la intretinere,
poseda limba de stat, anterior judecat prin:

sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
30.11.2015, in baza art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2)
lit. b) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de
amendd in cuantum de 3 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie echivalentul a 70 000 lei (pedeapsa
executatd integral),

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) si art. 326 alin.

(2) lit. b) si d) din Codul penal (2 episoade infractionale)

Termenul de examinare a cauzei:

Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 09 februarie 2024 - 01 aprilie
2024, in procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,

conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald.
In instanta de recurs: 17 aprilie 2024 - 15 noiembrie 2024.

La rejudecare in prima instantd: 09 decembrie 2024 - 11 martie 2025



Procedura de citare a fost indeplinitad.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 aprilie 2024, s-a
hotarat:

,Qutami ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al Republicii Moldova (2 episoade infractionale) si in baza acestei
Legi, a-i numi pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- pentru capdtul de invinuire prevdzut de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul
din anul 2019 pand la data de 21 iunie 2023) a-i stabili pedeapsd cu inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis;

- pentru capdtul de invinuire prevdzut de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul
incepdnd cu data de 21 iunie 2023,) a-i stabili pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica
lui Qutami ***** pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa aplicatd inculpatului Qutami ***** prin
prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de probd de 4 (patru) ani si nu va fi
executatd, dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite noi infractiuni si prin
purtarea exemplard si muncd cinstitd va confirma increderea acordatd.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Qutami ***** urmeaza a fi calculat din data
definitivdrii prezentei sentinte, computdnd in termenul de executare a pedepsei, perioada
retinerii si afldrii inculpatului Qutami ***** [n stare de arest preventiv in perioada: data 25
octombrie 2023 ora 07:25 min, pdnd la data pronuntdrii sentintei — 01.04.2024, ora 15.00.

Madsura preventivd - arestul preventiv aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani, din data de 12 martie 2024, se revocd.

In scopul asigurdrii executdrii sentintei, se aplicd in privinta lui Qutami ***** mdsura
preventivd - liberarea provizorie sub control judiciar, pdnd la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Se stabilesc inculpatului Qutami ***** aq.n. ***** restrictiile prevdzute de art. 191 CPP
RM:

1) sd nu pdrdseascd localitatea unde isi are domiciliul decdt in conditiile stabilite de
cdtre instantd;

2) sd nu intre in legdturd cu, inculpatii si martorii pe aceastd cauzd penald;

3) sd comunice organului de urmdrire penald si instantei de judecatd orice schimbare
de domiciliu;

4) sd nu frecventeze locuri de agrement;

5) sd se prezinte la organul de urmdrire penald si la instanta de judecatd ori de cdte ori
este citat.

6) sd nu sdvdrseascd actiuni de naturd sd fmpiedice aflarea adevdrului in procesul
penal; Qutami ***** se elibereazd imediat din Penitenciarul nr.13.

Se admite integral actiunea civild fnaintatd de partea civild Centrul National
Anticoruptie impotriva lui Qutami ***** cu privire la incasarea prejudiciului.



Se incaseazd din contul lui Qutami ***** (q.n.***** [DNP ***** dom. in ****¥) in
beneficiul pdrtii civile Centrului National Anticoruptie, suma de 1800 (una mie opt sute) euro
sau echivalentul sumei date convertitd in valutd nationald la momentul executdrii hotdrarii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
29 ianuarie 2024 prin care s-a autorizat punerea sub sechestru asupra 1/2 cotd parte a
bunului mobil (mijloc de transport) - autoturism de marca/model ,,VOLVO XC60”, numdrul de
inmatriculare ***** cu pretul mediu de piatd de 319 99842 MDL, conform avizului
consultativ al specialistului nr.6 din 25.01.2024 (1/2 cotd parte constituind suma de 159 999
MDL), in scopul asigurdrii repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune padrtii civile.

Corpurile delicte: telefonul mobil de Samsung J4 cu nr. de identificare
IMEI1:356555094097766 si IMEI2:35655569409779, recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta din data de 23 ianuarie 2024 si care delict se pdstreazd la materialele cauzei
penale in plic sigilat de culoare albd, cu numdrul de ordine nr.1 si procesor Intel Core 13 CPV
3,2 GHZ, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din data de 23 ianuarie 2024,
care se pdstreazd la materialele cauzei penale sigilat, cu numdrul de ordine nr.2 - la intrarea
in vigoare a prezentei sentinte - de confiscat in folosul statului.

Mijloacele materiale de probd - informarea cu nr.5/7-985 din 27.09.2023, privind
refuzul eliberdrii invitatiei Saleem ***** gq.n. *****% informarea cu nr.5/7-984 din 27.09.2023,
privind refuzul eliberdrii invitatiei Mohammed ***** a.n.*****; cererea cu nr.M-312/23 din
26.09.2023 cu referire la reexaminarea cererii privind eliberarea invitatiei pentru cetdteanul
Republicii Irak, Mohammed ***** q.n.***** si Saleem ***** q.n, ***** invitatia cu seria IGM
nr.047292, eliberatd la 16.10.2023, pe numele cet. Mohammed ***** a.n.****¥ jnvitatia cu
seria IGM nr.047291, eliberatd la 16.10.2023, pe numele cet. Saleem ***** gq.n. ****¥ copia
pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele *****; copia pasaportului
nr. ***** eliberat de cdtre Republica Iran, pe numele Sabzi *****; copia pasaportului nr. ****,
eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele Nozad*****; copia pasaportului nr. ***** eliberat
de cdtre Republica Irak pe numele Qasim *****; copia pasaportului nr. *****, eliberat de cdtre
Republica Irak, pe numele Salam ***** copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre
Republica Irak, pe numele ***** ***¥% copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica
Irak, pe numele Omer *****: copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica Irak, pe
numele Abdulmajeed *****; copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica Irak, pe
numele Latif ***** copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele
Farzanda ***** copia pasaportului nr. ****% eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele
Sardar ***** copia pasaportului nr. ****% eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele Seerwan
*#*:¥ copia pasaportului nr. ****% eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele ***** *x¥x%.
copia pasaportului nr. ***** eliberat de cdtre Republica Irak pe numele Omar *****; copia
pasaportului nr. ****% eliberat de cdtre Republica Irak, pe numele ******¥*¥ copja invitatiei
cu seria ***** eliberatd la ***** pe numele Saeed *****, cetdtean al Irakului; copia invitatiei cu
seria ***** eliberatd la ***** pe numele Mohammed ***** cetdtean al Irakului; copia
invitatiei cu seria ***** eliberatd la ***** pe numele Heydari ***** cetdtean al Irakului;
suportul optic de tip CD-R ce contine istoricul conversatiilor duse de martorul Vorotilo Olga,
prin aplicatia de chat instantaneu ,WhatsApp”, cu numdrul de telefon +*****; suportul optic
de tip CD-R ce contine fisierul video denumit ,,VID-20230917-WA005.mp3” ; informarea cu cu
nr.5/3-5879 din 06.10.2021, privind refuzul eliberdrii invitatiei Khalid ***** a.n. ***** gj
Mohammed ***** *¥*&% g p #%*¥% jinformarea cu nr.5/3-6661 din 01.11.2021, privind refuzul
eliberdrii invitatiei ABU ***** cererea cu nr.M-312/23 din 26.09.2023 cu referire la



reexaminarea cererii privind eliberarea invitatiei pentru cetdteanul ***** Mohammed *****
a.n.***** sj Saleem ***** g.n. ****¥ jnvitatia cu seria *****, eliberatd la 10.11.2021, pe numele
cet. Mohialdeen ***** q.n.*****; invitatia cu seria BMA nr.045207, eliberatd la 05.10.2021, pe
numele cet. Mohammed ***** Mohammed, a.n.*****; suportul optic de tip CD-R, ce contine un
fisier audio denumit ,majede” efectuat la 21.06.2023, cu durata 1:03:12; suportul optic de tip
CD-R, ce contine istoricul conversatiei duse de martorul Kareb Nabaz prin aplicatia de chat
instantaneu ,,WhatsApp”, cu numdrul de telefon +*****; demersul pentru eliberarea invitatiei
depus la 22.09.2021 de cadtre intreprinderea ,,GRAPE FRUCT STAR,SRL, in vederea obtinerii
invitatiei ce acordd dreptul de intrare si aflare a cetdteanului Irakului pe nume ,,MOHAMMED
ook AXEXE” cu acte anexate; Demersul pentru eliberarea invitatiei depus la 22.09.2021 de
cdtre intreprinderea ,GRAPE FRUCT STAR,SRL, in vederea obtinerii invitatiei ce acordd
dreptul de intrare si aflare a cetdteanului Irakului pe nume ,***** ¥ cy acte anexate;
Demersul pentru eliberarea invitatiei depus la 22.09.2021 de cdtre intreprinderea ,GRAPE
FRUCT STAR,SRL, in vederea obtinerii invitatiei ce acordd dreptul de intrare si aflare a
cetdteanului Irakului pe nume ,MAJEED LUQMAN KHALID”, cu acte anexate; Demersul pentru
eliberarea invitatiei depus la 11.09.2023 de cdtre intreprinderea ,,GRAPE FRUCT STAR,SRL, in
vederea obtinerii invitatiei ce acordd dreptul de intrare si aflare a cetdteanului Irakului pe
nume ,SALEEM ***** cu acte anexate; Demersul pentru eliberarea invitatiei depus la
11.09.2023 de catre intreprinderea ,,GRAPE FRUCT STAR,SRL, in vederea obtinerii invitatiei
ce acordd dreptul de intrare si aflare a cetdteanului Irakului pe nume ,MOHAMMED *****
MOHAMMED cu acte anexate; Demersul pentru eliberarea invitatiei depus la 27.10.2021 de
cdtre intreprinderea ,GRAPE FRUCT STAR,SRL, in vederea obtinerii invitatiei ce acordd
dreptul de intrare si aflare a cetdteanului Irakului pe nume ,MOHIALDEEN *****”: Proces-
verbal nr.5/3-175 int din 20.04.2023 cu privire la distrugerea dosarelor pentru eliberarea
invitatiilor pe anul 2019, ce se contine pe 7 file; Proces-verbal nr.5/3-535 int din 01.07.2016
cu privire la distrugerea dosarelor pentru eliberarea invitatiilor pe anul 2013, ce se contine pe
5 file; Proces-verbal nr.5/3-694 int din 15.06.2015 cu privire la distrugerea dosarelor pentru
eliberarea invitatiilor pe anul 2013, ce se contine pe 5 file; Proces-verbal nr.5/3-7 int din
05.01.2015 cu privire la distrugerea dosarelor pentru eliberarea invitatiilor pe anul 2012, ce
se contine pe 9 file; Proces-verbal nr.5/3-349 int din 05.07.2022 cu privire la distrugerea
dosarelor pentru eliberarea invitatiilor pe anul 2019, ce se contine pe 7 file; Proces-verbal
nr.5/3-124 int din 18.02.2021 cu privire la distrugerea dosarelor pentru eliberarea
invitatiilor pe anul 2017, ce se contine pe 7 file; Proces-verbal nr.5/3__int din __ cu privire la
distrugerea dosarelor pentru eliberarea invitatiilor pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016,
ce se contine pe 6 file; Proces-verbal nr.5/3-210 int din 12.03.2020 cu privire la distrugerea
dosarelor pentru eliberarea invitatiilor pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015, ce se contine
pe 6 file; Proces-verbal nr.5/3-381 int din 27.04.17 cu privire la distrugerea dosarelor pentru
eliberarea invitatiilor pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, ce se contine pe 7 file; lista
cetdtenilor strdini ce au fost invitati de urmdtoarele intreprinderi: ILCS ,NKNUT” S.RL,
IDNO:1010600032221; S.R.L. ,GRAPE FRUCT STAR”, IDNO:1021600033318; S.R.L. ,HAVYAR’,
IDNO:1016600036793; S.R.L. ,QUTAMI IMPEX”, IDNO:1012600035352; S.R.L. ,FAJITAS”,
IDNO0:1018600033523; S.R.L. ,ALADIN CARPETS”, IDNO:1019600050428; S.R.L. ,ASAL TAHA
COMPANY”, IDNO:1020600037319; ordinul de incasare a numeralului nr.38988164 din 29
iunie 2023 ora 10:08; ordinul de incasare a numeralului nr.38988165 din 29 iunie 2023 ora
10:08; invitatia cu seria IGM nr.046785 din 18.05.2023 eliberata de cdtre Inspectoratul
General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pe numele



FEDA ***** ndscut la ***** cetdtean al Afganistanului; Invitatia cu seria IGM nr.046783 din
18.05.2023 eliberatd de cdtre Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pe numele YAQOBI ***** ndscutd la ***** cetdtean al
Afganistanului; confirmarea de angajare, care confirmd cd cet. ******¥*¥¥ oste angajat in
cadrul ,,Agro Food Company for General Trading”, cu adresa juridicd R*****; copia actului de
identitate eliberat de Republic of Iraq, pe numele Rozhgar *****ndscut la ***** copia
permisului de sedere provizoriu pentru cetdtenii strdini pe numele ***** ndscut la ***** IDNP
x#*x¥ (persoana gazda ASAL TAHA-COMPANY” SRL; cererea de eliberare a unei vize de intrare
in Republica Moldova pe numele ABBO***** ndscut la ***** locul nasterii ***** nr.
documentului ***** din 03.12.2019; copia unui permisului de lucru/ de cdldtorie, eliberat de
autoritdtile din Canada pe numele ZAHLOUK ***** ndscutd la *****; document tipdrit in limba
engleza si figureazd numele ***** ndscut la ***** FATOUH ***** ndscut la ***** ABDQ*****
ndscut la ***** si ELIAS ***** ndscutd la *****; extras bancar, pe numele Fady ***** politd de
asigurare cu nr. 6806900100763, eliberata pe nume cet. DANA *****; decizia nr.4075 din
24.03.2023; copia invitatiei cu seria IGM nr.046832 din 08.06.2023, eliberatd de IGM al MAI
pe numele KHALEEL ***** ndscut la *****; copia pasaportului cetdteanului KHALEEL *****;
solicitarea privind eliberarea vizei de scurtd duratd pe numele cet. ALHAWWADI ****¥; copia
pasaportului cetdteanului FADY F*****; copia invitatiei cu seria IGM nr.04715 din 11.09.2023,
eliberata de IGM al MAI pe numele ELTABA ***** ndscut la *****; extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr.499126 din 29.07.2022, pe persoana juridicd ,FAJITAS SRL;
confirmarea bancard pe numele cet. ELTABA *****; [nvitatia cu seria IGM nr.046822 din
06.06.2023 eliberatd de cdtre Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pe numele ALHAWWADI ****% [nvitatia IGM nr.046832 din
08.06.2023, eliberata de IGM al MAI pe numele KHALEEL *****; Copia actului de identitate
eliberat de Republic of Iraq, pe numele Rozhgar *****ndscut la *****; Copia permisului de
sedere provizoriu pentru cetdtenii strdini pe numele ******¥¥*£ ndscut la ***** [DNP *****;
inscrisul de ciornd, pe care sunt reflectate manuscrise cu privire la invitatii si permis;
informatia nr.15/02-315 din 23.01.2024, parvenitd in adresa organului de urmdrire penald
de la Directia Analiticd a Centrului National Anticoruptie, cu anexe extrasele din baza de date
a Politiei de Frontierd in privinta cetdtenilor strdini Mohammed *****, Mohialdeen ***** *x*x*
si Sabzi ***** - q se pdstra la materialele cauzei penale.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea din contul inculpatului in
beneficiul statului contravaloarea mijloacelor bdnesti in sumd de 3 000 euro, cu titlu de
mijloace utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea infractiunii, ca fiind neintemeiatad si lipsitd
de suport juridic.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind expulzarea cetdteanului ***** Qutami
*#*x¥ de pe teritoriul Republicii Moldova, dupd executarea pedepsei penale, ca fiind
neintemeiatd.”

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Qutami *****, in
perioada de timp incepand cu anul 2019 pana la data de 21 iunie 2023, data exacta nefiind
stabilitd, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, In mun. Chisindu, inclusiv in incinta
oficiului agentului economic SRL ,Qutami Impex” situat pe adresa mun. Chisindu,*****,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind In mod constient survenirea acestor urmadri, adica In mod intentionat, actionand
impreund si de comun acord cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, cauza penala In privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separatd, sustinand



fata de cunoscutul sau Kareb Nabaz, ca are influenta asupra colaboratorilor Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, ulterior reorganizat si redenumit in
Inspectoratul General pentru Migratie a Ministerului Afacerilor Interne, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal, au calitatea de persoane
publice, acestia detinand atributiile de examinare a cererilor de eliberare a invitatiilor
pentru strdini si eliberarea invitatiilor pentru straini privind perfectarea vizelor de intrare
in Republica Moldova, in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 331 din data
de 05 mai 2011 ,,Cu privire la eliberarea invitatiilor pentru straini” si art. 28 din Legea nr.
200 din data de 16 iulie 2010 ,,Privind regimul strainilor in Republica Moldova”, si pe care
ar putea sa-i determine sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si sa adopte o
decizie favorabila in privinta persoanelor straine din Irak, Iran, Siria si Libia, invitate in
Republica Moldova la cererea persoanelor juridice SRL ,N.K. NUT” fondatorul caruia este
Kareb Nabaz si SRL,,Grape Fruct Star”, fondator si administrator a caruia este Vorotilo Olga
*ikH* concubina lui Kareb Nabaz si anume avizarea pozitiva a cererilor de eliberare a
invitatiilor pentru straini Inaintate de Kareb Nabaz si Vorotilo Olga, din numele
persoanelor juridice administrate de ultimii si eliberarea invitatiilor pentru straini privind
perfectarea vizelor de intrare In Republica Moldova, a pretins si primit personal de la Kareb
Nabaz, mijloace banesti in sume cuprinse intre 400 Euro si 500 Euro, pentru fiecare
persoana strdina invitata in Republica Moldova, in baza cererii depuse de catre Kareb
Nabaz si/sau Vorotilo Olga *****, din numele persoanelor juridice SRL ,N.K. NUT” si SRL
,Grape Fruct Star”.

Respectiv, in perioada de timp mentionata supra, prin intermediul lui Qutami ***** in
rezultatul transmiterii acestuia de mijloace banesti in sume cuprinse intre 400 Euro si 500
Euro, pentru fiecare persoana straind invitata in Republica Moldova, si prin influenta
detinutd de catre ultimul asupra persoanelor publice din cadrul Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, ulterior reorganizat si redenumit in Inspectoratul General
pentru Migratie a Ministerului Afacerilor Interne, de catre Kareb Nabaz, au fost obtinute
circa 40 - 45 de invitatii pentru strdini privind perfectarea vizelor de intrare in Republica
Moldova, inclusiv urmare a acestor actiuni, de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, ulterior reorganizat si redenumit in Inspectoratul General pentru
Migratie a Ministerului Afacerilor Interne, au fost eliberate invitatii persoanelor straine
cetateni ai ***** Mohammed ***** a.n. ***** Mohialdeen ***** an. ***** gji cetateanului
Republicii Iran, Sabzi ***** a.n. ***** numitii inregistrand in perioada anului 2019 - 2022
traversari a frontierei de stat a Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Qutami ****¥ a sdvdrsit infractiunea prevazutd
de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) Cod penal, traficul de influentd, adicd pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni
savdrsite de doud sau mai multe persoane si urmate de influenta promisd sau de obtinerea
rezultatului urmdrit.

Tot el, Qutami ***** fincepand cu data de 21 iunie 2023, aflandu-se in incinta
oficiului agentului economic SRL , Qutami Impex”, situat pe adresa*****, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, adicd iIn mod intentionat, actiondnd impreuna si de comun
acord cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, cauza penald in



privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata, sustinand fata de cunoscutul sau
Kareb Nabaz, cd are influenta asupra colaboratorilor Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, ulterior reorganizat si redenumit in Inspectoratul General
pentru Migratie a Ministerului Afacerilor Interne, care in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) din Codul penal, au calitatea de persoane publice, acestia detinand atributiile
de examinare a cererilor de eliberare a invitatiilor pentru straini si eliberarea invitatiilor
pentru strdini privind perfectarea vizelor de intrare in Republica Moldova, In conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr.331 din data de 05 mai 2011 ,cu privire la
eliberarea invitatiilor pentru stradini” si art.28 din Legea nr.200 din data de 16 iulie 2010
,privind regimul strdinilor In Republica Moldova”, si pe care ar putea sa-i determine sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si sa adopte o decizie favorabila in privinta
persoanelor strdine din Republica Irak, Mohammed ***** a.n. ***** si Saleem ***** a.n.
kkxk, invitate in Republica Moldova la cererea persoanei juridice SRL ,,Grape Fruct Star”,
fondator si administrator a caruia este Vorotilo Olga ***** concubina lui Kareb Nabaz si
anume avizarea pozitiva a cererilor de eliberare a invitatiilor pentru persoanele strdine
Mohammed ***** g.n.***** gi Saleem ***** a.n. ***** fnaintate de Vorotilo Olga, din numele
persoanei juridice administrata de ultima si eliberarea acestora a invitatiilor pentru straini
privind perfectarea vizelor de intrare in Republica Moldova, a pretins personal de la
Kareb Nabaz, mijloace banesti in suma de 400 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM,
constituia echivalentul a sumei de 7855,2 lei, pentru fiecare persoana straina din cele
mentionate, invitata in Republica Moldova.

In continuare, Qutami *****, urmarind aceeasi intentie infractionali si cu acelasi scop,
la data de 20 septembrie 2023, aflandu-se in mun. Chisindu,*****, in incinta oficiului
agentului economic SRL ,Qutami Impex”, situat pe adresa mun. Chisinau, HoAAkx
sustinand in continuare fata de Kareb Nabaz, ca are influenta asupra colaboratorilor
Inspectoratului General pentru Migratie a Ministerului Afacerilor Interne, si pe care ar
putea sa-i determine sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si sa adopte o
decizie favorabild In privinta persoanelor straine din Republica Irak, invitate in Republica
Moldova la cererea persoanei juridice SRL ,Grape Fruct Star”, si anume eliberarea
invitatiilor ce acorda dreptul de intrare si aflare in Republica Moldova a cetatenilor *****
Mohammed ***** g.n. ***** gj Saleem ***** g.n. ***** 3 pretins din nou de la Kareb Nabaz
mijloace banesti in suma de 900 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a sumei de 17 351,19 lei, pentru fiecare persoana invitatd, iar ulterior la data
de 11 octombrie 2023 a primit personal de la Kareb Nabaz, mijloacele banesti pretinse in
suma de 1 800 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de
32 787,18 lei, actiuni care au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit si anume
eliberarea de catre Inspectoratul General pentru Migratie a Ministerului Afacerilor Interne,
la data de 16 octombrie 2023, a invitatiei seria IGM 047292 pe numele lui Mohammed *****
a.n. ¥****gj a invitatiei seria IGM 047291 pe numele lui Saleem ***** a.n, R

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Qutami ***** a sdvdrsit infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) Cod penal, traficul de influentd, adicd pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni
savarsite de doud sau mai multe persoane si urmate de influenta promisd sau de obtinerea
rezultatului urmdrit.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2024, s-a
dispus ,Se admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr. 1-376/2024 din 01 aprilie 2024, caseazd partial sentinta contestatd, in
partea individualizdrii executdrii pedepsei penale, in partea respingerii confiscdrii speciale si
in partea respingerii cerintei de expulzare, si remite cauza la rejudecare, in aceastd parte, in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatd. Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei. Decizia
este irevocabild”.

4. In sedinta de judecatd, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu
Stanislav, a mentionat ca la aplicarea pedepsei inculpatului, se v-a tine cont de
personalitatea inculpatului, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii savarsite,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, precum si posibilitatea
corectarii si reeducarii persoanei. Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite. Circumstante
atenuante, prevazute de art. 76 din Codul penal, in raspunderea inculpatului nu au fost
stabilite. Circumstante agravante, prevazute de art. 77 din Codul penal, au fost stabilite:
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Referirile la persoana infractorului din motivarea unei hotarari pronuntate in cazul
infractiunilor de coruptie nu sunt la fel de concludente ca in cazul celorlalte infractiuni.
Spre exemplu, daca in cazul altor infractiuni, lipsa antecedentelor penale, existenta unui loc
de munca stabil, existenta unei anumite pregatiri profesionale etc. sunt elemente care
denota un pericol social mai redus, in cazul infractiunilor de coruptie aceste elemente din
contra constituie premise pentru comiterea infractiunii. Subsecvent, in corespundere cu
art. 78 alin.(3) din Codul penal, ,In cazul in care existd circumstante agravante se poate
aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod”.

Subliniaza faptul ca, in general, mecanismul influentei circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra gradului
prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului,
precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel, daca
intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza
din punct de vedere calitativ fata de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei
stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea
normei Pirtii Speciale a Codului penal. In aceste conditii, instanta de judecatd urmeazi si
retind faptul ca, potrivit rechizitoriului, inculpatului i se incrimineaza savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b)
si lit. d) din Codul penal, adica un concurs real de infractiuni grave. Este de mentionat ca,
art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) din Codul penal, prevede o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Acuzatorul de stat considera ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 65 din Codul penal, ori infractiunile comise de inculpat au fost savarsite in
legdtura cu activitatea acestuia si anume de manager vanzari la SRL ,Qutami Impex”, iar
prin urmare aplicarea pedepsei complementare fata de inculpat, prevazuta de art. 65 din
Codul penal, privarea acestuia de dreptul de a desfasura activitati de natura aceleia de care



s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume privind administrarea persoanelor juridice,
pe un termen de 5 ani, in opinia acuzarii, va determina revizuirea comportamentului cu
renuntarea la savarsirea infractiunilor atat de catre inculpat, cat si de alti potentiali
subiecti.

In alti ordine de idei, acuzarea de stat considerd oportun aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 105 alin. (2) Cod penal, privind expulzarea inculpatului
Qutami ***** de pe teritoriul tarii Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei. Ori,
gradul social sporit al faptelor comise de inculpat, precum si faptul ca anterior inculpatul
fiind condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, (prin sentinta Judecdtoriei
Centru municipiul Chisindu, din data de 30 noiembrie 2015, in baza art. 42 alin. (2) art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd in mdrime de 3
500 unitdti conventionale, ceea ace constituie 70 000 lei) si acesta ca urmare a acestei
condamnari nu s-a reeducat, nu s-a corectat, dar din contra a savarsit noi infractiuni pe
teritoriul Republicii Moldova, acestea fiind similare cu cea pentru care anterior a fost
condamnat, nefiind in asemenea mod atins scopul pedepsei penale, acuzarea de stat a
considerat proportional aplicarea in privinta inculpatului a masurii de siguranta -
expulzarea.

Intr-un alt registru se specifici ca, in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia
R. Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai In conditiile legii.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, se
constata cd, masura confiscarii mijloacelor banesti rezultate din savarsirea infractiunii, nu
este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masura de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
este oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si
contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpati sau de terte
persoane.

Astfel, a solicitat a-i stabili lui Qutami ***** recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) din Codul penal, in conformitate cu
prevederile art. 364! din Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal.

A stabili lui Qutami ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) din Codul penal, in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili lui Qutami ***** pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) din Codul penal, timpul aflirii inculpatului in stare
de retinere si arest preventiv, incepand de la data 25 octombrie 2023 ora 07:25 min., pana
la data de 01 aprilie 2024 ora 15:00 min., de inclus in termenul inchisorii.

In corespundere cu art. 65 alin. (3) din Codul penal, a aplica lui Qutami *****,
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a exercita o activitate de



natura aceleia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, privind administrarea
persoanelor juridice, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a confisca din contul inculpatului, in
beneficiul statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 3 000 (trei) mii Euro, cu
titlu de mijloace banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii.

A aplica prevederile art. 105 alin. (2) din Codul penal, privind expulzarea inculpatului
de pe teritoriul tarii Republica Moldova, dupa executarea pedepsei.

5. In sedinta de judecati, avocatul Hotineanu Anatolie care apiari drepturile si
interesele inculpatului, a mentionat ca, desi procurorul face referire la prevederile art. 84
Cod penal, acuzarea omite sa faca referinta la faptul ca cauza a fost examinata prin prisma
art. 3641 CPP. La stabilirea pedepsei de baz, solicitd instantei a se tine cont ca inculpatul a
fost in detentie, nu in arest la domiciliu, In Penitenciarul nr. 13 peste 5 luni. Considera ca
acest argument deja atesta faptul ca inculpatul a ispasit o parte a sanctiunii.

De asemenea, cu referire la aplicarea confiscarii speciale, este o pozitie generala, dar
nu este individualizata aceasta situatie si nici nu este o concretizare, cand, de unde si cum a
aparut aceasta suma. Astfel, se face o0 mentiune sau un calcul general care nu poate servi
temei pentru solicitarea de a confisca. Inculpatul deja are o povara financiara de a restitui
suma de 1800 euro care i-a fost transmisa sub control de catre CNA, insa persoana nu a
beneficiat de ele, deci trebuie efectuate din patrimoniul sau.

Cu referire la prevederile art. 105 alin. (2) din Codul penal, mentioneaza ca legislatia
expres indica faptul ca, expulzarea cetateanului strain care are copii minori cetateni ai
Republica Moldova, din Republica Moldova nu este posibil, cu exceptia cazului cand
inculpatul prezinta pericol pentru securitatea nationala. Considerd, ca acuzarea nu a indicat
argumente ca Qutami Majday prezinta pericol national. Astfel, se omite aspectul important,
si anume personalitatea inculpatului. Crede ca nici statul, nici organele procuraturii nu au
de castigat cand strainul sa fie Indepartat de pe teritoriu, respectiv, copii vor ramane fara
tatd, sotia fara sot si atunci care e scopul pedepsei penale. Sanctiunea si legea penala
trebuie aplicata in asa fel ca sa nu provoace suferinte persoanei. Ce tine de sentinta prin
care Qutami Majday a fost anterior condamnat, deci, el la moment are antecedente penale
stinse, iar persoana a carei antecedentele sunt stinse, ea nu suporta alte consecinte.
Argumentul ca a mai comis asa actiuni, este ilegal, deoarece persoana este absolvita de
raspundere. Astfel, mentioneaza ca, inculpatul s-a aflat in detentie pe un termen de 5 luni,
nu are antecedente penale, fiindca sunt stinse, cauza s-a examinat in procedura
simplificata. Cu privire la aceasta cauza, toata situatia s-a pornit de la un autodenunt a unui
martor, care de fapt CNA vizau niste functionari publici, inculpatul a nimerit in aceasta
situatie, fiindca prin el s-a incercat sa se iasa la un functionar. Qutami a fost supus de catre
functionarii de la Inspectoratul de migratie sa faca declaratii calomnioase, el a refuzat si ei
au sesizat organul procuraturii. Acestea au fost examinate de catre procuror, pe care le-a
lasat fara reactie. Deja de aici deduce, ca nu era Qutami tinta lor, dar tinand cont ca nu a
mers la conditiile lor, s-a ajuns la aceasta situatie.

Evidentiaza, ca cauza a fost examinata In procedura simplificatd, insa se solicita cele
mai grave pedepse - inchisoare, expulzare, confiscarea. Din 15 noiembrie 2024, Qutami a
inceput sa isi execute pedeapsa.

Solicita respingerea argumentelor procurorului privind stabilirea pedepsei sub forma
de 3 ani Inchisoare, respingerea solicitarii cu privire la confiscarea speciala de 3000 euro ca
neintemeiatd, si respingerea expulzarii, deoarece contravine legislatiei.



6. Inculpatul Qutami ***** a sustinut cele invocate de aparator.

7. Audiind participantii la proces, cercetand materialele cauzei penale prin prisma
probatoriului existent in cauza, instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 aprilie 2024, Qutami
kkxk a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova (2 episoade infractionale) fiindu-i
stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(episodul din anul 2019 pana la data de 21 iunie 2023) i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(episodul Incepand cu data de 21 iunie 2023,) i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Qutami ***** i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod Penal al RM, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Qutami ***** urmand a fi calculat din data
ramanerii definitive a sentintei, computand in termenul de executare a pedepsei, perioada
retinerii si aflarii inculpatului in stare de arest preventiv in perioada: 25 octombrie 2023
ora 07:25 min, pana la - 01.04.2024, ora 15.00.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din data de 12 martie 2024, a fost revocata.

In scopul asiguririi executarii sentintei, in privinta lui Qutami ***** a fost aplicatid
masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar, pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte, cu stabilirea restrictiilor prevazute de art. 191 CPP RM.

A fost admisa integral actiunea civila inaintata de partea civila Centrul National
Anticoruptie impotriva lui Qutami ***** fiind dispusa incasarea din contul acestuia in
beneficiul partii civile Centrului National Anticorutie, suma de 1800 (una mie opt sute)
euro sau echivalentul sumei date convertita in valuta nationala la momentul executarii
hotararii.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 29 ianuarie 2024 prin care s-a autorizat punerea sub sechestru asupra 1/2
cotda parte a bunului mobil (mijloc de transport) - autoturism de marca/model ,VOLVO
XC60”, numarul de Inmatriculare ***** cu pretul mediu de piata de 319 998,42 MDL,
conform avizului consultativ al specialistului nr.6 din 25.01.2024 (1/2 cota parte
constituind suma de 159 999 MDL), in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune partii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea din contul inculpatului
in beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 3 000 euro, cu titlu de
mijloace utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, ca fiind neintemeiata si
lipsita de suport juridic.



A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat privind expulzarea cetateanului *****,
Qutami ***** de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei penale, ca fiind
neintemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca sentinta primei instante a fost contestata cu
recurs de catre Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Qutami ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Codul penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) Cod penal,
in conformitate cu prevederile art. 364! Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal;

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) Cod penal,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! alin. (2) Codul
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili lui Qutami ***** pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflrii inculpatului in stare de
retinere si arest preventiv, incepand de la data 25 octombrie 2023 ora 07:25 min., pana la
data de 01 aprilie 2024 ora 15:00 min., de inclus In termenul inchisorii, iar in corespundere
cu art. 65 alin. (3) Cod penal, a aplica lui Qutami ***** pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit la
savarsirea infractiunii, privind administrarea persoanelor juridice, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, a confisca din contul inculpatului, in
beneficiul statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 3 000 (trei) mii Euro, cu
titlu de mijloace banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii; a aplica
prevederile art. 105 alin. (2) Cod penal, privind expulzarea inculpatului Qutami
*kHxk de pe teritoriul tarii Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2024, a fost
admis recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 aprilie 2024, a fost casata partial sentinta in partea individualizarii
executdrii pedepsei penale, in partea respingerii confiscarii speciale si in partea respingerii
cerintei de expulzare, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceasta parte, in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata, in rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute.

Potrivit art. 436 din Codul de procedura penal3, (1) Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotdrarii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului. (3) Cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai In ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele



in care hotararea a fost casata. (4) La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca
hotararea initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul
partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale mentionate mai sus, instanta se va expune doar in
partea individualizarii executdrii pedepsei, in partea ce tine de confiscarea speciala si in
partea ce tine de expulzare, or, celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 aprilie 2024 au fost mentinute prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 noiembrie 2024, in aceasta parte sentinta devenind irevocabila.

Astfel, rezumand circumstantele cauzei, instanta de judecata atesta ca inculpatul
Qutami ***** si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate acestuia prin
rechizitoriu in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si lit. d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b) si
lit. d) Cod penal, respectiv cauza penald a fost examinata pe baza probelor acumulate la
faza de urmarire penala conform art. 364! Cod de procedura penala.

Prin urmare, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 aprilie 2024
Qutami ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal (episodul din anul 2019 pdnd la data de 21 iunie 2023), si cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si art. 80! alin. (2) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; la fel, Qutami ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul incepdnd cu data de
21 iunie 2023) si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si art. 80!
alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Qutami ***** i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip
semiinchis.

In partea datad sentinta este mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 15 noiembrie 2024, fiind irevocabila, indicatiile instantei de recurs pentru
rejudecare referindu-se exclusiv in partea individualizarii executarii pedepsei penale,
sentinta fiind casata In partea aplicarii de catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta lui Qutami *****,

Cu referire la aceste aspecte, instanta de judecata retine, ca potrivit prevederilor art.
90 alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra



comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar
respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute
de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele
cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia.

Aceasta ar Insemna cd, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei
penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada de timp. Astfel, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un
drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concreta. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, trebuie
sa examineze dacd prin suspendarea conditionatd, va fi posibilda atingerea scopurilor
pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal.

Avand in vedere limitele rejudecarii cauzei dispuse de catre instanta ierarhic
superioard, instanta de judecata retine ca Qutami ***** a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 326 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal (2 episoade infractionale), care se atribuie la categoria celor grave,
infractiunile respective fiind savarsite prin participatie cu alte persoane, In privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in procedura separatd, de faptul ca infractiunile savarsite de
inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica precum si de faptul ca actiunile infractionale ale inculpatului au constituit o
activitate ilegald prelungita, acestea desfasurandu-se pe perioada anilor 2019 pana in anul
2023 inclusiv.

De asemenea instanta de judecata cu referire la personalitatea inculpatului retine, ca
in privinta acestuia nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, or, recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificata drept circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i s-ar acorda dubla valenta juridica.

Pe de alta parte, instanta de judecata atesta ca in privinta inculpatului au fost
identificate circumstante agravante, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni similare, or Qutami *****
anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 70 000 lei, circumstanta ce denota faptul ca Qutami ***** anterior fiind
condamnat, si fiind-ui stabilita o pedeapsa non privativa de libertate, nu s-a corectat si nu a
purces pe calea corijarii, savarsind alte infractiuni de aceeasi categorie, aspecte ce duc la
concluzia ca prin aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse fara izolarea acestuia de
societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art.90 Codul penal,
nu vor fi realizate scopurile pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.



Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, prin prisma ansamblului de imprejurari constatate, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca in spetad nu sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, iar
corectarea inculpatului Qutami ***** poate fi realizata doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii cu executare.

Subsidiar, instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii Plenului Curtii de Justitie cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, in pct. 17, prevede ca
sinstantele de judecata nu sunt In drept sa aplice condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei fata de persoanele care au savarsit infractiuni deosebit
de grave, exceptional de grave, precum si in cazul recidivei (art.90 alin.(4) CP). Instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala. O
atentie sporitd trebuie sd se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in sdvdrsirea infractiunilor contra bunei desfdsurdri a activitdtii in sfera publicd, a
coruperii pasive ori active, sau ddrii ori ludrii de mitd, care, in afard de pericolul social sporit,
afecteazd grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.”

In opinia instantei, inculpatul Qutami ***** recunoscut vinovat de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul din anul 2019 pana
la data de 21 iunie 2023), si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; la fel, Qutami ***** recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(episodul incepand cu data de 21 iunie 2023) si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si caruia
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, urmeaza
sa execute pedeapsa conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis, or,
doar prin aplicarea pedepsei cu executare va fi posibild atingerea scopului pedepsei penale
prin corectarea inculpatului, constientizarea de catre acesta a faptelor savarsite si
reincadrarea ultimului In activitatea societdtii, fiind imposibila prevenirea comiterii
infractiunilor prin alte metode decat prin limitarea unor drepturi si libertati.

Instanta de judecata nu poate intelege cum Biroul de probatiune Chisindu sustine, ca
Qutami ***** se afla la evidenta Biroului de probatiune Chisindu, incepand cu 16.12.2024,
in contextul In care potrivit dispozitiei de executare din 29 noiembrie 2024, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 aprilie 2024 a fost casata partial prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2024, din care rezulta expres ca sentinta este
casatd In partea individualizarii executarii pedepsei penale, in aceasta parte cauza fiind
remisa la rejudecare, iar potrivit anexei ambele hotarari judecatoresti fiind remise Biroului
de Probatiune Chisindu pentru cunostinta.



8. Cu privire la masura preventiva, instanta de judecata retine c3, in corespundere cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si apiritorul nu s-au expus pe
marginea aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Qutami ***** nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) Cod de procedur3 penal3,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice
sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal
sau a Impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Asadar, reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptice, caracterul
si gravitatea infractiunilor incriminate, de categoria si termenul pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de judecata considera necesar, de a aplica in privinta inculpatului
Qutami ***** masura preventiva, prevazuta de art. 178 alin. (2) din Cod de procedura
penala - obligarea de a nu parasi tara, fapt determinat de ,....asigurarea executarii sentintei”,
si care urmeaza a fi mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare, astfel ca termenul
executdrii pedepsei sa se calculeze Incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si
escortarea condamnatului la locul de detinere.

Subsidiar, instanta de judecata noteaza ca in ordinea prevederilor art. 186 alin. (6)
Cod de procedura penald, in termenul de executare a pedepsei inculpatului Qutami *****
urmeaza a fi inclusa perioada aflarii acestuia in stare de arest, care include timpul in care
persoana a fost retinuta si arestata preventiv, a fost sub arest la domiciliu sau s-a aflat intr-
o institutie medicalg, la decizia judecatorului de instructie sau a instantei, pentru expertiza
judiciare in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta ei a
masurilor de constrangere cu caracter medical.

In acest sens este necesar de retinut, ci potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul
Qutami ***** potrivit procesului-verbal de retinere din 25 octombrie 2023, la 25.10.2023,
la ora 07:25, inculpatul Qutami ***** a fost retinut, fiind plasat in I[UP a CNA.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din data de 27 octombrie 2023,
in privinta Invinuitului Qutami ***** a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, incepand de la data de 25 octombrie 2023 ora 07:25
mim, pana la data de 24 noiembrie 2023, ora 07:25 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din data de 22 noiembrie 2023,
in privinta invinuitului Qutami ***** a fost prelungita masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 de zile, incepand de la data de 24 noiembrie 2023 ora
07:25 min., pand la data de 24 decembrie 2023, ora 07:25 min.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 22 decembrie 2023,
in privinta Invinuitului Qutami ***** a fost prelungitd masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 20 zile, incepand de la data de 24 decembrie 2023 ora
07:25 min, pana la data de 13 ianuarie 2024,ora 07:25 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 10 ianuarie 2024,
in privinta invinuitului Qutami ***** a fost prelungitd masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 20 de zile, incepand de la data de 13 ianuarie 2024 ora
07:25 min., pana la data de 02 februarie 2024, ora 07:25 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 31 ianuarie 2024,
in privinta invinuitului Qutami ***** a fost prelungita masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 20 de zile, incepand de la data de 02 februarie 2024 ora
07:25 min., pana la data de 22 februarie 2024, ora 07:25 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), din data de 21 februarie
2024, in privinta inculpatului Qutami Majday, a fost prelungita masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile, pana la data de 13 martie 2024 ora
07:45 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din data de 12 martie 2024, in
privinta inculpatului Qutami Majday, a fost prelungitd masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 20 de zile, pana la data de 02 aprilie 2024 ora 07:45 min.

La 01.04.2024, odata cu pronuntarea sentintei, prima instanta a revocat masura
preventiva arestul In privinta inculpatului Qutami *****,

Prin urmare se stabileste ca perioada aflarii inculpatului Qutami ***** in stare de
arest in prezenta cauza penala constituie perioada 25 octombrie 2023 ora 07:25 min pana
la 01.04.2024, ora 15:00, care urmeaza a fi inclusa in termenul de executare a pedepsei
stabilite.

9. Cu referire la solicitarea procurorului Odajiu Stanislav cu trimitere la prevederile
art. 65 alin. (3) din Codul penal, de a aplica lui Qutami ***** pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
la savarsirea infractiunii, privind administrarea persoanelor juridice, pe un termen de 5
ani.

Instanta de judecata retine, ca potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 aprilie 2024, a fost respinsa aceasta solicitare, din motiv ca ,Sanctiunea
complementard nu este prevdzutd de norma art. 326 alin. (2) Cod Penal al Republici Moldova
pentru persoanele fizice, dar in unele cazuri aceasta este ldsatd la aprecierea instantei ope
judicis. Totusi, la caz, instanta noteazad ca sdavdrsirea infractiunilor imputate inculpatului nu
au fost in legdturd directd sau conditionatd de activitatea de bazd a inculpatului - importul
hainelor second-hand, fapt pentru ce nu este oportund aplicarea cdreiva interdictii intru
exercitarea in continuare a activitdtii economice.”

[ar tinand cont de faptul, ca in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2024, a fost expres indicat ca sentinta este casata in partea individualizarii
executarii pedepsei penale, instanta nu are temei de a se pronunta asupra acestei pretentii,
or, in caz contrar ar incalca limitele rejudecarii cauzei prevazute la art. 436 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotararea a fost casata.

10. Cu referire la solicitarea procurorului de a confisca din contul inculpatului, in
beneficiul statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 3000 euro, cu titlu de



mijloace banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, instanta de judecata

retine, ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, instanta de judecata constata ca, din materialele cauzei si din invinuirea
formulata inculpatului in primul capat de acuzare, urmeaza ca acesta in perioada anilor
2019 pana la data de 21 iunie 2023, a primit mijloace banesti In sume cuprinse intre 400 -
500 Euro, de la Kareb Nabaz, pentru intermedierea obtinerii a 40 - 45 de invitatii pentru
strdini privind perfectarea vizelor de intrare in Republica Moldova, respectiv in rezultatul
actiunilor infractionale a inculpatului In perioada mentionata au fost eliberate invitatii
persoanelor straine cetateni ai ***** Mohammed ***** a.n.***** Mohialdeen ***** g **¥¥*
si cetateanului Republicii Iran, Sabzi ***** a.n. ***** numitii Inregistrand in perioada anului
2019 - 2022 traversari a frontierei de stat a Republicii Moldova. Respectiv, a fost probat cu
certitudine faptul dat, mai ales ca si inculpatul a recunoscut vina, iar prin urmare inculpatul
in rezultatul acestor actiuni a obtinut un venit ilicit in suma de 1200 euro, rezultata din
produsul din suma minima de 400 euro primita per persoana si numarul de persoane
strdine invitate in rezultat in Republica Moldova, care s-a confirmat prin probe si anume
trei persoane.

Totodata, pe al doilea capat de acuzare, inculpatul a obtinut un venit ilicit de la
martorul denuntator, in suma de 1 800 euro, mijloace banesti care au fost primite de
inculpat pentru eliberarea de catre Inspectoratul General pentru Migratie a Ministerului
Afacerilor Interne, la data de 16 octombrie 2023, a invitatiei seria IGM nr. 047292 pe
numele lui Mohammed ***** a.n.***** sj a invitatiei seria IGM 1 5 nr.047291 pe numele lui
Saleem ***** g n**** fapt jarasi confirmat prin probele acuzarii acceptate odata cu
depunerea cererii privind examinarea cauzei In procedura simplificata si confirmate de
inculpat sub juramant in cadrul sedintei de judecata.

La caz, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la savarsirea infractiunilor nu va
duce la incdlcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si
dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Relevante spetei sunt
si cauzele CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO
Bendenoun vs. France din 24 februarie 1994; cauza Silickiene vs. Lituania, din 10 aprilie
2012.

Prin urmare, masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerinta nepermisa
a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituita, de garantie si de prevenire, fiind proportionala cu scopul urmarit.

Deci, instanta de judecata gaseste oportuna aplicarea prevederilor art. 106 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, si va dispune confiscarea din contul inculpatului Qutami ***** in
beneficiul Statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 3 000 (trei mii) euro, cu
titlu de mijloace banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii.

11. Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea in privinta lui Qutami
*kaxk a prevederilor art. 105 alin. (2) Cod penal, si anume expulzarea acestuia de pe
teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei, instanta de judecata se va expune
dupa cum urmeaza.



Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, pe teritoriul
Republicii Moldova, procesul in cauzele penale privitoare la cetatenii strdini si apatrizi se
efectueaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Conform prevederilor art. 7 alin. (1), (2) si (8) din Codul de procedura penal3,
procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.
(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale. (8) Hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmadrire penale, procurori si instantele de judecata.

Potrivit art. 105 din Codul penal, (1) Cetatenilor straini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul
tirii. (2) In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la
indeplinire a expulzarii are loc dupa executarea pedepsei. (3) La luarea deciziei privind
expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii
private a acestora.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, (1) Impotriva strdinului care a sdvarsit o contraventie sau o infractiune
pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusa masura expulzarii in conditiile prevazute
de Codul penal si de Codul contraventional. (2) Dreptul de sedere al strainului inceteaza de
drept la data la care a fost dispusa masura expulzarii. (3) Instanta de judecata poate
dispune ca, pana la efectuarea expulzarii, strainul sa fie luat in custodie publica. (4) Daca
strainul nu poseda document de calatorie sau mijloace financiare suficiente, autoritatea
competenta pentru straini procedeaza conform art.58 alin.(4), (5) si (6). (5) Procedurile
detaliate referitoare la expulzarea strainilor vor fi stabilite prin hotarare de Guvern. (6)
Decizia instantei de judecata privind aplicarea masurii expulzarii poate fi contestata in
conditiile Codului contraventional sau ale Codului de procedura penala.

Totodata, in conformitate cu art. 63 din aceeasi Lege, (1) Strdinul nu poate fi expulzat

intr-un stat daca exista temeri justificate ca acolo viata 1i va fi pusa in pericol ori ca
va fi supus la torturi, tratamente inumane sau degradante. (1) Apatrizii aflati legal pe
teritoriul Republicii Moldova nu pot fi expulzati, cu exceptia cazului in care exista motive de
securitate nationald sau de ordine publica. Masura expulzarii poate fi dispusa numai de
instanta de judecata. (2) Masura expulzarii nu se dispune, iar in cazul in care a fost dispusa
nu poate fi executatd, daca strainul se afla In una din situatiile mentionate la art. 12 alin.
(1). (3) Interdictia de expulzare dureaza pana la disparitia motivelor pe care a fost
intemeiata. (4) Strdinul care se afla in una din situatiile prevazute in alin.(2) poate fi
expulzat pentru motive de securitate nationala sau de ordine publica. (5) Constatarea
situatiilor indicate la alin. (1) si (2) este de competenta instantei de judecata, In urma
comunicarii efectuate de autoritatea competenta pentru straini.

La fel, din continutul art. 84! alin. (1), (3) al aceleiasi Legi, strainii aflati in Republica
Moldova se bucura de aceleasi drepturi si libertati ca si cetatenii Republicii Moldova,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi, precum si de drepturile
prevazute in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu exceptiile
stabilite de legislatia In vigoare.



(3) Pe timpul aflarii sau sederii In Republica Moldova, strainii sunt obligati sa
respecte legislatia Republicii Moldova si sa se supund, in conditiile legii, controlului
organelor abilitate.

Pentru solutionarea chestiunii deduse judecatii, instanta de judecata va retine
jurisprudenta degajatd de Curtea Europeand pentru drepturile Omului, care in cauza Uner
impotriva Tdrilor de Jos (18 octombrie 2006) a stabilit o serie de factori pentru a evalua
expulzarea unui parinte condamnat penal:

1. Gravitatea infractiunii comise: daca este vorba de infractiuni minore (ex. furturi mici,
incdlcdri administrative), expulzarea este mai putin justificatd; dacd sunt infractiuni grave
(ex. violentd, trafic de droguri, omor) statul are un interes puternic sd-1 expulzeze.

2. Durata sederii pdrintelui in statul gazdei: dacd pdrintele locuieste de mai multi ani
acolo si este bine integrat, acest lucru poate conta in favoarea lui; dacd a venit recent si deja a
comis infractiuni, expulzarea este mai probabild.

3. Legadturile familiei cu statul gazdd si posibilitatea relocdrii daca copilul si celdlalt
pdrinte pot urma persoana expulzatd in tara de origine, atunci expulzarea este mai
justificatd; dacad copilul are cetdtenia in statul gazda si este complet dependent de pdrintele
condamnat, expulzarea poate fi consideratd disproportionald.

4. Impactul asupra copilului: daca expulzarea lasd copilul intr-o situatie vulnerabild (ex.
fdrad pdrinti intr-un mediu instabil), statul trebuie sa ia in considerare interesul copilului;
dacd existd alt pdrinte capabil sd ingrijeascad copilul, expulzarea devine mai justificata.

Astfel, in asemenea situatii interesul copilului are o pondere foarte mare, dar nu este
un factor absolut. Daca parintele nu are antecedente penale grave si copilul depinde de el,
sansele de a evita expulzarea sunt mari. Daca exista factori precum criminalitatea sau
migratia ilegala de lunga durata, interesul copilului poate fi subordonat interesului statului.

Expulzarea unui parinte care a comis infractiuni pe teritoriul statului gazda se
analizeaza pe baza unei evaluadri de proportionalitate, In care se cantareste gravitatea
infractiunii in raport cu impactul asupra copilului. Expulzarea nu este automata, dar este
mult mai probabilad daca infractiunile sunt grave.

CEDO recunoaste dreptul statelor de a expulza un parinte condamnat pentru
infractiuni grave, chiar daca acesta are copii in tara respectiva, cu conditia ca o astfel de
masura sa fie proportionala si sa tina cont de toate circumstantele specifice cazului.

Curtea examineaza, de asemenea, interesul superior si bunastarea copiilor, in special
gravitatea dificultatilor cu care se poate confrunta oricare din copiii reclamantului in tara
in care acesta urmeaza sa fie expulzat, precum si soliditatea legaturilor sociale, culturale si
familiale cu tara gazda si cu tara de destinatie [Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 58;
Udeh impotriva Elvetiei, pct. 52]. Curtea a afirmat cd, in cadrul exercitiului de punere in
balantd a intereselor aflate in joc, ar trebui ca, in raport cu expulzarea unui pdrinte, sd fie
luate in considerare interesul superior al copiilor minori, dar si dificultdtile implicate de
intoarcerea acestui pdrinte in tara de origine [Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct.
117-118].

In cauza Jeunesse c. Tarilor de Jos (2004), CEDO a decis cd expulzarea mamei care
traia de 16 ani ilegal in Tarile de Jos, dar avea trei copii cu cetatenie olandeza, a incalcat art.
8 CEDO. Interesul copiilor de a avea mama aproape a avut pondere decisiva.

Pe de alta parte instanta de judecata retine, ca art. 3 pct. 1 al Conventiei cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 (la care RM a aderat in anul 1993), prevede ca
,In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice



sau private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau de organele
legislative, interesele copilului vor prevala”.

La fel, art. 9 pct. 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, prevede ca ,Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei acestora, exceptand situatia in care autoritatile competente decid, sub
rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta
separare este In interesul suprem al copilului.”

Instanta de judecata mai retine, ca potrivit art. 8 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale: 1. Orice persoana are dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2.
Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurad necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

In cauza Maslov impotriva Austriei (hotdrdre din 23 iunie 2008), Curtea Europeani
pentru drepturile Omului a constatat incalcarea articolului 8 din Conventie, mentionand ca:
61. Curtea considera ca pronuntarea si executarea deciziei de expulzare impotriva
reclamantului a constituit o ingerinta In exercitarea dreptului lui la respectarea ,vietii
[sale] private si de familie”. Ea reaminteste ca problema existentei vietii de familie in sensul
articolului 8 trebuie evaluata in contextul situatiei in perioada in care masura de expulzare
a devenit definitiva (El Boujaidi v. Franta, hotararea din 26 septembrie 1997, Culegere de
hotdrdri si decizii 1997-V1, p. 1990, § 33, Ezzouhdi v. Franta, nr.47160/99, § 25,
13 februarie 2001, Yildizv. Autria, nr.37295/97, § 34, 31 octombrie 2002, Mokrani
v. Franta, nr. 52206/99, § 34, 15 iulie 2003, si Kaya, citata mai sus, § 57). 62. La momentul
impunerii masurii de expulzare reclamantul era minor. El a atins varsta majoratului, mai
exact optsprezece ani, in noiembrie 2002, cind masura a devenit definitiva, dupa
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale, dar inci locuia cu parintii. In orice caz, Curtea a
admis In anumite cauze referitoare la tineri adulti care inca nu si-au Intemeiat propria
familie, ca legaturile lor cu parintii si alte rude apropiate pot fi considerate ca o ,viata de
familie” (Bouchelkia v. Franta, hotararea din 29 ianuarie 1997, Culegere 1997-1, p. 63, §
41, El Boujaidi, citata mai sus, § 33, si Ezzouhdi, citata mai sus, § 26). 63. in plus, Curtea
reaminteste ca nu toti imigrantii stabiliti, indiferent de durata sederii lor in tara din care
acestia urmeaza a fi expulzati, trebuie neapdrat sa aiba o ,viata de familie” in sensul
articolului 8. Cu toate acestea, Intrucat articolul 8 protejeaza si dreptul de a intemeia si a
intretine relatii cu semenii si cu lumea exterioara si ca uneori acesta cuprinde aspecte ale
identitatii sociale a individului, trebuie admis faptul ca totalitatea relatiilor sociale intre
imigrantii stabiliti si comunitatea in care ei trdiesc constituie un element al notiunii
de ,viata privata” in sensul articolului 8. Indiferent de existenta sau nu a unei ,vieti de
familie”, expulzarea unui imigrant stabilit este considerata ca o ingerinta in dreptul lui la
respectarea vietii private. Si doar in dependenta de circumstantele cauzei Inaintate in fata
sa, Curtea va decide daca va pune accent mai degraba pe ,viata de familie” decéat pe ,viata
privatd” (Uner, citatd mai sus, § 59). 64. in consecintd, masurile contestate au afectat atat
,viata privata” a reclamantului, cat si ,viata de familie” a acestuia. 65. O astfel de ingerinta
va fi contrara articolului 8 din Conventie, cu exceptia cazului in care aceasta se poate
justifica conform alineatului 2 al acestui articol, si anume daca este ,prevazuta de lege”,
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urmareste unul sau mai multe scopuri legitime enumerate 1n aceasta dispozitie si daca este
,necesara Intr-o societate democratica” pentru a-1 sau a le atinge.

In hotdrarea Uner, precum si in hotirarea Boultif citatd mai sus (§ 48), Curtea a avut
grija sa stabileasca criteriile - enuntate in jurisprudenta sa anterioara - care urmeaza sa fie
aplicate la evaluarea daca o masura de expulzare este necesara intr-o societate democratica
si daca este proportionala scopului legitim urmarit.

70. Curtea subliniaza c3, in timp ce criteriile stabilite in jurisprudenta sa si enuntate
in hotdrarile Boultif si Uner vizeaza facilitarea aplicarii articolului 8 de citre instantele
nationale In cauzele cu privire la expulzare, ponderea lor va varia In mod inevitabil in
dependenta de circumstantele particulare ale fiecarei cauze. Mai mult decat atat, ar trebui
sa se tind cont de faptul c3, in cazul In care, precum in speta, ingerinta in exercitarea
drepturilor reclamantului protejate de articolul 8 urmareste scopul legitim de aparare a
ordinii si de prevenire a infractiunilor (paragraful 67 de mai sus), criteriile mentionate
anterior trebuie sa ajute la evaluarea masurii In care reclamantul risca sa provoace
dezordini sau sa se angajeze 1n activitati criminale.

100. Avand in vedere cele expuse mai sus, in special caracterul non-violent - cu o
singura exceptie - al infractiunilor comise de catre reclamant cand era minor si obligatia
Statului de a facilita reintegrarea lui in societate, perioada in care reclamantul a locuit in
mod legal In Austria, legdturile sale familiale, sociale si lingvistice In Austria si lipsa
legaturilor demonstrate cu tara de origine, Curtea considera ca dispunerea masurii de
expulzare, chiar pentru o durata de timp limitata, era disproportionata scopului legitim
urmarit, mai exact scopului de ,aparare a ordinii si prevenire a infractiunilor”. Prin urmare,
aceasta masura nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

La caz, avand in vedere practica Curtii Europene si prevederile de drept indicate,
instanta nu constata oportuna aplicarea fata de inculpat a masurii de siguranta, sub forma
de expulzare a inculpatului cetatean strdin, de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa
executarea pedepsei. Or, Qutami ***** nascut la ***** cetatean al ***** este domiciliat in
*kaxk se afla In mod legal pe teritoriul RM avand permis de sedere din *****, are studii
medii, este angajat in campul muncii, este casatorit pe teritoriul Republicii Moldova si are
la Intretinere 2 copii minori, cetdateni ai RM, iar admiterea expulzarii acestuia de pe
teritoriul RM ar crea repercusiuni directe in viata privata a acestuia si ar afecta direct
interesele copiilor minori, ingerinta care ar fi contrara articolului 8 din Conventie.

La acest aspect instanta de judecata retine, ca desi inculpatul Qutami ***** a savarsit 2
infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal (2 episoade infractionale), care se atribuie la categoria infractiunilor grave,
infractiunile respective atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica si nu se refera la infractiuni savarsite prin violenta,
care ar atenta la securitatea nationala sau la ordinea publica.

Prin urmare, instanta de judecatd, va respinge solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la expulzarea inculpatului Qutami ***** de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa
executarea pedepsei.

12. Tindnd cont de prevederile art. 436 si art. 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata mentioneaza ca prezenta sentinta este pasibila de a
fi atacata cu recurs in partea individualizarii executdarii pedepsei penale, in partea
dispunerii confiscarii speciale si In partea respingerii cerintei de expulzare, or, in rest
celelalte chestiuni solutionate prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01



aprilie 2024, au fost mentinute prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
15 noiembrie 2024, In aceasta parte sentinta devenind irevocabila.

13. Conform prevederilor art. 384-385, 389, art. 395, 397 si art. 436, 437 alin. (1) pct.
1%) din Codul de procedura penala, instanta de judecat3,

hotaraste:

Lui Qutami ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul din anul 2019 pana la data de 21 iunie 2023), i se
stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui Qutami ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul incepand cu data de 21 iunie 2023) i se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Qutami ***** i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, care potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal, urmeaza a fi executata intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Qutami ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare, dispozitie judecatoreasca
care se executa imediat.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Qutami ***** a-] calcula
incepand cu data ramanerii definitive a sentintei si escortarea condamnatului Qutami *****
la locul de detinere, cu includerea in termenul executdrii pedepsei cu inchisoare perioada
aflarii inculpatului Qutami ***** in stare de arest - 25 octombrie 2023 ora 07:25
min pana la 01.04.2024, ora 15:00.

Escortarea condamnatului la locul de detinere cel mai apropiat se pune in sarcina
organului afacerilor interne in a carui raza teritoriala isi are domiciliul condamnatul
Qutami ***** in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) si (4) din Codul de executare.

Se respinge ca inadmisibild, solicitarea procurorului Odajiu Stanislav cu trimitere la
prevederile art. 65 alin. (3) din Codul penal, de a aplica lui Qutami ***** pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, privind administrarea persoanelor
juridice, pe un termen de 5 ani, din motiv ca in aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 01 aprilie 2024 a ramas irevocabila.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se dispune confiscarea din
contul inculpatului Qutami ***** in beneficiul Statului, contravaloarea mijloacelor banesti
in suma de 3 000 (trei mii) euro, cu titlu de mijloace banesti utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat cu privire la expulzarea inculpatului
Qutami ***** in temeiul art. 105 alin. (2) din Codul penal de pe teritoriul Republicii
Moldova, dupa executarea pedepsei, ca fiind neintemeiata.

Sentinta poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei
Judecator
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