Dosarul nr. 1a-218/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD 1-22042700-02-1a-26022025 Judecator: Muntean
Vasilisa

DECIZIE
23 iulie 2026 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton
Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici  Cristian, Cliovan Alina si Cantea
Nadejda
Cu participarea:
Procurorului Gladcov Cristina, Pripa Ion, Catan
Irina
Avocatului Doroftei Roman si Calmatui Eduard
Inculpatului Mocan Anatolii

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Doroftei Roman in interesele inculpatului Mocan Anatolii impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2025, in cauza
penald de invinuire a lui,-

Mocan Anatolii ***** nascut la ***** JDNP
*axik moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
originar din raionul Causeni, satul Taraclia,
domiciliat Tn mun. Chisindu, bd. ***** cdsatorit, un
copil minor la intretinere, studii superioare, angajat
in campul muncii in calitate de inginer la SRL ,,Dent
Club”, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 29.03.2022 — 22.01.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.02.2025 — 23.07.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tindnd cont de pdrerea procurorului si avocatului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2025
Mocan Anatolii ***** nascut la ***** JDNP ***** 5.3 recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, aplicandu-i
in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doud mii
cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma de 125000 (una sutd
douazeci si cinci mii) lei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mocan Anatolii ***#*
cunoscand despre faptul ca Igor Stirbu, sustine cd are influentd asupra persoanei
publice din cadrul Inspectoratului General de Carabineri din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare IGC al MAI), Danu Lupasco care fiind desemnat
de catre conducerea IGC, in calitate de registrator al Centrului de vaccinare
instituit in cadrul Unitatii militare 1001 al Inspectoratului General de Carabinieri,
perfecteaza si elibereaza certificat de vaccinare in lipsa imunizarii, contra cost, in
urmatoarele circumstante:

La inceputul lui august 2021, Mocan Anatolii urmarind scopul de a dobandi
un certificat de imunizare Covid 19 in lipsa imunizarii de facto, aflandu-se in
incinta clinicii stomatologice amplasate pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau,
cunoscand ca Stirbu Igor sustine ca are influentd asupra lui Lupasco Danu,
desemnat pentru implementarea datelor in sistemul informational automatizat
»Registrul de evidentd a Vaccinarii impotriva COVID-19” (SIA RVC-19), i-a
oferit 300 de euro pentru perfectarea a trei certificate, in lipsa vaccinarii, pentru el,
Alina Trinchinet s1 Marcel Timbur.

In continuarea realizirii rezolutiei infractionale, Mocan Anatolii i-a transmis
pe aplicatia viber, lui Stirbu Igor, copia buletinului sdu de identitate, a prietenilor
sdi pe nume Alina Trinchinet si Marcel Timbur, comunicandu-i ca banii ii va primi
cand vor fi perfectate certificatele.

In aceste conditii, Stirbu Igor imediat receptionind pe aplicatia viber
fotocopiile buletinelor de identitate, indicate supra, le-a redirectionat prin ajutorul
aplicatiei viber, lui Lupasco Danu.

Prin urmare, la 16.08.2021, Lupasco Danu, actionand conform intelegerii
prealabile cu Stirbu Igor, aflandu-se la locul de munca, cunoscand despre faptul ca
Inspectoratului General de Carabinieri nu are in dotare vaccinul de tip Janssen, a
accesat de la calculatorul de serviciu, baza de date Registrul de Evidenta
Electronica rvs19.gov.md, de unde a preluat seria lotului de vaccin Janssen cu nr.
21C11- 02, repartizat de catre Ministerul Sanatatii, Clinicii Universitare de AMP a
USMF ,Nicolae Testimiteanu”, perfectind 3 certificate false in SIA Registrul de
evidentd a Vaccinarii impotriva Covid, 19, pe numele lui Mocan Anatolii IDNP



wAsck®k Timbur Marcel IDNP  *****gi Trinchinet Alina IDNP *****  {3ra
imunizarea de facto a acestora.

In cele din urma, la 23.08.2021, Lupasco Danu, a printat certificatele de
Vaccinare Covid 19 pe numele cetatenilor Mocan Anatolii IDNP ***#* Timbur
Marcel IDNP *****gi Trinchinet Alina IDNP ***** in confirmarea inregistrarii
acestora Tn SIA Registrul de evidentd a Vaccindrii impotriva Covid 19, iar
aproximativ la ora 17:00 s-au intalnit pe str. Doina 102, mun. Chisinau, Vis-a-vis
de Comisariatul General de Carabinieri, cu Stirbu Igor care cu toate ca a pretins
pentru influienta 100 de euro de certificat, i-a dat lui Lupasco Danu din mijloacele
proprii 150 euro, cate 50 de euro pentru 3 certificate Covid 19.

Tot atunci, Stirbu Igor 1-a telefonat pe Mocan Anatolii cu care s-au inteles sa
se vada la statia peco amplasatd pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, unde primul
1-a transmis lui Mocan Anatolii certificatele de vaccinare false. La randul sau,
Mocan Anatolii i-a transmis lui Stirbu Igor 300 euro care conform cursului oficial
al BNM la momentul savarsirii infractiunii constituia 6192 lei, 200 de euro pentru
certificatele perfectate pe numele lui Trinchinet Alina si Timbur Marcel si 100 de
euro pentru certificatul sau.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Mocan Anatolii ***** au
fost incadrate juridic conform art.326 alin.(1') din Codul penal-traficul de
influenta, adica, oferirea si darea unei persoane, personal de bani, pentru aceasta
cdt si pentru o alta persoana, cdand respectiva persoana sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a- | face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni care au fost savirsite.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Doroftei Roman in
interesele lui Mocan Anatolii a inaintat cerere de apel, solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie
2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea Ilui Mocan
Anatolii, acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod
penal, in temeiul art.391 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

in motivarea apelului s-a indicat ci la emiterea sentintei instanta de fond a
depasit limitele invinuirii, invocand din oficiu, circumstante neincriminate prin
rechizitoriu, cu incalcarea prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald, iar
invinuirea inaintatd inculpatului Mocan Anatolii nu corespunde cerintelor Codului
de procedura penald, si anume art.281 alin.(2) din cod.

Releva ca invinuirea formulatd este una vaga, in sensul ca actiunile
inculpatului Mocan Anatoli nu sunt concretizate, nu este indicat modul comiterii
infractiunii, s1 anume: actiunile concrete prin care a fost savarsita infractiune. Or,



descrierea laconicd a faptelor incriminate inculpatului Mocan Anatolii nu poate
satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse, care joaca un
rol determinant in urmarirea penala.

De asemenea, afirma ca rechizitoriul si ordonanta de punere sub invinuire nu
intrunesc cerintele legale privind continutul acestora, ceea ce, atrage nulitatea
absoluta a actului de sesizare a instantei, in temeiul art. 251 Cod de procedura
penala.

A opinat ca prima instantd nu a examinat cauza in mod complet, multilateral
si obiectiv, nu a raspuns argumentelor formulate de aparare si nu si-a motivat
suficient concluziile privind vinovatia inculpatului, incédlcand prevederile art. 394
Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la obligatia motivarii hotararilor judecatoresti.

Noteazd cd instanta a admis Tn mod necritic toate probele acuzarii, fara a
verifica legalitatea administrarii lor si fara a examina obiectiile formulate de
apdrare privind nulitatea unor acte procesuale si inadmisibilitatea unor mijloace de
proba.

Sustine ca sentinta se Intemeiaza pe declaratiile unor martori date in faza
urmaririi penale, fara ca acestia sa fie audiati in sedinta de judecata si fara
respectarea garantiilor dreptului la confruntarea martorilor, precum si pe probe care
nu au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, contrar prevederilor art. 24
alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, noteaza ca instanta de fond a utilizat in motivarea sentintei extrase din
alte hotarari judecatoresti si declaratii ale unor persoane care nu au fost audiate in
prezenta cauza, inclusiv declaratiile lui Stirbu Igor, ceea ce, in opinia sa,
contravine exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de a
interoga martorii acuzarii.

Releva cd, instanta a admis in calitate de probe anumite ordonante procesuale,
desi acestea reprezinta acte de procedurd si nu constituie mijloace de proba in
sensul art. 93 Cod de procedurad penald. Aderent, masurile speciale de investigatii
au fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale, in lipsa unui proces penal pornit
in conditiile Codului de procedura penala, motiv pentru care rezultatele acestora
urmau sa fie excluse din materialul probator.

In ceea ce priveste fondul acuzatiei, apararea invoci lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, aratand ca nu
a fost demonstrata existenta laturii obiective a traficului de influentd, nefiind
indicatd modalitatea concreta de exercitare ori pretindere a influentei asupra
persoanei publice si nici scopul urmdrit de inculpat. Totodata, s-a sustinut cd nu au
fost probate elementele laturii subiective, inclusiv intentia directd si interesul
material, acestea nefiind concretizate nici in actul de Invinuire.



Invedereaza cd actele de acuzare indici perioada savarsirii pretinsei
infractiuni prin formularea ,,la inceputul lunii august”, fara individualizarea exacta
a timpului comiterii faptei, aspect apreciat ca fiind contrar prevederilor Codului
penal si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Considera apelantul ca probele administrate au caracter exclusiv indirect, nu
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Mocan
Anatolii i nu permit constatarea existentei tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii.

La judecarea apelului, avocatul Calmatui Eduard in interesele inculpatului
Mocan Anatolii a mentionat cd sustine apelul pe deplin, in sensul formulat,
solicitand admiterea acestuia.

Acuzatorul de stat Catan Irina, in sedinta de judecatd, a pledat pentru
respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.

Inculpatul Mocan Anatolii in sedinta de judecata a instantei de apel din 7 iulie
2026 nu s-a prezentat. Colegiul penal retine ca nici la sedinta anterioard din 23
iunie 2026 acesta nu s-a prezentat, depunand o cerere de amanare a examinarii
cauzel, motivatd prin faptul cd se afla in concediu. Pentru sedinta din 7 iulie 2026
inculpatul nu a comunicat motivele neprezentarii si nu a solicitat améanarea
examindrii cauzei. In aceste circumstante, avand in vedere prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedura penald, Colegiul a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
participantii la proces si cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Doroftei Roman in interesele inculpatului Mocan Anatolii impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie 2025, ca fiind nefondat,
mentinand fara modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.



Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apardrii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare.

Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Mocan Anatolii a sdvarsit infractiunea incriminatd, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila si proportionald faptei comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Mocan Anatolii a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1!) din Codul penal - traficul de influenta,
adica, oferirea si darea unei persoane, personal de bani, pentru aceasta cdt si
pentru o alta persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni care au fost savarsite.

Colegiul penal remarca, cd inculpatul Mocan Anatolii, in sedinta de judecata,
vina pentru fapta imputatd nu a recunoscut, explicand ca nu este de acord cu
acuzatiile aduse si ci nu a influentat pe nimeni. In anul 2021, fiind cunoscut cu
Timbur Marcel, coleg de facultate, acesta I-a intrebat de mai multe ori daca stie pe
cineva care ar putea sa cumpere vaccinul, avand in vedere ca sotia sa era gravida si
el avea iIngrijorari legate de vaccin. Mocan nu cunostea pe nimeni care sd-l ajute,
dar i-a spus lui Marcel ca, in cazul in care va afla ceva, il va informa. Discutia s-a
incheiat astfel. Ulterior, discutand cu Stirbu Igor, cu care era in relatii de serviciu
(Igor fiind medic stomatolog, iar Mocan inginer specializat in repararea utilajelor
stomatologice), acesta i-a spus cd are pe cineva care ar putea sa obtina certificatul
de vaccinare Johnson&Johnson pentru suma de 100 de euro per persoand. Afland
aceasta, Mocan a incercat sa-1 ajute pe colegul sau Marcel si pe sotia acestuia,
Alina, pentru a cumpara certificatul de vaccinare. L-a sunat pe Marcel, iar acesta si
Alina au fost de acord si i-au dat datele necesare pentru a le transmite lui Igor



Stirbu. Astfel, Mocan a incercat sa le facd un favor. Cele doud persoane i-au
transmis informatiile, iar Mocan le-a transmis lui Igor. Ce s-a intdmplat ulterior, nu
stie, el cunoscandu-l personal doar pe Igor. Dupa aproximativ doud saptamani, s-a
intalnit din nou cu Igor, cand acesta urma sa scoata certificatele care erau
disponibile online. Mocan a afirmat cd nu a influentat pe nimeni si cd doar a
incercat sa-l ajute pe Marcel, subliniind cd nu a solicitat nimic de la nimeni, iar
Igor i-a spus despre acest lucru de unul singur.

La intrebarile acordate de catre aparatorul Doroftei Roman, inculpatul a
mentionat cd nu stie daca fiolele au fost date lui Marcel sau nu. Igor i-a spus ca,
dupa doua saptamani, ii va da certificatele, deoarece acestea necesitau timp pentru
a fi introduse in baza de date. Inculpatul a precizat ca nu a favorizat alte persoane
cu vaccinurile, ci doar pe Marcel si Alina, care sunt cumetri ai sai. De asemenea, a
subliniat cd nu a obtinut niciun beneficiu din aceasta situatie, iar suma de 200 de
euro (cate 100 de euro pentru fiecare persoand) i-a fost datd pentru a o transmite
mai departe lui Igor. Nu stia cu cine urma Igor sa faca certificatele, el doar i-a spus
ca ar putea sd le faca si i-a mentionat suma. De asemenea, inculpatul a afirmat ca
nu cunostea persoane publice care sa emita certificate si ca nu s-a adresat personal
nimdnui in acest sens.

La intrebarile adresate de catre procuror, inculpatul a mentionat ca
cumpararea vaccinului, presupune fie achizitionarea fiolei, fie obtinerea
certificatului, in functie de nevoile fiecarei persoane. Inculpatul a precizat ca si-a
obtinut certificatul de imunizare impreund cu Marcel si Alina. De asemenea, a
mentionat cd a transmis lui Igor suma de 200 de euro pentru Marcel si Alina s1 100
de euro pentru sine. Inculpatul a adaugat cd nu s-a imunizat, deoarece nu s-a
prezentat la niciun sediu medical. De asemenea, nu a primit niciun bon de plata de
la Igor pentru sumele date, ci a transmis banii bazindu-se pe incredere. Certificatul
pe care l-a obtinut era valabil, iar el a calatorit in Germania, fara a fi oprit.
Inculpatul a explicat ca nu a dorit sa se imunizeze din cauza temerilor legate de
reactiile adverse, deoarece a vazut destule informatii despre acestea la televizor. A
mai precizat ca Igor Stirbu i-a spus intr-o discutie cad ar putea avea pe cineva care
poate emite un asemenea certificat si ca Igor i-a spus ca ar fi mai bine sa nu faca
vaccinul din cauza reactiilor adverse, motiv pentru care a ales aceastd cale. Odata
cu banii, inculpatul a transmis si datele din buletin.

La intrebarile instantei, inculpatul a raspuns cd nu poate explica de ce sotii
Tambur nu au dorit sa se imunizeze, presupunand cd poate Alina era gravida si din
acest motiv nu voia sd se vaccineze, sau poate se temeau de reactiile adverse, dar
nu a discutat acest subiect cu ei. De asemenea, inculpatul a mentionat cd, din cate a
inteles, sotii Tambur au obtinut certificatul de vaccinare, dar nu s-au imunizat.



In continuare, Colegiul penal indici, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia este demonstratd prin probele ce
vor fi analizate n continuare i anume:

- declaratiile martorului Timbur Marcel, care dupa depunerea jurdmantului
conform art. 108 din Codul de procedura penald, a relatat ca, in vara anului 2021,
el si sotia sa isi planificau un copil, iar situatia pandemicd impunea restrictii de
iesire din tard. Astfel, pentru a putea iesi din tard, aveau nevoie de certificatul de
vaccinare, dar, din discutiile aparute in societate, a inteles ca vaccinul ar putea avea
efecte negative asupra conceperii unui copil. In aceste conditii, a luat decizia sa
obtind certificatul de vaccinare. Fiind in relatie de cunostintd cu Anatol, i-a spus
acestuia ca are nevoie de un astfel de certificat pentru a putea iesi din tara si l-a
intrebat daca stie vreo posibilitate de a-1 obtine. Anatol i-a raspuns cd nu stie nimic,
dar cd, daca va afla ceva, il va anunta. In decurs de o luni, avind intilniri de
serviciu cu Anatol, 1-a Intrebat din nou daca a aflat ceva, iar acesta i-a spus ca nu
stie nimic. Dupa 15-16 august, a avut o noud intilnire cu Anatol, care ia spus ca ar
cunoaste o persoand care ar putea sa-l ajute. Timbur a fost recunoscator si
multumit pentru ajutorul oferit si 1-a rugat pe Anatol sa-i dea detalii despre cum ar
putea obtine certificatul. Pentru a reduce riscurile, Timbur a dorit sd faca personal
certificatul, insd persoana care urma sa-1 elibereze nu a dorit sd aiba legatura
directa cu el si a ales sa lucreze prin intermediul lui Anatol, care a primit o copie a
buletinului de identitate si i-a spus ca va incerca sa obtind certificatul. Dupa o
sdaptamind, Timbur a primit un telefon de la Anatol pentru a se intilni 1n legatura cu
acest subiect. Cind s-au intilnit, Anatol i-a dat certificatul de vaccinare pentru el si
pentru sotia sa. Timbur a fost intrebat despre modalitatea in care a dat banii si
despre bancnotele folosite, dar a spus cd nu stia exact, insa stia cd a dat suma
respectiva. Dupa o analiza, Timbur a explicat cd, avind relatii financiare si intilniri
de serviciu cu Anatol, 1-a rugat pe acesta sa foloseasca suma de 200 de euro, pe
care o avea in plus, pentru a achita certificatul, adicd 100 de euro pentru fiecare.
Astfel, Timbur a ramas cu certificatele, iar Anatol a achitat persoanei necunoscute
serviciul respectiv. Cind a fost interogat pentru prima data, Timbur a mentionat ca
aceasta a fost o initiativd personald. Suma de 200 de euro a fost transmisa cu
garantia cd 99% din acesti bani au fost folositi pentru plata certificatelor, insinuand
ca Anatol nu a luat niciun beneficiu personal din acesti bani si a actionat dintr-un
gest de binefacere pentru a-1 ajuta.

La intrebarile procurorului, a declarat ca este inginer intr-o companie care
vinde stomatologic si instrumente. El si Anatol sunt din acelasi domeniu si
lucreaza cu produse comune. Uneori, in cadrul companiei, nu avea o piesd de
schimb care ar costa in jur de 30 de euro. In aceste cazuri, intreba de Anatol daci
ar putea sd-i dea piesa respectiva, iar Anatol 11 oferea piesa, cu conditia cd, daca nu
o plateste integral atunci, sd o achite ulterior. De asemenea, se intdmpla ca piesa sa



nu corespunda cerintelor si sd fie returnata, caz in care partea financiard nu 1 se
restituia, c¢i raminea ca avans pentru viitoarele comenzi. Aceste situatii se
intamplau destul de des, de 1 -2 ori pe saptdmana. Anatol i-a spus cd cunoaste o
persoana din cadrul spitalului judiciar, o persoana cunoscuta de el, care ar putea sa-
| ajute. De asemenea, Anatol i-a spus ce tip de vaccin era implicat, respectiv
Johnson &Johnson. Cand a transmis copiile buletinelor, a transmis si o suma de
bani. La primele declaratii, a spus ca a dat suma de 200 de euro, dar, dupa o analiza
ulterioard, a realizat ca suma ar fi fost putin mai mare sau mai mica, posibil cu 20-
30 de euro. Nu-si aminteste cu exactitate ce bancnote i-a dat. Certificatul de
vaccinare a fost utilizat de 3 ori, in cadrul unor iesiri in Romania. Dupd momentul
interogatoriului, a avut o alta iesire planificatd din tara, dar nu a folosit certificatul,
avand un test PCR. A fost retinut pentru a face declaratii suplimentare, dar, dupa
un apel telefonic, a fost lasat sa treacd trolul vamal. Ulterior, a aruncat certificatul.

La intrebarile formulate de aparatorul inculpatului, a declarat ca banii
transmisi pentru certificatele de vaccinare au fost oferiti benevol, din propria
initiativa, si nu a fost obligat sd-i transmitd. Suma oferitd pentru aceste certificate a
fost benevola si nu a avut nicio pretentie n legaturd cu valoarea, fiind de acord cu
aceasta. Anatol a fost in masurd sa-l ajute, dar nu a avut nicio influentd asupra
deciziei sale. Pe parcurs, martorul a intrebat constant daca Anatol a aflat ceva
despre solicitarea sa, iar dupa o perioadd, Anatol i-a spus cd cunoaste o persoana
care ar putea sa-l ajute. Martorul a subliniat ca nu a fost fortat sa accepte, ci a fost
propria sa initiativa, rugandu-l pe Anatol sa-1 ajute. La prima audiere, martorul a
mentionat cd se afla intr-o stare de stres. Sotia sa a fost informatad ca trebuie sa
mearga la audientd, iar fiind insarcinata, s-a stresat, ceea ce l-a facut si pe el sd se
simtad stresat. A avut o discutie initiald cu domnul Plesca, in care 1 s-au adresat
intrebari generale despre cum au fost primite certificatele. Ulterior, a fost audiat
atat in scris, cat si video. Au fost discutate toate aspectele pe care le-a relatat si
astdzi, recunoscand ca pot exista anumite devieri din cauza stresului si a dorintei de
a oferi detalii exacte, iar el admite cad pot exista greseli. Martorul a precizat cd nu
cunoaste persoana care a emis certificatele de vaccin.

La intrebarea inculpatului, martorul a precizat ca a presupus ca persoana care
a emis certificatele este din cadrul MAI, dar nu este sigur si nu o cunoaste.

- declaratiile martorului Lupasco Danu, care, in cadrul cercetarii
judecatoresti, dupd depunerea juramantului conform art. 108 din Codul de
procedurd penala, la intrebarea instantei, a declarat ca nu il cunoaste pe Mocanu
Anatolii.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat c¢d in anul 2021 a activat in
calitate de Sef serviciu in cadrul Inspectoratului General de Carabinieri situat pe
str.Doina 102. Ulterior, a fost numit administrator al site-ului de vaccinare
impotriva COVID-19. Ca administrator al acestui site, avea responsabilitatea de a



introduce datele din buletinul de identitate al persoanei care urma sa fie vaccinata,
iar ulterior elibera certificatul de vaccinare. Il cunostea pe Stirbu Igor, fost coleg de
clasd, care, in acea perioadd, s-a adresat la el pentru a obtine certificate de
vaccinare. Dacd nu greseste, din partea lui Igor au fost implicate persoanele
Mocanu Anatolii s1 Timbur Alina. Personal, nu s-a intdlnit cu aceste persoane si
nu le cunoaste. Pentru perfectarea certificatelor, era nevoie de orice act de
identitate in care erau indicate IDNP-ul, data, luna, anul nasterii si numele
prenumele persoanei. Nu a pretins multumiri de la Igor, dar a primit suma de 300
de euro pentru 3 persoane. Certificatele au fost eliberate lui Igor. Certificatele de
vaccinare erau legale, Tnsa persoanele respective nu au fost vaccinate.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a precizat cad nu a primit
nici o0 suma de bani partea lut Mocanu Anatolii.

De asemenea, vinovatia inculpatului este demonstrata si prin alte probe care
au fost administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata din prima
instantd, analizate si de catre instanta de apel:

- autodenuntul lui Timbur Marcel din 22.12.2021, care a comunicat ca, din
motiv ca are remuscari asupra faptelor sdvirsite de el, doreste sd instiinteze,
benevol si nesilit de nimeni, organul de urmarire penald despre faptul savarsirii de
catre dinsul a unei fapte prejudiciabile Tn urmatoarele circumstante: La data de 21
sau 22 august 2021, in timpul zilei, aflandu-se in preajma blocului de locuit situat
pe str.Sarmisegetuza, 23, ap. 84, mun. Chisindu, a transmis suma de 200 euro,
persoanei cunoscute pe nume Mocanu Anatol, cu care au fost colegi de facultate.
Mocanu Anatol a sustinut ca arere influenta asupra unor persoane din domeniul
sanatatii care vor putea perfecta pe numele sdu si a sotiei Trinchinet Alina,
certificate de vaccinare impotriva COVID-19, fard a se prezenta pentru
administrarea vaccinului. Ulterior, aproximativ peste o sdptdimand Mocanu Anatol
1-a transmis certificatele de vaccinare impotriva COVID-19, perfectate pe numele
sau si a sotiei. A mentionat ca personal a decis sd se adreseze organelor de drept,
necunoscand despre faptul cad exista sau nu o cauzd renald pe acest fapt. (f.d.138
Vol.D);

- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5382 din 04.01.2022 a telefonului
mobil de model ,,Samsung A7 cu seria IMEI ***** gj ***¥* gi cartele SIM (f.d.
18-20 Vol 1lI);

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor mdasurii speciale de
investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din
24.12.2021 in care sunt consemnate si stenografiate comunicarile si imaginile
purtate la data de 16.12.2021 in intervalul de timp cuprins de la ora 13:40:24 pana
la 13:41:34, intre investigatorul sub acoperire *****

- (Voce 1), cu Lupasco Danu
- (Voce 2).



- Voce 1: paliubomu nu iesi, vezi cd se duce de pe un rand pe altul la aselalalt
necesar

- Voce 2: merge

- Voce 1: aaa?

- Voce 2: a sd meargd. Hai ca mergem

- Voce 1: mergi?

- Voce 2: ies sa fumez sapu a sa fac aisea

- Voce I: eii, apu fumez sau mergi la mine?

- Voce 2: fumez si beu cofe

- Voce 1: da si pe Liviu nu-1 e1 deamu?

- Voce 2: unde?

- Voce 1: la fumat

- Voce 2: da s1 sd nu-1 iau, tre sa vad el tata ziua umbla cu Lenuta lui.

- Voce 1: da si cu dansu eu nu-nteleg

- Voce 2: tdt ziua umbla cu negociatu

- Voce 1: da si Lena nu-1 acorda atentie sau ce?

- Voce 2: nustiu

- Voce 1: vapse sade cu capu in jos, sii cu?

- Voce 2: nustiu, nu graiesti, o fost la examen

- Voce 1: sapti o zis ca are

- Voce 2: sapti da?

- Voce 1: sapti 11 mai ghini de cat patru

- Voce 2: mai tre sa fac amus textu

- Voce 1: eii, tre sa ma ajiut, nu? Da sini si-o tircait aici degitili de schinari

- Voce 2: si s-teajiut?

- Voce 1: aa?

- Voce 2: si sa-ti ajut?

-Voce 1: amus ai sd vezi ce sd ma ajut. [-an ascultd, cu intrtebarea seia cu
doctoru

-Voce 2: apa?

- Voce 1: tu undi te duci la fumat

- Voce 2: si Tani si trebu

-Voce 1t ..o,

- Voce 2:aaa, nustiu

- Voce 1: da s1?

-Voce 2: ee

- Voce 1: ia stai

- Voce 2: IS VEGHEAT

-Voce 1: ST ESTI?

- Voce 2: IS MA VEGHEAZA



-Voce 1: CINE

- Voce 2: ii stiu eu. SERIOS ITI SPUN. IS LUAT IN LUCRU

- Voce 1: mm-da, t-o facut vreo surpriza sau si?

- Voce 2: o-ncercat ei daca nu

- Voce 1: si si, da nu stii poate cineva sa faca

- Voce 2: nustiu a sa vad, dace?

- Voce 1: am o verisoara si vine barbatsu acasa si v-or sa duca sa faca Anul
Nou la corporative, stii. Te duci la cafea sau mergi la mine. Hai de uai. Si aista
vine de peste hotare si nu au nici unul nici altul

- Voce 2: buna ziu sa traiti.

-Voce 1: da ce-1 grupu seala ca eu l-am vazut si n-am inteles. Sad aistea
sdrasii de o-1010-1 de cat timp (f.d.178-182 Vol.Il);

- procesul-verbal din 24 decembrie 2021 privind consemnarea rezultatelor
masurii speciale ce investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat (f.d.226-241 Vol.l);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 24.12.2021, in care
sunt consemnate discutii relevante la subiectul investigérii ce tine de Intilnirile
fixate cu beneficiarii certificatelor, cat si cu sotia careia i comunica aferent
castigurilor in forma de bani pe care le-a primit inafara salariului (f.d 30-39
Vol.II);

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
urmdrirea vizuald nr.1 din 03.12.2021, conform caruia la 02.12.2021 Lupasco
Danu a fost fixat pe teritoriul Garii feroviare Centrale Chisinau (f.d 107-108 Vol.
1D);

- procesele-verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice nr.2 din 13.12.2021, nr.3 din
22.12.2021 nr. 4 din 23.12.2021, conform cdrora Lupasco Danu este fixat in barul
amplasat pe str. Mitrololit Varlaam, 58, mun. Chisindu, unde de fapt se intelegea
dobandirii acestora fara a fi vaccinati de facto (f.d. 67-86 Vol 11);

- procesul-verbal de perchezitie din 22.12.2021 din biroul de serviciu
amplasat a lui Plesca Danu amplasat pe str. Doina, 102 mun. Chisindu, in sediul
1GC al MALI, in cadrul careia au fost depistate si ridicate dispozitive electronice,
calculatorul Toshiba seria 66QA698BSX13 si printerul de model Epson L3160 cu
seria x 676005957, prin intermediul carora au fost confectionate si printate
certificatele de covid 19 false (f.d.214-217 Vol.II);

- procesul-verbal de examinare din 07.12.2021 a certificatului de vaccinare
impotriva Covid-19 cu 1D - VOI-MD-1 W3KCOF182G emis la 26.08.2021 pe



numele cet. Andruscenco Lilian, IDNP #*¥#% g p ##*3% " potrivit cdruia la
23.08.2021. Andruscenco Lilian a fost vaccinat cu serul JANSEN Vaccin Covid-
19, numarul lotului 21C11-02 si certificatulului de vaccinare impotriva Covid-19
cu ID - VO 1-MD-VYUPA78Z6HT, emis la 26.08.2021 pe numele
cet. Andruscenco Maria, IDNP #*#%* g p¥*#3¥® " potrivit caruia, la 23.08.2021,
Andruscenco Maria a fost vaccinata cu serul JANSEN Vaccin Covid-19, numarul
lotului 21C11-02. Urmare a examindrii certificatelor de vaccinare Tmpotriva
Covid-19 cu ID-urile VO1-MD-1W3KCO0F182G, emis pe numele lui Andruscenco
Lilian s1 VOI-MDVYUPA78Z6HT emis pe numele Marie1 Andruscenco, in raport
cu declaratiile martorului Andruscenco Lilian, cat si a materialelor cauzei penale,
rezultd cd acestea sunt false, fiind perfectate ilegal de Lupasco Danu, fapt
confirmat atat prin declaratiile martorului Andruscenco Lilian, cat si prin actul de
confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din
05.11.2021, potrivit caruia in perioada anului 2021 in adresa institutiilor
medicosanitare subordonate Inspectoratului General de Carabineri, implicate 1n
organizarea procesului de imunizare anti-COVID-19 conform ordinului MAI
nr.174 din 26.04.2021, nu a fost livrat vaccin impotriva Covid-19, numarul lotului
21C11-02, produs de Johnson& Johnson (f.d. 154-155 Vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 21.12.2021 a certificatului de vaccinare
impotriva Covid-19 cu ID — VOI-MD-1EYBQMIDU2X, emis la 02.08.2021 pe
numele cet. Cravtov Victoria, IDNP 2001002060012, a.n.03.12.1973, potrivit
caruia la 02.08.2021, Cravtov Victoria a fost vaccinata cu serul JANSEN Vaccin
Covid-19, numarul lotului 21C11-02. Urmare a examinarii certificatului de
vaccinare impotriva Covid-19 cu ID-ul VOI-MDIEYBQMIDU2X emis pe numele
Victoriei Cravtov, in raport cu declaratiile martorului Cravtov Victoria, cat si a
materialelor cauzei penale, rezultd ca acesta este fals, fiind perfectat ilegal de
Lupasco Danu, fapt confirmat atat prin declaratiile martorului Cravtov Victoria, cat
s1 prin actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 17/1-891 din 05.11.2021, potrivit cdruia in perioada anului 2021 in adresa
institutiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului General de Carabineri,
implicate 1n organizarea procesului de imunizare anti-COVID-19 conform
ordinului MAI nr.174 din 26.04.2021, nu a fost livrat vaccin impotriva Covid-19,
numarul lotului 21C11-02, produs de Johnson& Johnson (f.d. 167-168 Vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 18.01.2022 a certificatului de vaccinare
impotriva Covid-19 cu ID-ul
UVCI:.01:MD:SMTHAZEL8X981595AUKB9QYS20 A#4, emis pe numele cet.
Bezdiga Nicolae, a.n.24.11.1996, potrivit caruia, la 26.11.2021, Bezdiga Nicolae a
fost vaccinat cu serul JANSSEN Vaccin Covid-19. Urmare a examindrii
certificatului de vaccinare impotriva Covid-19 cu ID-ul UVCIL:01:MD:
SMTHAZEL8X981595AUKB9QYS20A#4, emis pe numele cet.Bezdiga Nicolae,



an. 24.11.1996, in raport cu declaratiile martorului Bezdiga Nicolae, cat si
procesului-verbal de cercetare din 18.01.2022, rezulta cd acesta este fals, fiind
perfectat ilegal de Lupasco Danu. In acest sens, urmeaza a fi mentionat ci potrivit
informatiei introdusd in SIA RVC19 (Registrul electronic) de cétre utilizatorul
(registratorul) Lupasco Danu, cet. Bezdiga Nicolae, a.n.24.11.1996, a fost vaccinat
cu vaccin din lotul cu nr.21C11-02, insa potrivit actului de confirmare a Serviciului
Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, in perioada
anului 2021 in adresa institutiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului
General de Carabineri, implicate in organizarea procesului de imunizare anti-
COVID-19 conform ordinului MAI nr.174 din 26.04.2021, nu a fost livrat vaccin
impotriva Covid-19, cu numarul lotului 21C11-02, produs de Johnson& Johnson
(f.d. 183-184 Vol.D);

- proces-verbal de cercetare din 18.01.2022. Astfel, in cadrul actiunii
procesuale au fost cercetate urmatoarele documente:

1. Registrul de evidenta a eliberarii permiselor valabile o singurd datd al 1GC
al MAI, din perioada 04.01.2021 - 04.01.2022 pe 100 file, ridicat conform
procesului-verbal de ridicare din 05.01.2022;

2. Registrul de evidenta a eliberarii permiselor valabile o singura data al IGC
al MAI, Directia regional ,,Sud”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400 file,
ridicat conform procesului-verbal de de ridicare din 18.01.2022;

3. Consimtemintele de informare pentru vaccinare anti-COVID 19, aplicate
de centrul de vaccinare al DM a IGC al MAI, pentru perioada 27.04.2021 -
04.11.2021, pe 359 file, ridicate conform procesului verbal de ridicare din
05.01.2022;

4. Informatia din Sistemul informational automatizat ,,Registrul de evidenta a
vaccinarii impotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea
obiectelor informationale si a datelor de stocare in registrul mentionat de cétre
utilizatorii (registratorii) Lupasco Danu si Strajescu Lucia, angajatii IGC al MAI,
pentru perioada 25.04.2021 pand la 31.12.2021, privind vaccinul producatorului
Johnson & Johnson Inscris pe un support electronic ,,DVD-RW”.

Urmare a cercetarii documentelor mentionate, de catre registratorul ,,Lupasco
Danu” in SIA RVC-19 (Registrul electronic) au fost aplicate Insemnari in perioada
02 august 2021 - 10 decembrie 2021 (perioada aplicarii vaccinului producatorului
,Johnson&Johnson™), in total 355 de insemnari, dintre care:

- 119 insemnari ale persoanelor care au semnat consimtemintele de informare
pentru vaccinare inti-COVID 19, aplicate in centrele de vaccinare din mun.
Chisindu si or.Comrat al DM a IGC al MAI, la 03 septembrie 2021, 28 septembrie
2021, 06 octombrie 2021 si la 04 noiembrie 2021,

- 14 insemnari sunt aplicate repetat (aceleasi persoane),



-222 de insemnari (persoane) sunt introduse in SIA RVC-19 (Registrul
electronic), neintemeiat.

Fiind cercetata informatia celor 222 de insemnari (persoane) introduse in SITA
RVC-19 (Registrul electronic) de catre utilizatorul (registratorul) Lupasco Danu,
ca persoane care s-au vaccinat, se constatd cd, seria vaccinului producatorului
,Johnson&Johnson”, repartizat catre DM a IGC al MAI (conform raspunsului cu
nr. 17/1-891 din 05.11.2021 oferit de catre Serviciul medical al MAI), care este
1822802, nu coincide cu seria vaccinului care este insemnat in SIA RVC-19
(Registrul electronic) de catre utilizatorul (registratorul) Lupasco Danu. Astfel,
fiind introdusa seria vaccinului cu nr. 21C11-02, mai multor persoane, printre care
la fila dosarului 8, se regasesc si Mocan Anatolii, Timbur Marcel, si Trichinet
Alina, ca data a administrarii vaccinei fiind indicata 23.08.2021, iar seria indicata
fiind 21C11-02. (f.d. 6-14 Vol. I1);

- procesul-verbal de examinare din 11.02.2022 a adreselor electronice:
https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/si
https://msmps.gov.md/wp-content/uploads/2021 /07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-
din-14.07.2021.pdf, in coraport cu continutul facturilor fiscale de livrare a loturilor
de vaccin Inspectoratului General de Carabineri, ridicate la 11.02.2022:

- Factura fiscala seria EAA005345396 din 04.05.2021;

- Factura fiscala seria EAA006013604 din 01.07.2021;

- Factura fiscala seria EAA006438581 din 10.08.2021;

- Factura fiscala seria EAA006562429 din 21.08.2021;

- Factura fiscala seria EAA006732446 din 06.09.2021;

- Factura fiscala seria EAA007307160 din 20.10.2021;

- Factura fiscala seria EAA007332844 din 21.10.2021;

- Factura fiscala seria EAA007590112 din 09.11.2021:

- Factura fiscala seria EAA007824241 din 26.11.2021.

- extrasul din registrul vaccinarilor Covid-19, aferent inregistrarilor efectuate
de registratorul Lupasco Danu, cat si actul de confirmare a Serviciului Medical al
Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, conform carora se
atestd cad Lupasco Danu, in perioada lunii august- noiembrie 2021, cunoscand
despre faptul ca Inspectoratul General de Carabineri, nu are in dotare vaccin de tip
Johnson&Johnsons Janssen cu nr. nr.21C11-02 si 206C21A, a accesat de la
calculatorul de serviciu, baza de date Registrul de Evidenta Electronica
rvs19.gov.md, unde preluand seria lotului de vaccin Johnson&Johnsons Janssen cu
nr.21C11-02, repartizat de catre Ministerul Sanatatii, Clinicii Universitare de AMP
a USMF ,Nicolae Testimiteanu™ si seria si numdrul lotului de vaccin mentionat in
dispozitia nr.538-d din 14.07.2021, emisd de Ministerul Sandtitii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la distribuirea vaccinurilor anti-
COVID-19 ,Johnson&Johnsons Janssen”, perfecta in acest sens certificate de



vaccinare in SIA Registru de Evidenta, false fara imunizarea persoanelor de facto
(f.d. 112-114 Vol.l).

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:

1. Registrul de evidenta a eliberarii permiselor valabile o singura data al IGC
al MAI, Directia regionald ,,Sud”, din perioada 04.01.2021-04.01.2022 pe 100 file,
ridicat conform procesului verbal de ridicare din 18.01.2022;

2. Registrul de evidenta a eliberarii permiselor valabile o singura data al IGC
al MAI, Directia regionala ,,Centru”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400
file, ridicat conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022;

3. Consimtamintele de informare pentru vaccinare anti-covid 19, aplicabile de
centrul de vaccinare al DM a IGC MALI, pentru perioada 27.04.2021 - 04.11.2021,
pe 359 file, ridicate conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022;

4. Informatia din Sistemul informational automatizat ,,Registrul de evidenta a
vaccinarii impotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea
obiectelor informationale si a datelor de stocare in registrul mentionat de cétre
utilizatorii (registratorii) Lupasco Danu si Strajescu Lucia, angajatii IGC al MAI,
pentru perioada 25.04.2021 pand la 31.12.2021, privind vaccinul producatorului
Johnson & Johnson Inscris pe un support electronic ,,DVD-RW”.

Recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 19 ianuarie 2022 (f.d. 15-16 vol III).

5. Actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor
Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, privind repartizarea loturilor cu seruri de
vaccin anti-COVID-19 institutiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului
General de Carabineri extrasului
https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/ ~ 1480118632333972/  ce
contine comunicatul IMSP Clinica Universitard de AMP a USMF ,Nicolae
Testemitanu” din 27.05.2021; extrasului
https://msmps.gov.md/wpcontent/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-
14.07.-2021.pdf ce contine Dispozitia nr.538-d din 14.07.2021, emisa de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
Ia distribuirea vaccinurilor anti-COVID-19 ,Johnson&Johnsons Janssen” si
facturile fiscale EAA005345396 din 04.05.2021, EAA006013604 din 01.07.2021,
EAA006438581 din 10.08.2021, EAA006562429 din 21.08.2021, EAA006732446
din 06.09.2021, EAA007307160 din 20.10.2021 EAA007332844 din 21.10.2021,
EAA007590112 din 09.11.2021 si EAA007824241 din 26.11.2021 (Vol.L,£.d.75);

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 11 februarie 2022 (f.d. 115-11 8 vol I).

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
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dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasd a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Probele se coroboreaza reciproc si formeaza un
ansamblu probator coerent, confirmind circumstantele de fapt retinute de prima
instantd si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulta
indubitabil ca inculpatul Mocan Anatolii este autorul faptelor penale pentru care a
fost trimis 1n judecatd si ulterior condamnat. Argumentele aduse de apelant in
sustinerea cererii de achitare se dovedesc a fi de natura declarativa, lipsite de
consistenta probatorie, in contradictie evidenta cu realitatea judiciara reflectatda in
dosar. Prin urmare, solicitdrile formulate in apel nu pot fi admise, neexistand
elemente care sa justifice inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii
faptelor.

Totodata, in contextul cadrului normativ prevazut de Codul penal, Colegiul
reitereaza importanta principiilor generale ce guverneaza raspunderea penala.

Astfel, conform art. 51, raspunderea penald se Intemeiaza pe savarsirea unei
fapte prejudiciabile, concretizate printr-o conduitd ce Iintruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni definite de lege. Numai persoana care se face
vinovata de comiterea unei asemenea fapte este pasibild de tragere la raspundere
penala.

In acceptiunea art. 52 din Codul penal, componenta infractiunii este
determinata de totalitatea trasaturilor obiective si subiective reglementate de lege,
prin care o faptd concretda dobandeste caracter infractional. Aceastd componenta
reprezintda fundamentul juridic pe baza cdruia se stabileste calificarea penala,
atribuind faptei un corespondent normativ expres in Codul penal.

Norma prevazutd la art. 113 din Codul penal subliniaza cd procesul de
calificare a unei infractiuni presupune stabilirea corespondentei exacte dintre fapta
prejudiciabild si trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de norma de
incriminare. Aceasta calificare juridica este realizatd in toate etapele procedurii, de
organele de urmarire penala si instantele de judecata, fiind un act esential pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de justitie penala.

In concluzie, analizind intregul ansamblu probator si incadrarea juridici a
faptelor, instanta constata ca nu exista temeiuri care sa justifice modificarea sau
desfiintarea hotararii atacate.

in continuare, Colegiul reitereazi ca in virtutea art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsd penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.



In ceea ce priveste incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina
inculpatului, Colegiul penal retine ca, in sensul art. 326 din Codul penal, notiunea
de ,,influenta” desemneaza puterea sau capacitatea unei persoane de a determina
factorul de decizie sa adopte o anumitd conduitd ori sd intreprindd o actiune in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Atunci cand influenta nu este una reala, ci
doar sustinutd de persoana careia i se ofera ori i se dau bunuri, servicii, privilegii
sau alte avantaje, aceasta trebuie sa fie una credibila si susceptibila de realizare, iar
nu vadit irealizabila sau imposibil de exercitat.

Totodata, Colegiul penal retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
din Codul penal este o infractiune formald, care se consuma din momentul
promisiunii, oferirii sau darii remuneratiei ilicite persoanei care are ori sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, nefiind necesar ca influenta sa fie
exercitatd efectiv sau ca rezultatul urmdrit si fie realizat. Imprejurarea ci, in
prezenta cauza, certificatele de vaccinare au fost efectiv perfectate si eliberate nu
constituie o conditie a existentel infractiunii, ci reprezintd un element care
confirma caracterul credibil al influentei pretinse de Stirbu Igor si contextul factual
in care inculpatul a remis remuneratia ilicita.

Aceasta interpretare este In concordantd cu considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019, potrivit carora influenta la
care se referd art. 326 din Codul penal poate fi atat realda, cat si pretinsa, iar
existenta infractiunii nu este conditionatd de exercitarea efectiva a influentei asupra
persoanei publice sau de realizarea rezultatului urmarit.

De asemenea, aceastd interpretare corespunde dispozitiilor art. 12 din
Conventia penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999,
precum si art. 18 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care consacra obligatia statelor de a
incrimina atat cumpararea, cat si traficul de influenta, indiferent daca influenta este
reald ori pretinsa si indiferent daca rezultatul urmarit a fost sau nu obtinut.

Pornind de la aceste considerente de ordin normativ, conventional si
jurisprudential, Colegiul penal constatd ca urmeaza a fi verificatd intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

In acest context, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 326
alin.(1') din Codul penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
influenta asupra unei persoane publice, poate fi cumparata in dari de recompensa
ilicita unui traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal 1l
constituie remuneratia ilicitd oferitd sau datd persoanei care are ori sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice. In speti, obiectul material al infractiunii il



constituie suma de 300 euro, transmisd de inculpatul Mocan Anatolii lui Stirbu
Igor pentru perfectarea certificatelor de vaccinare impotriva COVID-19 pe numele
sau si al altor doud persoane, fard imunizarea de facto a acestora.

Aceasta Tmprejurare este confirmata prin ansamblul probelor administrate in
cauza. Astfel, martorul Timbur Marcel a declarat ca, avand nevoie de certificate de
vaccinare pentru el si sotia sa, i-a solicitat inculpatului ajutorul in obtinerea
acestora, iar ulterior inculpatul i-a comunicat ca ,, cunoaste o persoana care ar
putea sa-l ajute”, primind de la acesta copiile actelor de identitate si suma de 200
euro, destinatd achitarii certificatelor, cate 100 euro pentru fiecare persoana,
precizand totodatd cd inculpatul ,,nu a luat niciun beneficiu personal din acesti
bani si a actionat dintr-un gest de binefacere pentru a-l ajuta”. Martorul a mai
confirmat ca inculpatul i-a remis ulterior certificatele de vaccinare si ca suma de
bani a fost transmisa pentru perfectarea acestora.

Totodata, insusi inculpatul Mocan Anatolii, fiind audiat in sedinta de
judecatd, a confirmat cd Stirbu Igor 1-a comunicat ca ,,are pe cineva care ar putea
sa obtina certificatul de vaccinare Johnson & Johnson pentru suma de 100 de euro
per persoand”, ¢d i-a transmis acestuia copiile actelor de identitate si ca ulterior ,,a
transmis lui Igor suma de 200 euro pentru Marcel si Alina si 100 euro pentru
sine”’, recunoscand ca nu s-a imunizat si cd a obtinut certificatul fara a se prezenta
la vreun centru de vaccinare.

Aceste declaratii sunt confirmate si de depozitiile martorului Lupasco Danu,
care a declarat ca, la solicitarea lui Stirbu Igor, a perfectat certificatele de vaccinare
fara imunizarea efectiva a persoanelor vizate si ca pentru cele trei certificate a
primit suma de 300 euro, certificatele fiind remise lui Stirbu Igor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal
constd in promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, In scopul indicat la alin.(1),
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal
cunoaste trei modalitdti normative alternative: promisiunea, oferirea si darea
remuneratiei ilicite persoanei care are ori sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice.

In cauza de fati, se retine modalitatea normativa a ddrii remuneratiei ilicite.
Din ansamblul probelor administrate rezultd cd inculpatul Mocan Anatolii,
cunoscand cd Stirbu Igor sustinea cd are influentd asupra lui Lupasco Danu,



registrator n cadrul Centrului de vaccinare al Inspectoratului General de
Carabinieri, i-a transmis personal suma de 300 euro pentru perfectarea
certificatelor de vaccinare impotriva COVID-19 pe numele sau, al lui Timbur
Marcel si al Trinchinet Alina, fara imunizarea efectiva a acestora.

Imprejurarea datid este confirmati prin declaratiile inculpatului, care a
recunoscut ca i-a transmis lui Stirbu Igor suma de 200 euro pentru Timbur Marcel
si Trinchinet Alina si 100 euro pentru sine, precum si prin declaratiile martorului
Timbur Marcel, care a confirmat remiterea sumei de bani pentru obtinerea
certificatelor de vaccinare, si prin declaratiile martorului Lupasco Danu, care a
relatat cd, la solicitarea lui Stirbu Igor, a perfectat certificatele fard vaccinarea
efectivd a persoanelor si a primit pentru cele trei certificate suma de 300 euro.
Aceste declaratii se coroboreaza cu inscrisurile si celelalte mijloace de proba
administrate In cauzd, inclusiv cu datele extrase din Sistemul informational
automatizat ,,Registrul de evidentd a vaccinarii impotriva COVID-19”, din care
rezultd ca Mocan Anatolii, Timbur Marcel si Trinchinet Alina figurau ca fiind
vaccinati la data de 23 august 2021, desi imunizarea de facto nu a avut loc.

Colegiul penal retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal
este o infractiune formala, care se consuma din momentul promisiunii, oferirii sau
darii remuneratiei ilicite persoanei care are ori sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, nefiind necesar ca influenta s fie exercitatd efectiv ori ca
rezultatul urmarit sa fie realizat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, inculpatul constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand consecintele acestora si dorind
producerea lor.

In spetd, ansamblul probelor administrate demonstreazi ci inculpatul Mocan
Anatolii a actionat cu intentie directa, cunoscand ca Stirbu Igor sustinea ca are
influenta asupra lui Lupasco Danu, registrator in cadrul Centrului de vaccinare al
Inspectoratului General de Carabinieri, si i-a transmis suma de 300 euro pentru
perfectarea si eliberarea certificatelor de vaccinare Tmpotriva COVID-19 pe
numele sau, al lui Timbur Marcel si al lui Trinchinet Alina, fard administrarea
efectiva a vaccinului.

Existenta intentiei directe rezultd din conduita inculpatului, care a identificat
persoana prin intermediul cadreia urmau a fi obtinute certificatele, i-a remis copiile
actelor de identitate ale beneficiarilor, a transmis suma convenitd si ulterior a
primit certificatele solicitate. Aceste imprejurdri, coroborate cu declaratiile
inculpatului si ale martorilor, demonstreaza ca actiunile acestuia au fost savarsite
in mod constient si deliberat.

Faptul ca@ inculpatul a contestat existenta elementelor constitutive ale
infractiunii nu Inlaturd concluzia privind existenta intentiei directe. Degi acesta a



recunoscut remiterea sumei de bani catre Stirbu Igor, transmiterea copiilor actelor
de identitate si primirea ulterioara a certificatelor de vaccinare fara administrarea
efectiva a vaccinului, a sustinut cd aceste fapte nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal. Or, aceastd aparare vizeaza exclusiv
calificarea juridicd a faptelor, iar nu existenta lor, imprejurdrile materiale fiind
confirmate atat prin propriile declaratii ale inculpatului, cat si prin ansamblul
probelor administrate in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana
fizica responsabild care, la momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta
raspunderii penale. Din materialele cauzei rezulta cd inculpatul Mocan Anatolii
este o persoand responsabild, avand capacitatea de a raspunde penal pentru fapta
savarsitd, nefiind constatate circumstante care sa inlature raspunderea sa penala.

Avand in vedere cd, prin probele administrate in cauzd, s-a demonstrat
existenta obiectului juridic, a obiectului material, a laturii obiective si a laturii
subiective ale infractiunii, precum si faptul cd inculpatul intruneste conditiile
cerute de lege pentru a fi subiect al infractiunii, Colegiul penal constatd ca in
actiunile lui Mocan Anatolii sunt intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal, oferirea si darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cit si pentru o alta persoand, cind
respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni care au
fost savdrsite.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul penal nu poate retine asertiunea apdrarii potrivit caruia instanta de
fond ar fi depasit limitele Invinuirii formulate prin rechizitoriu. Sustinerea
respectiva nu este argumentata in mod concret, apelantul limitandu-se la invocarea
generica a pretinsei incalcari, fard a indica imprejurarile de fapt pe care instanta le-
ar fi retinut 1n afara limitelor acuzatiei si fard a demonstra In ce ar consta pretinsa
modificare a acesteia. Din analiza actelor cauzei rezultd ca instanta de fond a
examinat cauza exclusiv in limitele faptelor si incadrarii juridice retinute prin actul
de sesizare, astfel incat nu se constatd incdlcarea prevederilor art. 325 Cod de
procedurd penala.

Sunt neintemeiate si criticile apelantului referitoare la pretinsa incalcare a
dreptului la aparare prin neaudierea lui Stirbu Igor. Colegiul penal retine ca solutia
de condamnare nu se intemeiaza exclusiv si nici Tn mod determinant pe declaratiile



lui Stirbu Igor, ci pe ansamblul probelor administrate si analizate in cauza, care se
coroboreaza reciproc si demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia
inculpatului.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, in cadrul examinarii apelului, s-a admis
demersul formulat de partea apararii privind audierea martorului Stirbu Igor,
oferindu-i astfel posibilitatea efectivdi de a administra aceastd proba. Cu toate
acestea, partea apdrdrii nu a asigurat prezenta martorului in sedinta de judecata, iar
ulterior nici avocatul ales, Medeleanu Roman, care a formulat demersul respectiv,
nu s-a mai prezentat in sedintele de judecata, fiind desemnat un aparator din oficiu
pentru asigurarea continuitdtii asistentei juridice.

In lumina celor expuse, Colegiul penal constati ca instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Mocan Anatolii, a apreciat
probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedurd penala si a motivat corespunzdtor concluziile privind intrunirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal. Solutia adoptatda se intemeiazd pe o apreciere completd, obiectivd si
coroboratd a ansamblului materialului probator, neexistind motive pentru a se
indeparta de concluziile instantei de fond.

In consecinti, Colegiul penal apreciazi ci argumentele invocate in apel
privind pretinsa lipsd a elementelor constitutive ale infractiunii, si necesitatea
achitarii inculpatului sunt neintemeiate, neexistand temeiurile prevazute de art. 390
alin. (1) din Codul de procedura penala pentru pronuntarea unei solutii de achitare.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Mocan Anatolii, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 61, art.75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I)-(2)din Codul penal,
pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (I) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penald este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sd contribuie la
reintegrarea sociala a condamnatului si la prevenirea savarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societdtii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd riscd sd provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevazute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezinta un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionald cu scopurile legii penale si sa raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului Mocan Anatolii, instanta
trebuie sd asigure cd pedeapsa stabilitd nu doar reflecta gravitatea faptei tinand
cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care
a fost savarsita si consecintele produse, precum datele referitoare la persoana



inculpatului, inclusiv situatia familiald si sociala, existenta ori lipsa antecedentelor
penale, comportamentul anterior si ulterior savarsirii infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel
individualizate Incat sa asigure respectarea principiului echitdtii sociale, sa
faciliteze corectarea si reabilitarea inculpatului si sd descurajeze recidiva, in
conformitate cu standardele europene privind drepturile omului.

Prin urmare, instanta de judecata are obligatia de a individualiza pedeapsa in
mod echitabil si proportional, astfel incat aceasta sa corespunda gravitatii
infractiunii savarsite, persoanei faptuitorului si scopului pedepsei prevazut de art.
61 din Codul penal, asigurand atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

In continuare, Colegiul retine lipsa circumstantelor agravante prevazute de art.
77 Cod penal si prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod
penal, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Totodata, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal se pedepseste se cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar conform art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
amendd in marime de 2500 unitdti conventionale, este una echitabild si
proportionala gravitdtii faptei savarsite, corespunzand scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, contribuind atét la corectarea inculpatului, cat si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de Imprejurarile concrete ale comiterii acesteia, precum si de
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat,
este casatorit, are un copil minor la intretinere, este incadrat in cAmpul muncii si nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de fond a
individualizat in mod corect pedeapsa aplicatd inculpatului Mocan Anatolii,
neexistand temeiuri de fapt sau de drept care sa justifice modificarea acesteia.

Concomitent, Colegiul penal retine ca instanta de fond a solutionat in mod
legal si intemeiat chestiunea privind confiscarea speciald, dispunand, in temeiul art.
106 din Codul penal, confiscarea speciald a sumei de 6 216,12 le, folositd la
comiterea infractiunii. Temeiuri de a interveni asupra sentintei in aceasta parte,
Colegiul penal nu a constatat.

Colegiul penal constata cd careva abateri sau incdlcari de ordin procedural, de
catre instanta de judecata, pe parcursul examinadrii cauzei in instanta de fond, nu au



fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus de avocatul Doroftei Roman in
interesele inculpatului Mocan Anatolii Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 22 ianuarie 2025, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea fard modificari a hotaririi contestate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Doroftei Roman in interesele inculpatului Mocan
Anatolii impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 ianuarie
2025, adoptata in cauza penald privindu-l1 pe Mocan Anatolii *****_ se respinge
ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a hotararii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



