Dosarul nr.1a-1696/16 Instanta de fond: Judecdtoria XXX XXX, mun. Chisindu

02-1a-19877-25082016 Judecdtor: Stefan Nita

DECIZIE

(DISPOZITIV)

27 notembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curti de Apel Chigindu

Avénd iIn componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Oxana Robu si Igor Minscurta
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor )0.0:0.0.9.0.0.0.05.0.9.9.0.0.6:0:0.4

Veronica Mihailov, XXXXXXXXX

examinind in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererile declarate de citre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Kelsa
Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele pértii vatimate XXX XXX si de citre avocatul Mihailov Veronica in interesele partii
vitimate XXX XXX impotriva sentintei Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisinu din 31.01.2012, pe cauza penal de invinuire a hui:

XXX XXX, nascut la 13.10.1981, IDNP XXX XXX, originar din or.Ocnita, domiciliat in mun.Chisindu, str.300{ XXX, ap.99,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, c3sitorit, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.329-alin.(2) lit.b) Cod penal §i a lui,

XXX XXX, nascut la XXX XXX, IDNP XXX XXX, moldovean, cetitean al Republici Moldova, originar si domiciliat in r-ul Orhei,
5. XXX XXX, str-la 2 XXX XXX 16, studii medii, supus militar, casatorit, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.329-alin.(2) lit.b) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.409 alin.(2), 415 alin.(1), pet.2), 417-418 Cod de proceduri penali, -

DECIDE:

Admite cererile de apel declarate de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Kelsa Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in
interesele partii vAtimate XXX XXX si de ciitre avocatul Mihailov Veronica in interesele partii vitimate XXX XXX, caseazi mteg:ral
sentinta Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisinau din 31.01.2012, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si
pronunti o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, dupa cum urmeazi:

XXX XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiuni previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal §i in baza acestel norme legale,
i se stabilese o pedeapsd sub forma de amendi in marime de 800 (opt sute) de unititi conventionale, echivalentul sumei de 16 000

(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutii de stat pe un ‘termen de 2 (do1) ani.

XXX XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei norme legale,



i se stabilese o pedeapsd sub form3 de amendi in méarime de 800 (opt sute) de unitdti conventionale, echivalentul sumei de 16 000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutii de stat pe un termen de 2 (doi) ani.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 20.12.2017 ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitori



Dosarul nr.1a-1696/16 Instanta de fond: Judecdtoria XXX XXX, mun. Chisinédu

02-1a-19877-25082016 Judecdtor: Stefan Nita

DECIZIE
27 noiembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avéand in componenta sa:
Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Oxana Robu si Igor Minascurta
Grefier Larisa Popa
Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor P 0.0.0.9.9.9.0.0.65.0.:0.0.0.0.0.0.0.4

Veronica Mihailov, XXXXOOX

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de citre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Kelsa
Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele partii vatdmate XXX XXX si de citre avocatul Mihailov Veronica in interesele partii
vitimate XXX XXX impotriva sentintei Judecatoriei XXX XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012, pe cauza penali de invinuire a lui:

XXX XXX, nascut la 13.10.1981, IDNP XXX XXX, originar din or.Ocnita, domiciliat in mun.Chisindu, str. XXX XXX, ap.99,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, csatorit, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de arr.329-alin.(2) lit.b) Cod penal ¢ a lui,

XXX XXX, nascut la XXX XXX, IDNP XXX XXX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in r-ul Orhei,
8. XXX XXX, str-la 2 XXX XXX 16, studii medii, supus militar, casatorit, fard antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art.329-alin.(2) lit.b) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 02.07.2010 pdnd la 31.01.2012, in mstanta de apel din 26.03.2012 péni la
23.04.2013, de la 28.01.2014 pani la 16.12.2015 si de la 25.08.2016 pana la XXXXOXXXX, dar in instanta de recurs de la 10.09.2013
péni la 24.12.2013 si de la 11.03.2016 péna la 21.06.2016.

Procedura de citare a partilor a fost respectati.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinti -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriel XXX XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012, XXX XXX si XXX XXX au fost achitati de invinuirea de
savirsire a infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ci, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta respectiva, instanta de fond a stabilit ci, potrivit rechizitoriulu, XXX XXX 51 XXX XXX au fost
invinuiti de cdtre organul de urmdrire penald pentru faptul cd detinind functia de mspectori superiori operativi de serviciu ai Unitdtn de
Garda a Sectiel organizare, analizi si control a Comisariatului de Poliie XXX XXX, mun. Chisiniu, find persoane cu functie de
raspundere au indeplinit necorespunzitor: obligatiile de serviciu previzute la art. art.1, art. 2 pet. 2), 4), art.12, pet.1), art.14, art.15 din
Legea cu privire la polifie nr.416-XII din 18.12.1990, conform cérora ei trebuie si-si desfisoare activitatea in baza respectirii stricte a
legilor, sa protej eze viata, sinitatea si libertatile cetatenilor, interesele societati si ale statului de atentate criminale §1 alte atacuri nelegitime,
sd prevind si s3 curme crimele si alte mﬁrachum s34 mentind ordinea publicd si sa asigure securitatea publici. si i-a misuri pentru apararca
vietii sindtati, demnititii si onoarei cetatecn:ﬂor sd comunice despre aphcarca fortei fizice sefului sdu direct, sd nu supuni pe nimeni la
torturi, sd poarte responsabﬂ:ltate pe:rsonala pentru realizarea intocmai a obhga‘gulor de serviciu, si rispundd de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiel procesual - penale; - atributile functionale, aprobate
prin Ordinul nr.8 din 14.01.2009, conform cdrora, inspectorul superior operativ de serviciu organizeazi activitatea serviciului diurn si poarti
raspundere completd pentru calitatea indeplinirii de citre membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu, (pctl din anexa la ordit),
este obligat s& supravegheze 1 poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a persoanelor refinute si arestate, actiondnd cu
titlu oficial ca persoan ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne (pet.13 din anexa la ordm)

Prima instantd a retinut cd, XXX XXX a fost invinuit c, aflindu-se in serviciul diurn, incepénd cu 07.04.2009, ora 10:00 péni la
08.04.2009, ora 10:00, la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun.Chisindu, nu a intervenit §i nu a intreprins masuri eficiente
pentru asigurarea drepturilor §i hibertatilor partilor vatimate XXX 3O, XX XXX, X0 XXX s XXX XXX, care, fiind retinuti si
escortati la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisiniu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de politie la acte de
torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice st psihice.

La fel, prima instant3 a retinut cd, XXX XXX a fost invinuit ci aflindu-se in serviciul diurn, incepand cu 08.04.2009, ora 10:00 pani
la 09.04.2009, ora 10:00, la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun.Chisindu, nu a intervenit i nu a intreprins masuri eficiente
pentru asigurarea drepturilor si libertitilor partilor vatimate XXX XXX 51 XXX XXX, care, find retinuti 1 escortati la sediul Comisariatului
de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de polifie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice.

Astfe], X XXX 51 XXX XXX au fost invinuiti de citre organele de urmérire penald de comiterea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal, adicd, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiumlor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele. care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice. drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice s alte urméiri grave.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ci, reiesind din specificul acestei componente de infractiune, nu pot fi considerate ca suficiente
invinuirile abstracte privind neexecutarea corespunzitoare a obligatunilor de serviciu privind lipsa unui control adecvat din partea
mculpatilor asupra comportamentului subalternilor si colegilor de serviciu sau privind lipsa de atentie, diligenti. prudenti sau vigilentd din
partea lor s1 a ajuns la concluzia despre necesitatea achitiru mculpatilor, deoarece in actiunile acestora nu sunt intrunite clementele
infractiunii.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012 a inaintat apel procurorul in Procuratura mun.Chisiniu,
Olga Kelsa, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi hotirari, potrivit
modului stabilit pentru prima nstanti. prin care - XXX XXX st XXX XXX si fie condamnati in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, la
cite 4 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi - inchis, cu privarea fiecruia de dreptul de a ocupa functie
de raspundere in organele Republicii Moldova pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, partea acuzarii a invocat: - ilegalitatea sentintei de achitare sub aspectul ci a fost intemeiati pe interpretarea
unilaterald a probelor, examinate in cadrul examinri judiciare a cauzel §1 prezentate de citre partea apararii; - vinovitia inculpatilor de
savirsirea infractiunii incriminate de organul de urmirire penala este dovediti in volum deplin prin cumulil de probe prezentate de partea
acuzirii §i cercetate in instanta de judecat; - aprecierea circumstantelor cauzei penale i a faptelor imputate inculpatilor, este necesar de a fi
datd o apreme:rc Juridica, sociala a actiunilor ultimilor, sub aspec‘rul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala pentru
incélcarea cirei au fost adusi in fata mstamtm - depozitille date de citre inculpati vin in contrachctlc cu materialele cauzei penale si cu
declaratiile date de catre partile vatamatc - mstanta de fond nu a examinat la justa valoare rapoartele de expertizd medico — legale a partilor
vatamate - toate pértile vitamate, audiate in cadrul sedintelor de judecatd au declarat cd au fost maltratati in incinta Comisariatului de
Politie XXX XXX, mun. Chisiniu, unde au primit diferite leziuni corporale, fapt confirmat de rapoartele de expe:rtiza medico - legala;

- partea acuzirii a prezentat instantei probe pcﬂmcntc admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovitia inculpatilor de
savirsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala si ca forta prcba‘[one a acestora nu a fost pusi la indoiald de partea apararii
sl nu s-a indicat nici un argument sau o circumstantd care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de Invinuire ca lipsite de o
putere juridica conferitd de legmla‘na proccsual-pcnala si acumularea acestora cu inciledri de proceduri penala; - toate probele prezentate
de acuzare judecitii pot fi admise si puse la baza invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatilor.

4. Impotriva sentintei Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisinau din 30.01.2012 a declarat apel avocatul partii vitimate XXX XXX,
Molosag Natalia, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei de achitare a inculpatului XXX XXX cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care XXX XXX si fie recunoscut vinovat de comiterea mfrac‘mm:l:l previzute de art.329 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in
limitele previzute de articolul incriminat si emiterea unei incheieri ‘interlocutorii de constatare a incalcarii legalitatii procesulul penal si a
drepturilor omului prin dispuncrea citre Procuratura Generala de a intreprinde misurile necesare in vederea remedierii incilcarilor flagrante
a dreptului la apirare al partilor vitimate, a deficientelor grave de competentd admise precum si dispunerea efectuirii unor investigatii

complexe in legitura cu aceasti cauzi penald de o unportanta deosebita si anume actele de torturd legate de evenimentele de la 7 - 8 aprilie
2009.



In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat: - ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul ci calificarea infractiunii
meriminate inculpatilor este una corectd si actiunile acestora constituie o faptd prejudiciabild in care sunt intrunite totalitatea semnelor
obiective si subicctive stabilite in legea penala sub auspiciile art.329 alin.(2) lit.b) Cod pcnal -sentinta instantei de fond se combate pe deplin
cu probele examinate in cadrul instantei de judecata; - instanta de fond la judecarea cauzei nu a luat in cons1dcratle circumstantele situatiei
reale care erau la acel moment in Repubhca Moldova, precum si concluziile date de citre Comisarul Consiliuli Eu:ropm pentm Drcptlmle
Omului precum si concluziile expuse de comisia Europeani pentru prevcmrea torturti §i tratamentelor inumane §i degradante care au
confirmat in unanimitate c3 au chestionat un numér mare de pretentii credibile 51 considerente, ce au indicat ci a existat un model dupi care
politistii maltratau demonstrantii urmare a alegerilor din aprilie 2009, prin urmare instanta nu a indicat aceste fapte in sentinti,
considerdndu-le neimportante; - nu s-au luat in consideratie in nici intr-un fel argumentelc avocatilor partilor vatimate cu privire Ta
incalcarile procesuale grave comise fati de parfile vatimate incd de la faza urmariri penale, si nici nu s-a expus asupra motivelor solicitarii
extrem de necesare de a se emite incheiere interlocutorie; - in urma unei examiniri superficiale si aprecierea eronat a probelor examinate,
instanta de judecati a pronuntat o sentinta ilegald si neintemeiata.

5. Impotriva sentintei Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012, a declarat apel avocatul partii vatdmate XXX XXX,
Mihailov Veronica, care a solicitat Colegiului admiterea apclului casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri de sustinere a pozitiel
pértii acuzirii in vederea condamnirii inculpatilor XX XXX s XXX XXX pcntru comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) Cod
penal si emiterea unei incheieri interlocutorii de constatare a incilcarii legalitatii procesului penal si a drepturilor omului, prin dispunerea
citre Procuratura Generald de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii incilcarilor flagrante a dreptului la aparare al pértilor
vatimate, a deficientelor grave de competenta admise, precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe in legiturd cu aceasti
cauzi penald de o ﬂnportanta deosebitd si anume actele de torturd legate de evenimentele de la 7 - 8 aprilie 2009.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci: - sentinta instantei de fond este ilegald, deoarece instanta de fond nu a luat in
consideratie in nici un fel argumentele avocatilor partilor vatamate cu privire la incilcarile procesuale grave comise fatd de pirtile vatimate
inca de la faza de urmaérire penald, si nici nu s-a expus asupra motivelor solicitirii extrem de necesare de a se emite incheiere interlocutorie;
- procuratura a incéleat flagrant drepturile si interesele partilor vatimate, dind dovada in mod evident de lipsd de profesionalism, partialitate
s1 subiectivism, fapt care pune in pericol si competenta organelor de fortd de a sigura protejarea drepturilor si intereselor cetitenilor
impotriva oriciror abuzuri.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 23.04.2013, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea fard modificari a sentintei Tudecitorier XXX XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012.

7. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.04.2013 a fost contestatd cu recurs ordinar de cétre procuror, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2013, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procurorul Procuraturii de nivelul Curtit de
Apel Chigindu, Brigai Sergiu, a fost casati total decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 23.04.2013 s1 s-a dispus rejudecarea
cauzei de citre aceeasi instant3, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2015, au fost admise, apelurile declarate de cétre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Olga Kesla, avocatul Natalia Molosag in mteresele parti vatimate XXX XXX st de citre avocatul Veronica
Mihailov in interesele partu vatdmate XXX XXX, a fost casatd sentinta i pronuntati o noud hotérire, potrivit modulw stabilit pentru prima
mstanta, dupd cum urmeazi: XXX XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea mfractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal, findu-
1 stabilit o pedeapsi sub formi de amendi in mirime de 500 unititi conventionale, ce constituie suma de 1 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept pe o perioadd de 2 ani. XXX XXX, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2)
lit.b) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2015 au declarat recurs procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului XXX XXX si partea vatimati XXX XXX,

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie dm 21.06.2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre
avocatul XXXXXXXXX in mteresele inculpatului XXX XXX, partea vatimatd XXX XXX si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, a fost casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2015 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati.

11. La rejudecare. in sedinta instantei de apel, procu:rorul pa:r't'lmpant in proces, Djulieta Devder, a pledat in fata Colegiului penal pentru
admiterea apelului declarat de citre partea acuzaril, precum §i a apelurilor declarate in interesele partilor vitimate XXX XXX 51 XXX
X

12. Avocatul partii vitimate XXX XXX, Molosag Natalia, a solicitat admiterea propriului apel, precum si a apelurilor declarate de citre
partea acuzarii si de cétre avocatul Veronica Mihailov in interesele partii vatimate XXX XXX.

13. Avocatul parti vatdmate XXX XXX, Mihailov Veronica, a solicitat admiterea propriului apel, precum si a apelurilor declarate de
citre partea acuziri si de citre avocatul Natalia Molosag in interesele parti vatamate XXX XXX, in temeiul motivelor invocate In cererile
de apel.

14. Inculpatul XXX XXX si avocatul acestuia, XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelurilor declarate de catre partea acuzirii,
precum $i a apelurilor declarate in interesele parfilor vatimate XXX XXX s1 XXX XXX, cu mentmerea sentintei instantei de fond.

15. Inculpatul XXX XXX si avocatul acestuia, XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelurilor declarate de cétre partea acuziri,
precum si a apelurilor declarate in interesele partilor vatimate XXX XXX ¢1 XXX XXX, cu mentinerea sentintel instantei de fond.

16. Partile vatimate XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, fiind citate legal la adresele indicate in materialele dosarului,
nu s-au prezentat in sedintele instantei de apel si nu a comunicat motivele neprezentirii. Astfel, dat fiind ci, in conformitate cu prevede:mle
art.412 alin.(5) Cod de procedura penala neprezentarea pértilor legal citate in instanta de apel nu 1mpled1ca examinarea cauzel, instanta de
apel a dispus examinarea cauzei in lipsa péartilor vitimate nominalizate, care au fost citate lcgal

17. Audiind partile 5i examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererile de apel
declarate de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Kelsa Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele partii vitamate
XXX XXX si de catre avocatul Mihailov Veronica in interesele partn vatimate XXX XXX, caseazi mteg:ral sentinta Judecitorier XXX
XXX, mun.Chisindu din 31.01.2012, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de proceduri penali si pronunti o noud hotirdre,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

18. Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanja de apel este obligatd
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt s5i de drept ale cauzei, tnsd fard a
tnrdutdti situatia apelantulut.

19. Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanyd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi



prezentate instanjei de apel.

20. Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit,
pentru prima nstanjd.

21. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, in rechizitoriu, XXX XXX este invinuit de comiterea infractiuni
prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa semnele calificative indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu ﬁmcne de
rdaspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a provocar alte urmdri
grave (f.d.141 - 148, vo.II).

22. La fel, in rechizitoris, XXX XXX este Invinuit de comiterea infractiumi previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa
semnele calificative indeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat
al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a provocat alte urmdri grave (f.d.141 - 148, vo. II).

23. Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpa‘ful XXX XXX si-a sustinut declaratiile date la etapa urmdririi penale si in
sedinta de judecati a primei mstante conform cérora, nu-si recunoaste vina in p:nvmta comiteri mfractmrm incriminate si ca, la data de
08.04. 2009, aproximativ la ora 09: 00 - 09: 30, a intrat in serviciul diumn in calitate de inspector superior operatw in sectia de garda a
Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Ch1smau Nu avea experienti in domeniu, deoarece era primul sdu serviciu in aceastd functie.
In cadrul instructiunii petrccute a fost atentionat despre obligatia de a indeplini cu acuratete Registrele de evidentd nr.1 si nr.2. Colegul
care i-a predat schimbul - XXX XXX, 1-a comunicat ci, a fost retinut un numir mare de protestatari, cu care lucrau ech‘lpele de procurori
din cadrul Procuraturn XXX XXX, mun.Chisinu. Pe parcursul intregului serviciu nu a iesit din inciperea unitdtn de garda, deoarece era o
situatie foarte tensionatd, se transmiteau foarte multe informati, care trebuiau inregistrate in registru, iar la telefoane veneau apeluri in
permanentd, la care trebuia sa rispunda. Persoanele care au fost aduse la data de 08.04.2009 la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun.
Chisindu, au fost inregistrate in registru de cétre ajutorii sii, care se ocupau nemijlocit cu aceasti problemi. Nu a fost martor la nici o
maltratare a persoanelor retinute de citre colaborator de politie si nu au parvenit pldngeri in acest sens, cu atdt mai mult ci pe tot
parcursul zilei in comisariat erau prezenti procurorii care efectuau actiunile de urmdrire penald. Pani la mtrarea in serviciul diurn nu i-au
fost aduse la cunostintd obligatiunile de serviciu, din motiv ci persoana responsabild de acest fapt - seful unititii de gardi nu activa, aceasti
tunctie fiind vacantd (£d. 127, vo.Il; f.d. 243 — 244, vol III).

24, Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpa‘rul XXX XXX si-a sustinut declaratile date la etapa urméririi penale s in
sedinta de judecatid a primei mstantc conform cirora, nu-si recunoaste vina in pnvmta comiterii infractiunii incriminate i ci, la
07.04. 2009, ora 09:30, a intrat in serviciul diurn in unitatea de gardd a Comisariatului de Politie XXX XXX mun.Chisindu, conform
graﬁcu]m stabilit. Vice-comisarul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun.Chisindu a petrecut mstructmnea g:mpelor operative. Cunostea
iar despre situatia neordinara care exista in mun. Chlsmau Cu toate acestea, pini seara serviciul a decurs calm, iar aproximativ la ora 18:30
a telefonat comisarul si le-a cerut si manifeste atentic maxim3, deoarece in legiturd cu mamfestatile de protest care au generat acte de
violentd, situatia din XXX XXXI capitalei s-a agravat. Aproximativ la ora 19:00, a fost adusi in incinta comisariatului prima persoani
retinuti in legiturd cu evenimentele din fata cladirilor Parlamentului si  a Presedintiei. Aproximativ la 21:30 - 22:00, a telefonat din nou
comisarul si i-a comunicat ¢ a fost retinut un numéar mare de protestatari care urmeazi si fie escortati la Comisariatul de Politie XXX
XXX, mun. Chisindu. El a anuntat dcspre aceasta toti membrn g:rupel operatwc si la scurt timp au inceput a fi escortate mai multe
persoane retinute, care erau aduse prin usa din fata a cladﬂ‘u dar si prin usa din spate. Toate persoanele retinute au fost inregistrate
in registru, iar aproximativ la ora 22:30, in incinta comisariatului a venit un grup de procurori de la Procuratura XXX XXX, mun. Chisindu
in frunte cu vice - procurorul XXX XXX, care a intrat in unitatea de garda, s-a interesat despre numirul persoanelor retinute si despre
motivele retinerii, dupa care persoanele banuite in comiterea infractiunilor au inceput a fi repartizate prin birourile de la etajele 3 si 4, iar in
privinta celor binuite de comiterea contraventiilor erau intocmite procese - verbale. Pénd aproximativ la ora 24:00, la Comisariatul de
Politie XXX XXX, mun. Chisindu au fost aduse aproximativ 55 - 60 de persoane, care au fost repartizate in celulele de detentie provizorie.
Personal nu a vizut vreo persoand retinuti si fie maltratata si in adresa lui nu a parvenit nici o plangere in acest sens. In dumneata zilet de
08.04.2009, aproximativ la ora 09:00, el a predat schimbul colegulm sdu XXX XXX, dupi care a plecat la domicilu (f.d. 119 — 121, vol.II;
fd.239 — 242, vol III).

25. Colegiul penal retine ci, in sedita de judecati a primci instante au fost cercetate urmatoarele mijloacc de proba:

- declaratiile partii vatamate XXX XXX date la etapa urmériri penale sustinute in sedinta de judecatd a prrmcq nstante 1 verificate de
catre instanta de apel, conform cérora, in seara zilei de 07.04.2009, aprox:matw la ora 23: OO cind se afla in preajma cladirii Parlamentului
Republicu Moldova_ a fost retinut brutal de citre mai multi politisti din fortele cu destinatie spemala_ care 1-au aplicat mai multe lovituri si I-
au trintit la pamint, iar apoi l-au escortat la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu. Acolo, la etajul 1 al Comisariatului, pe un
coridor aflat in partea dreaptd, impreund cu alte peroane retinute, a fost tinut pe parcursul a doui ore la perete cu mimnele in sus, bitut si
injurat de mai mulii politisti. A fost incarcerat in celuld pe parcursul a trei zile, apoi a fost prezentat in fata unui judecator, dupa care a fost
eliberat. In incinta comisariatului era haos, mai multi politisti bateau si injurau persoanele retinute, nimeni nu coordona actiunile lor, iar
procurorii care erau prezenti hu au Intreprins nimic pentru a curma actiunile ilegale ale politistilor. Ofiterul din sectia de gardd nu putea sa
nu vadi ce se intimpla in incinta comisariatului, desi el nu a fost maltratat in prezenta acestuia (f.d.190-194, vol I; f d.178-179, vol II);

- declaratiile pdrtii vatamate XXX XXX, date la etapa urméririi penale, sustinute in sedinta de judecati a primei instante si verificate de
citre instanta de apel, potrivit crora, la 07.04.2009, a partmpat la mamfcstatla de protest si aproximativ la ora 23:00, cind s afla in Piata
Marii Adunari Nationale, a auzit impuscituri si a inceput si fugi. Pe scirile cladirii Guvernului din partea str. Puskin a fost lovit de cineva,
iar apcn impreuni cu alte persoane retinute, a fost escortat la Comisariatul de Polifie XXX XXX, mun. Ch1smau Acolo era foarte multa
lume, iar politistii erau agresivi, ii loveau cu pumnii, picioarele si bastoanele de cauciuc. In aceiasi seard a fost audiat de citre un ofiter, 1ar
in ziua urmitoare, de citre un judecitor, in prezenta procurorulul s1 a unui avocat din oficiu, fiind sanctionat cu arest contraven‘glonal pe
termen de 15 zile. Nu-i cunoaste pe inculpati si nu are nici un fel de pretentii fatd de ei (£.d. 197-200, vol.I; f.d.200-202, vol. 1

- declaratiile pdrtii varamate XXX XXX, date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de
citre instanta de apel, conform cérora, la 07.04.2009, aproximativ la ora 24: 00, impreund cu alfi citiva tineri care participasera la
mamfcsta‘gﬂc de protest au fost retinuti in apropierea Primariei mun. Chisindu, urcati intr-un autoturism §1 dusi la Comisariatul de Politie
XXX XXX, mun. Chisindu, unde a fost incarcerat in celuld. Dupi aceasta, politistul Rusnac Valeriu l-a scos din celul si l-a lovit de mai
multe ori, apoi a fost ridicat la etajul patru, unde a fost audiat de catre un ofiter. A fost condus de mai multe ori prin fata unitati de garda si
consider ci ofiterul de serviciu putea sa vada ce si intimpla acolo (f.d.211-214, vol.I; fd.196-197, vol.Il);

- declaratiile partii vatamate XXX XXX, date la etapa urmdririi penale, sustinute in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de
citre instanta de apel, potrivit cirora, nu-i cunoaste pe inculpati, i-a vizut doar in sedinta de judecatd. La 08.04.2009, aproxunahv la ora
20:30, cind se afla lingd teatrul ,Mihai Eminescu”, a fost retinut de persoane civile, care nu s-au prezentat ca fiind pO]J‘,El,S‘El_ l-au urcat intr-
un autoturism si l-au transportat la Comisariatul de Polifie XXX XXX, mun. Chisindu. Acolo a fost pus in genunchi cu fata la perete si
lovit cu picioarele peste tot corpul, dupd care a fost incarcerat intr-o celuld, in care se mai aflau aproximativ 20 de persoane refinute.
Ulterior, a fost condus intr-un birou de la etajul 5. pe scari fiind lovit cu pummnii in spate si cap, unde a fost interogat de citre un politist,
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continuat si-l loveascd cu pumnii s picioarele, cerindu-i si recunoascd implicarea sa in actiunile de violentd. Dupi aceasta a fost condus
intr-un alt birou, unde a scris explicatii, dupa care a fost coborit la etajul 1 si impus si semneze un proces - verbal cu privire la o
contraventic pe care nu a comis-o. In rezultatul loviturilor aplicate i-a fost fracturat bratul. motiv pentru care un politist a chemat
ambulanta, cu care a fost transportat la spital (f.d. 225-226, vol.I; 167-172, vol.II);

- declaratiile pdrtii vérdmare XXX XXX, date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecati a primei mstante si verificate de
catre instanta de apel, conform c#rora, in noaptea de 07.04.2009, aproximativ la ora 2 2:00, dupa ce a lesit dintr-o cafenea unde a stat cu
doi prieteni _]umahstl a fost retinut de catre colaboratorii de poh‘mc in fata Casei Presei si condus prm usa din spate in incinta Comisariatului
de Politie XXX XXX, mun. Chismau Acolo, impreuni cu alte persoane a fost lovit de mai multe ori, incarcerat intr-o celula si apoi impus
sd semneze niste declarafi, conform cérora, ar fi partimpat activ la actiunile violente din XXX XXX capitalei. In zina urmatoare a fost
audiat de cétre poh‘gls‘rul Stefanet, care a refuzat si-i asigure un avocat. Considerd cd politistii care se aflau in serviciu in sectia de
gardd puteau si vadd ce se intimpld In comisariat, deoarece el personal si alte persoane care erau maltratate strigau, gemeau si cercau
ajutor, lucruri care nu puteau si ramini neobservate (f.d 203-207, vol.I; 174-173, vol.I);

- declaratiile pdartii varamate XXX XXX, date la etapa urméririi penale si verificate de citre instanta de apel, conform cérora, la
08.04.2009, aproxnnatw la ora 19-20:00, aflindu-se in mun. Chisinu la intersectia strizilor Vasile Alecsandri cu M_ltropoht Varlaam, a fost
stopat de citre cinci persoane imbricate in haine civile, in privinta cirora el a concluzionat ci erau politisti s1 care, fird a-1 oferi explicatii, I-
au urcat intr-o masina, cu care l-au dus la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, unde a fost retinut pini aproximativ
la ora 00:00. Acolo a fost coborit din masini si dus in sediul Comisariatului prin intrarea din fa‘ga_ in partea dreaptd a unititi de garda, pe
un coridor si apoi intr-o camera pe stinga, unde se afla o cuscd cu gratii de fier. In interiorul acelei camere a fost intrebat de catre un
politist cu privire la datele lui de identitate. Dupd comunicarea de citre el a datelor de identitate mai mulfi politisti, care se aflau in acea
camerd, au inceput sa-l batd, astfel incit i-au aplicat multiple lovituri cu minile si picioarele in regiunea pieptului, coastelor si picioarelor.
Situatia si atmosfera care domnea la etajul I al Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu atit timp cit el s-a aflat retinut acolo. o
poate caracteriza drept haos, din considerentul ci in acea camerd cu cuscd de fier, unde fusese dus el. se mai aflau i alte persoane
refinute. Acestea, la fel ca si el, erau lovite de catre politistii aflati acolo. Politistii de acolo intrau s1 ieseau din acea camerd dupa bunul lor
plac, loveau in persoanele retinute si nu dideau socoteald niminui pentru aceste fapte. Acolo nu era nici o persoani de la comisariat, care
sd coordoneze sau sd conduci actiunile politistilor, ori si intervind pentru a opri actiunile ilegale sivirsite de acestea. Cu privire la faptul
maltratirii g1 agresérii sale de catre colaboratorii de politie el a scris plingere in adresa Procuraturii i in baza plingerii lui a fost pornit un
dosar penal, care a fost instrumentat de cétre Procuratura mun. Chisindu. In cadrul dosarului penal au fost efectuate mai multe actiuni
procesuale, iar in rezultatul actiumlor procesuale el a reusit s3 recunoascd si sd identifice numai pe unul dintre agresorn sii, anume pe
politistul XXX XXX, care l-a lovit cu o curea in momentul audierii sale in biroul de serviciu de la comisariat. Fapta lui XXX XXX a fost
documentata si materialele in privinta acestuia au fost expediate pentru examinare in instanta de judecatd. In rest, cu privire la ceilalti
faptuitori, cauza penald a fost suspendatd pe motivul imposibilititii identificarii la moment a acestora (f.d.217-221);

- declaratiile martorului Leca Vasile date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de citre instanta de apel, potrivit carora,
la data de 07.04.2009 a fost numit responsabﬂ de activitatea Comisariatului XXX X:XX mun. Chisindu, unde activa in calitate de comisar
adjunct pe lucru operativ. In acea zi, ofiter superior de serviciu in sectia de gardi era mculpatul XXX XXX. Dimineata el a petrecut
mstructiunea cu membrii grupei operative, dupi care si-a continuat activitatea pind aproximativ la ora 16:00, cind, in baza ordinului vice -
comisarului Comisariatului General al Politiel, mun. Chisindu, impreuna cu 10 politisti s - a deplasat la sediul Primariei mun. Chisiniu, unde
s-a aflat pind aproximativ la ora 24:00, apoi a plecat la domiciliu, fiind inlocuit de citre comisarul Comisariatului de Politie XXX XXX,
mun. Chisindu, XXX XXX. Ofiterul de serviciu este responsabil de unitatea de garda si are obligatiuni concrete in aceastd functie, 1ar pe
parcursul zilei de 07.04.2009 nu i-au fost raportate cazuri de maltratare a persoanelor retinute (£ d. 203-203, vol.IT);

- declaratiile martorului XXX XXX date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de citre instanta de apel, conform cérora,
in luna aprilie 2010 activa in calitate de comisar al Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chiginau. La 07.04.2009, aproximativ la ora
11:00, a fost contactat telefonic de cétre Comisarul General al mun. Chisindu, care i-a ordonat si se deplaseze cu un efectiv de 100 de
colaboratori in spatele cladirii Guvernului, pentru a asigura paza acestui edificiu. Impreuna cu efectivul subordonat s-a aflat acolo pini
aproximativ la ora 02:00, dupi care a revenit la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, insid pe parcursul zilei a tmnut
permanent legitura prin statia radio cu ofiterul superior de serviciu, care i raporta situatia si primea indicatiile necesare. Aproximativ la ora
20:00, ofiterul de serviciu i-a raportat ci la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu a venit un grup de procurori de la
Procuratura XXX XXX, mun. Chisindu, in frunte cu procurorul adjunct XXX XXX. Dupi ce a venit din Piata Marii Adunéri Nationale, s-
a mai aflat in incinta Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu aproximativ o ord, timp in care a monitorizat starea de lucruri, a
discutat cu procurorul XXX XXX si, constatind ¢ nu au fost inregistrate plingeri din partea persoanelor retinute, aproximativ la ora 03:00,
a plecat la domiciliu. In dimineata urmatoare, aproximativ la ora 05:30, a revenit la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisinu,
unde s-a aflat pe tot parcursul zilei, dar nu i-au fost raportate situatii exceptionale, cu atit mai mult ci procurorii continuau si-si desfigoare
activitatea de urmdrire penala (f.d.217-219, vol.II);

- declaratiile martorului XXX XXX date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de citre instanta de apel, potrivit carora, la
07.04.20009, in calitate de comisar - adjunct pe Tueru operativ, a primit mdmatu de la superiori s formeze o grupi de monitorizare si
supraveghere a situatiei care se crease in preajma Primiriei mun. Chisindu in lega‘rura cu manifestatiile de protest care aveau loc. Impreuna
cu un grup de colaboratori in numar de 6 - 7 persoane, s-a deplasat la sediul Primdriei mun. Chisindu, unde s-a aflat pind aproximativ la
ora 02:00, cind a primit ordin si se retragd din acest segment. Dupd aceasta, a revenit la Comisariatul de Politie XXX XXX, mun.
Chisindu, a vizut acolo mai multe persoane retinute, inclusiv cu bunuri sustrase din cladirile Parlamentului si a Presedintiei, care au fost
vandalizate, dar nu s-a implicat, deoarece activau un grup de procurori din Procuratura XXX XXX, mun. Chisimiu, care efectuau actiuni
de urmdrire penala.

Dupi o discutie cu comisarul XXX XXX a primit permisiunea si plece la domiciliu si a revenit la serviciu aproximativ la ora 08:00. Pe
parcursul zilei de 08.04.2009 nu i-au fost raportate cazuri de aplicare a violentei din partea colaboratorilor de politie (fd.219-220, vol.IT);

- declaratiile martorului XXX XXX date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de cétre instanta de apel, conform cérora,
la 07.04.2009, fiind responsabil de supravegherea activititii subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de adjunct al
Procurorului Procuraturii XXX XXX, mun. Chisindu, s-a dcplasat la Comusariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, aproximativ la ora
18:30 impreuni cu alti 9 procurori. A fost informat ci acolo au fost escortate mai multe persoane retinute cu bunuri sustrase din cladirile
Parlamentului si Presedintiei. Pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald au fost solicitati avocati din oficiu, pedagogi si unii parinti ale
persoanelor minore, care la scurt timp au fost eliberate. Persoanele retinute erau plasate in celule, care erau suprasolicitate. Atit la
07.04.2009, cit s1in ziua urmatoare nu a parvenit nici o plingere de la persoanele retinute privind maltratarea lor de cétre colaboratori de
politie, insa ulterior Procuratura XXX XXX, mun. Chisindu s-a autosesizat referitor la faptul maltratari banuitului Parfenii, despre care au
comunicat colaboratorii unor organizatii internationale. care au inspectat comisariatul. S-a ocupat personal cu filtrarea si repartizarea
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colaboratorilor de politie (fd.223 — 228, vol.II);

- declaratiile martorilor XXX XXX si XXX XXX, procurori in cadrul Procuraturi XXX XXX, mun. Chisindu, date in sedinta de
judecatd a primei instante si verificate de citre instanta de apel. care au confirmat depozitille martorului XXX XXX, cxphcmd ci au facut
parte din grupul de procurori, care a activat in incinta Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu in zilele de 07 si 08.04.2009.
Personal au verificat celulele in care se aflau persoanele retinute. dar nu au inregistrat nici o plingere din partea acestora referitor la
actiunile nelegitime ale colaboratorilor de politie (f.d.229-233, vol.II);

- declaratiile martorului XXX XXX date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de cétre instanta de apc'l conform cérora,
la 07.04.2009, in calitate de adjunct al comisaruhui Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu pe pc:rsonal si lucru educativ, s-a
aflat in Piata Mari Adunfri Nationale in legiturd cu manifestatile de protest care aveau loc acolo. In incinta comisariatului s-a intors
noaptea tirziu, insd nu s-a implicat in careva activitdti, deoarece era foarte obosit §i a plecat la domiciliu. Nu cunoaste nimic despre
maltratarea unor persoane de citre colaboratorii Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu (fd.236-237, vol.IIT);

- raportul de examinare medico-legald nr.2356/D din 02.09.2009. conform caruia, la partea vatimatd XXX XXX s-a determinat
fractura coastelor 7, 8, pe stinga, care se califici ca vatimar corporale medii (fd. 17, vol.D);

- raportul de expertiza medico — legald nr.277/D din 22.02.2010, conform caruia, la partea vitamati X3 XXX a fost constatati o
plagi taiati a degetului 1 de la mina dreapti, calificati ca vitimare corporald usoard (fd. 33, vol.]);

- raportul de expertizd medico — legald nr.336/D din 24.02.2010, conform ciruia, la partea vitdmatd Duminicid Sergiu s-au
constatat multiple echimoze pe fat si torace posterior, calificate ca vatdmiri corporale usoare (f.d. 51, vol.I);
- raportul de expertizd medico — legald nr.1557/D din 25.06.2009, conform caruia, la partea vatimatdi XXX XXX a fost

depistata fractura falangei proximale a degetului 2 la mina dreapti, echimoze si excoriatii pe fatd, membre si torace, calificate ca vatdmari
corporale medii (fd. 98, vol.I);

- raportul de expertizd medico — legald nr.441/D din 26.02.2010, conform  ciruia, la partea vatdmatd XXX XXX a fost depistat
hematom subcutan moderat in regiunea coapsei drepte si contuzie a tesuturilor moi in regiunea genunchiului (fd. 117, vol.I);

- raportul de expertizd medico — legald nr.2668/D din 05.10.2009, conform céruia, la partea vitimatd XXX XXX s-a constatat
fractura osului humeral sting in portiunea inferioard cu deplasarea fragmentelor. care se calificd ca vAtimari corporale medii (f.d. 136,
val.D);

- raportul de expertizd medico — legald nr.335/D din 17.03.2010, conform caruia, la partea vatimatd XXX XXX s-a constatat
fractura coastelor 7, 8, pe stingd. care se calificd ca vatdmari corporale medii (fd. 14, vol .IT);

- fotocopia registrului nr.1 a persoanelor aduse in Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu (£d 28 - 54, vol.II);

- regulamentul tip al unititilor de garda ale organelor afacerilor interne, aprobat prin Ordinul nr.51 din 27.02.2001, {.d.66-68;

- regulamentul tip al Comisariatului de Politie XXX XXX al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, aprobat prin Ordinul
nr.08 din 14.01.2009 (£d.70 — 76, vol.II);

- fisa postului inspectorului superior operativ de serviciu in unitatea de garda (f.d.&87, vol IT);

- fisa postului ajutorului inspectorului superior operativ de serviciu in unitatea de garda (f.d.89, vel.IT);

- fisa postului Sefului unittn de garda (f.d. 92, vol.IT);

- extrasul din ordinul nr. XXX XXX din 10.08.2007 privind numirea lui XXX XXX in functia de inspector superior operativ de serviciu
al unitétii de gardi (fd. 104, vol.IT);

- extrasul din ordinul nr. XXX XXX din 20.03.2009 privind numirea lui XXX XXX in functia de inspector superior operativ de serviciu
al unititii de garda (fd. 103, vol.II).

26. Dupi cum s-a mentionat supra, XXX XXX st XXX XXX sunt invinuiti de comiterea infractiuni prevazute de art.art.329 alin.(2)
lit.b) Cod penal siin acest context, Colegiul consideri ci, prima instanti a conchis eronat ci, XXX XXX si XXX XXX urmeazi a fi
achitati de invinuirea de savirsire a infractiuni previzute de art.329 alin. (") lit.b) Cod penal, din motiv ci, fapta inculpatilor nu intruneste
elmnent;lc infractiumi respective.

27. In acest sens, tindnd cont de prevederile art.art.27, 99 - 101 Cod de proceduri penald, cercetind sub toate aspectele probele
prezentate de citre partea acuzirii si partea aparirii, verificdndu-le minutios, instanta de apel le di o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilititii 1 veridicititn lor, care in ansamblu lor confirma c&, in actiunile inculpatuln XXX XXX sunt intrunite
elementele infractiumi de neglijentd In serviciu previzutd de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupd semnele calificative indeplinirea
necorespunzdtoare de cdire o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care a provocat alte urmdri grave.

28. De asemenea, Colegiul penal considerd ci, in actiunile inculpatului XXX XXX sunt intrunite elementele infractiunii de neglijentd in
serviciu previzuti de art.329 alin.(2) hit.b) Cod penal, dupi semnele calificative indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu
Sfunctie de rdspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a provocat
alte urmari grave.

29. Astfel, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul penal constatd cd, XXX XXX si XXX XXX, detinind functia de inspectori
superiori operativi de serviciu ai Unititi de Gardi a Sectiel organizare, analizi s1 control a Comisariatului de Polifie XXX XXX, mun.
Chisinau, fiind persoane cu functie de rispundere, au indeplinit necorespunzator: obligatule de serviciu prevazute la art. art.1, art. 2 pet. 2),
4), art.12, pet.1), art.14, art.15 din Legea cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990, conform cdrora, ei trebuie sd-si desfisoare
activitatea in baza respectirii stricte a legilor, sd protejeze viata, sdnitatea si libertitile cetitenilor, interesele societitii si ale statului de
atentate criminale si alte atacuri nelegitime, s prevind si si curme crimele si alte mfractiuni, si mentind ordinea publici si sd asigure
securitatea publicd, s3 i-a misuri pentru apirarea vietii sdnititu, demnititi s1 onoarei cetitenilor, si comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sdu direct, si nu supuni pe nimeni la torturi, s poarte responsabilitate personala pentru realizarea intocmai a obligatiilor de servici,
sd raspundi de respectarea principiilor ce guverneazi conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual -
penale; - atributiile functionale, aprobate prin Ordinul nr.8 din 14.01.2009, conform cérora, mspectorul superior operativ de serviciu
organizeazi activitatea serviciului diurn s1 poartd rispundere completd pentru calitatea indeplinirii de cétre membrii grupurilor operative a
obligatillor de serviciu, (pect.] din anexa la ordin), este obligat si supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de
detentie a persoanelor retinute si arestate, actiondnd cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne (pet.13 din anexa
la ordin).

In acest context, Colegiul constata ci, inculpatul XXX XXX, aflindu-se in serviciul diurn, incepand cu 07.04.2009, ora 10:00 pani la
08.04.2009, ora 10:00, la sediul Comisariatulni de Politte XXX XXX, mun.Chisindu, nu a intervenit §i nu a intreprins masuri eficiente
pentru asigurarea drepturilor si hbertatilor partilor vatdmate XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX s XXX XXX, care, fund retinuti si
escortati la sediul Comisariatului de Politie XX XXX, mun. Chisindu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de politie la acte de
torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice.
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La tel, Colegul constata ca, wnculpatul XXX XXX, aflandu-se in servicmul dwrn, incepand cu U.U4.200Y, ora LU:UU pana la
09.04.2009, ora 10:00, la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisiniu, nu a intervenit si nu a intreprins masuri eficiente
pentru asigurarea drepturilor si libertitilor partilor vatimate XXX XXX si XXX XXX, care, fiind retinuti si escortati la sediul Comisariatului
de Politie XXX XXX, mun.Chisindu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de polifie la acte de torturd, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice.

30. Colegiul considerd ci, prima instantd a conchis eronat ci, formularea invinuirii nu cuprinde invinuirea cu indicarea datei, locului,
mijloacelor s1 modului de sivirsire a infractiuni, consecintele ei, caracterul vinei, motivelor 1 semnelor calificative pentru incadrarea
juridici a faptei, ci in cazul din spetd continutul Invinuirii inaintate lui XXX XXX s1 XXX XXX in ordonanta de invinuire si in rechizitoriu
nu corespunde cerintelor legale, precum si ci, in invinuirea imputatd inculpatilor nu este indicat concret timpul, locul, modul pretinsei
maltratiri pe care inculpatit ar fi vizut-o sau despre care trebuiau si cunoasca.

31. Or, reiesind din ordonantele de invinuire, se atestd cd, acestea corespund prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala,
fiind mentionate data - ,,aflindu-se in servictul diurn, incepind cu 07.04.2009, ora 10:00, pina la 08.04.2009, ora 10:00” si ,aflindu-se in
serviciul diurn, incepind cu 08.04.2009, ora 10:00, pini la 09.04.2009: ora 10:007, locul — ,,sediul Comisariatului de Politie XXX XXX,
mun. Chisiniu, amplasat in mun. Ch1s1nau str. Bulgara 407, 1ar modul de savirsire a infractiumi este reflectat foarte clar si detailat in actul
de invinuire, prin enumerarea sarcinilor si obligatiilor de serviciu, fiind indicate a:r‘tlcolele punctele si prevederile actelor normative
respective. La fel, si in ceea ce priveste rcchmtonul_ au fost intrunite conditille previzute de art.296 alin. (2) Cod de proceduri penali,
invinuirea fiind clard cu descrierea tuturor elementelor obligatorii.

32. La fel, contrar concluziilor primei instante, Colegiul refine ci, inculpatn XXX XXX st XXX XXX nu a fost invinuifi de savirsirea
actelor de maltratre/torturd, dar de savirsirea mfrac‘m_um de negh_]enta in serviciu, astfel incit este irelevantd concluzia primei instante
precum ci nu s-a demonstrat ca inculpatii ar fi maltratat vreun retinut or, acest lucru nici nu le-a fost imputat acestora.

33. Cu referire la componenta infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, latura obiectivd a infractiunii date se
caracterizeazi prin prezenta ob]igatc:r‘ie a urmitoarelor trei semmne: indep]:i:n:irea necorespunzitoare de citre persoana cu functie de
rispundere a obligatilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fatd de ele; cauzarea altor urmar grave
mtereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice; prezenta lcga‘rum de cauzalitate intre faptd si urmarile
prejudiciabile.

34. Caracterul infractional al comportamentului mculpatulm XXX XXX la savarsirea infractiunii date s-a exprimat prin actiunea de
indeplinire necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, or inculpatul XXX XXX, aflandu-se in serviciul diurn, m::epand cu 07.04. 2009,
ora 10:00 péni la 08.04.2009, ora 10:00, la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun.Chisindu, nu a intervenit si nu a intreprins
misuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertitilor partilor vatdmate XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX st XXX XXX, care, find
retinuti si escortati la sediul Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de politie la
acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psthice.

La fel, caracterul infractional al compo:r‘tamen‘mlm mculpa‘fulm XXX XXX la savirsirea infractiunii date s-a exprimat prin actiunea de
indeplinire necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, or inculpatul aflindu-se in serviciul d1um incepénd cu 08.04.2009, ora 10:00
péna la 09.04.2009, ora 10:00, la sedml Comusanatului de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, nu a intervenit si nu a intreprins mésuri
eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertitilor partilor vatimate XXX XXX st XXX XXX, care, find retinuti si escortati la sedml
Comisariatulii de Politie XXX XXX, mun.Chisindu, au fost supusi de citre mai multi colaboratori de politie la acte de tortur3, manifestate
prin aplicarea violentei fizice st psihice.

35. In calitate de subiect al acestei infractiuni poate fi doar persoana cu functie de raspundere.

36. In ceea ce priveste obligatiunile de serviciu care au fost mdephmte necorespunzator de citre inculpati XXX XXX s1 XXX XXX,
Colegul penal a constatat ci, acestia, detinind functia de mspectori superiori operativi de serviciu ai Unititi de Gardi a Sectiel organizare,
analizd si control a Comisariatului de Poliie XXX XXX, mun.Chisiniu, find persoane cu ﬁ.mc‘pc de raspundere, au indeplinit
necorespunzator: obligatiile de serviciu previzute la art. art.1, art. 2 pet. 2), 4), art. 12, pet.1), art.14, art.15 din Legea cu privire la politie
nr.416-X1II din 18.12.1990, conform cérora, ei trebuie si-si desfﬁsoare activitatea in baza respectirii stricte a legilor, s protejeze viata,
sinitatea si hibertatile cetatemlor mteresele societdti si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime, si prevind si s curme
crimele s1 alte mfrac‘gmm_ s mentind ordinea pubhca si 53 asigure securitatea publica, si i-a misuri pentru apararea vieti sandtati, demnitati
si onoarei cetitenilor, si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct, si nu supuni pe nimeni la torturi, sd poarte
responsabilitate personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, sd rispundi de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domenitul drepturilor omului, a legislatiel procesual - penale; - atributiile functionale, aprobate prin Ordinul nr.8 din
14.01.2009, conform carora, nspectorul superior operativ de serviciu organizeazi activitatea serviciului diurn 1 poarta rispundere completa
pentru calitatea indeplinirii de citre membrin grupurilor operative a obligatilor de serviciu, (pectl din anexa la ordin), este obligat si
supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a persoanelor retinute si arestate. actiondnd cu titl oficial ca
persoani ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne (pet.13 din anexa la ordin).

37. Infractiunea previzuti de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul
cauzirii altor urmiri grave mtereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de 1cgc ale persoanclor fizice.

38. In spetd, Colegiul apreciazi gravitatea acpu:mlor inculpatilor XXX XXX si XXX XXX in raport cu elementele imputate prin
rechizitoriu - cauzarea de urmdri grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu numéarul de
persoane maltratate, cu gravitatea vatdmarilor cauzate acestora, stabilitd prin rapoartele de precum si art.3 CtEDO, care prevede ci nimeni
nu poate fi supus pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

39. In ceea ce priveste legitura cauzali dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, intre indeplinirea necorespunzitoare a
obligatitlor de serviciu i urmairile survenite existd o legiturd directd de cauzalitate.

40. Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeazi prin vinovitie sub forma de impmdenta

41. In spetd, XXX XXX si XXX XXX au comis infractiunea de neglijent in serviciu in forma incriminata, find demonstrat ci acestia
au indeplinit necorespunzitor obhgatule de serviciu, d&Sl purtau raspunderc completid pentru calitatea indeplinirii de citre membrii
grupurilor operative a obligatitlor serviciu §i trebuiau sa supravegheze si purtau responsabilitate personald pentru activitatea in detentie a
persoanelor retinute si arestate, ceea ce a cauzat urmari prejudiciabile partilor vitimate, astfel incit intre Indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si urmirile survenite exista o legiturd directa de cauzalitate.

42, Astfel, desi mculpatu XXX XXX ¢i XXX XXX au actionat in privinta indeplinirii obhga‘tu]or de serviciu, totusi au ficut-o intr-un
mod defectuos, altfel decat s-ar fi cuvenit, manifestind atitudine neglijenti fatd de obligatiile de serviciu, fara si-si dea seama de caracterul
prejudiciabil al mdephmm necorespunzitoare a obligatiilor lor.

43. Potrivit jurispudentei CtEDO, in cazul in care existd pericol asupra vieti sau sinititi persoanei detinute chir daci acest pericol
apare la initiativa detinutului, statul are obligatia pozitivi de a lua absolut toate mésurile necesare pentru salvarea vietii si sinatati



persoanelor definute, agenti statului avind obligatia negativa de a se abtine de la comiterea anumitor actiuni arbitrare in privinta persoanelor
aflate in custodia statului.

44. Colegiul penal considerd ci, vinovitia inculpatilor XX XXX 51 XXX XXX in privinta comiterii infractiunii previzute de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal este demonstrati pe deplin prin declaratiile partilor vatimate, ale martorilor Lueca Vasile, XXX XXX, XXX XXX,
care coroboreazi cu rapoartele de expertizd medico - legald: - raportul de examinare medico - legald nr.3009/D din 13.11.2009, conform
ciruia, s-a stabilit cu certitudine & ui XXX XXX, aflindu-se retinut in Comisariatul de Politie XXX XXX mun. Chisiniu in perioada 07 -
08.04.2009, i1-au fost cauzate leziumi corporale, care se calificd ca leziuni corporale fird cauzarea prejudiciului sindtitn, nu se exclude
cauzarea leziunilor corporale cu un obiect dur, contondent, cum ar fi pumnul (fd. 68-69, vol. I); raportul de expertizd medico - legala
ar.277/D din 22.02.2010, conform céruia, s-a stabilit cd Iui XXX XXX, aflindu-se retinut in Comisariatul de Politie XXX XXX mun.
Chisindu in perioada 07 - 08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vitimare corporald usoard (f.d. 35, vol.l);
raportul de expertizd medico - legald nr.1557/D din 25.06.2009, conform caruia, s-a stabilit cu certitudine ¢ lui XXX XXX, aflindu-se
retinut in Comisariatul de Politie XXX XXX, mun. Chisindu, in perioada 07 - 08.04.2009, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se
calificd ca vatimiri corporale medii, se exclude cauzarea vitamarilor corporale cu mina proprie sau de la ciderea de la indltimea propriului
corp (f.d.98, vol.I); raportul de expertizi medico - legala nr. 335/D din 17.03.2010, conform ciruia, lui XXX XXX, aflindu-se retinut in
Comisariatul de Poliie XXX XXX, mun. Chisindu in perioada 07 - 08.04.2009, i-au fost cauzate lezium corporale, care se calific ca
vatdmari corporale mcdu pos1bﬂ1tatca producerii leziunilor corporale dcp1statc in urma automutilarii se exclude (fd. 13 - 17, vol. II).

45. La fel, relevante sunt si ordinele nr.369 EF din 10.08.2007 emise de Ministerul Afacerilor Interne. prin care se confirmi ca,
locotenentul de politie XXX XXX a fost numit in functie in calitate de superior opc:rativ de serviciu al unitti de gardi a sectiei organizare,
control a Comisariatului de Politie XXX XXX, mun. Ch1smau (fd. 104, vol.II) s1 nr. XXX XXX din 20.03.2009 privind numirea i XXX
XXX in functia de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda (£d. 103, vol.II).

46. In spets, inculpatul XXX XXX, la data de 07 - 08.04.2009, iar XXX XXX — la data de 08 — 09.04.2000, se aflau de serviciu in
Unitatea de Garda a Comisariatului de Polifie XXX XXX, mun. Ch1smau fapte confirmate in sedinta de Judeca‘[a si de catre inculpati,
martori, conform g:raﬁcuh_u serviciului diurn (f d.103, vol.I), iar contrar prevederilor ordinului Comisariatului de Politie XXX XXX nr.8 din
14.01.2009 ,,Cu privire la aprobarea fiselor de post ale comisarului, adjunctilor lui si regulamentului Comisariatului de politie al sectorului
XXX XXX al CGP a mun. Chisindu”, Regulamentul - tip al Comisariatului de pohtle XXX XXX al CGP mun. Chisindu, aprobat prin
ordinul Comisariatului de Politie XXX XXX nr.8 din 14.01.2009 (fd 70-79, vol.II) , 1ar conform capitolului II, pet. 11, subpet. 1) prevede:

+in atributiile sale comisariatul primeste si 1nrcg15treaza sesizérile si alte informatii cu privire la infractiuni, contraventu administrative si

evenimente ce ameninta securitatea persoanelor si pubhca intreprinde miasuri oportunc prevazute de lcgc subpct. 15) prcvcde .,asigurd si
orgamzeaza activitatea Izolatoarelor de detentie provlzo:me respectarea cerintelor legale prlvmd conditiile de detinere a persoanclor retinute
si arestate, drepturilor si obligatiilor lor; exercith paza si escortarea pe:rsoanelor retinute i arestate™ (f d.70-76, vol. II) si Fisei postulm de
organizare a colaboratorilor din Unitatea de Gardi, aprobati la 24.01.2009, in atributile de serviciu intrau si organizeze achwtatea
serviciulul diurn i poartd raspundere completd pentru calitatea indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a obligatiilor de serviciu™;
conform pet.13) - ,.sd supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru activitatea de detentie a persoanelor retinute si arestate™ (f- d.
87-88, vol.IT).

47. Dupé cum s-a stabilit supra, persoanele retinute — partile vatimate au fost maltratate In incinta Comisariatului de politie XXX XXX,
mun.Chsindu in pcnoada aflarn la serviem a mculpatﬂor XXX XXX ¢ XXX XXX, ultimit manifestind o atitudine neglijentd fata de
obligatiile de serviciu, conform crora, ei trebuiau si organizeze activitatea serviciului diurm si purtau raspundere completd pentru calitatea
indeplinirii de catre membrii grupurilor operative a obligatiilor serviciu si trebuiau s3 supravegheze si poartd responsabilitate personald pentru
persoanelor refinute $i arestate aflate in detentie, ca s& nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice fatd de acestea, ce s-au soldat cu
cauzarea de lezium corporale, daune intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

48. Colegiul penal retine ci, inculpatul XXX XXX a confirmat ci, i-au fost aduse la cunostintd atributile de serviciu previzute in
Regulamentul-tip al Comisariatului de politie XXX XXX al CGP mun.Chisindu, aprobat prin ordinul CPs XXX XXX nr.8 din 14.01.2009
(£d.70-79, vol.II).

49. La fel, Fisa postului de organizare a colaboratorilor din Unitatea de Garda, aprobati la 24.01.2009, a fost semnata de citre XXX
XXX, astfel incit Colegiul conchide ci acesta isi cunostea obligatiile sale de serviciu pe care le-a neglijat, admitind ca pértile vatimate care
erau retinute puteau fi maltratate, acestora fiindu-le cauzate leziuni corporale medii i usoare.

50. In ceea ce-l priveste pe inculpatul XXX XXX, desi acesta nu a semnat fisa postului, Colegiul releva ci, nesemnarea fisei postului de
citre meulpat nu il elibereazi de obligatiile stipulate in art. 1, art. 2, pet. 2) s14), art. 12, pet. 1), art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-X1I din
18.12.1990 cu privire la politie. imputatid inculpatilor in rechizitoriu, potrivit cirora, XXX XXX, detinind functia functia de mspector
superior operativ de serviciu al Unititii de Garda a Sectiei organizare, analizd si control a CPs XXX XXX, mun. Chisindu, fiind persoani cu
functie de rispundere, era obligat sa-si desfigoare activitatea in baza respectirii stricte a legilor, si protejeze viata, sinitatea si libertitile
cetdtenilor, interesele societiti si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; s prevind si sd curme crimele si alte
infractiuni, s3 mentini ordinea publicd si s asigure securitatea publica, si i-a masuri pentru apirarea vietii, sinatiti, demnitatii si onoarei
cetitenilor, si comunice despre aplicarea fortei fizice sefului siu direct, si nu supuni pe nimeni la torturi, si poarte responsabilitate
personald pentru realizarea intocmai a obligatiilor de serviciu, si rdspundi de respectarea principiilor ce guverneazd conduita politistului,
legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiel procesual - penale, atributiile functionale.

51. Colegiul considerd neintemeiate argumentele invocate de cétre apdrare, precum cd, in perioada aflari mculpatilor XXX XXX si
XXX XXX la serviciu in Unitatea de Garda in intervalul 07 - 08.04.2009 i 08 — 09.04.2009, nu au fost maltratate pc:rsoanelc retinute, ci,
inculpatii nu au vazut sau auzit ca in comisariat cineva si fie maltratat or, aceste circumstante sunt combdtute prin declara‘m]e pa:r'tﬂcr
vatimate XXX XXX g1 XXX XXX, precum st de citre mctulpah care au declarat cd, la momentul aducerii persoanelor retinute in
Comisariat, i erau obligati si le examineze, le-au examinat si nu au depistat careva urme de violentd, leziuni corporale la partile vatamatc
insd a fost chematd ambulanta la sediul comisariatului si unor persoane le-a fost acordat ajutor medmal_ conform roapoartelor de expertiza
medico - legald mentionate supra, s-a demonstrat cu certitudine cd partile vatimate au fost maltratate, fiindu-le cauzate leziuni corporale
medii §i usoare, iar aceste leziuni corporale au putut fi provocate numai in incinta Comisariatului de polifie in perioada aflarii persoanelor in
stare de retinere, in perioada in care se aflau in custodia statulu, politiei, iar faptul ci In incinta comisariatului era haos este confirmat de
toate participantii la proces.

52. Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel considerd cd, incadrarea juridicd a faptelor mculpatﬂor XXX XXX st XXX
XXX in baza in art.329 alin.(2 ) lit.b) Cod pcﬂal in modul in care a fost efectuati de catre organul de urmirire penali, se preteaza rigorilor
mdicate In normele legale citate mai sus si in virtutea celor expuse, Colegiul conchide ci, toate probele in ansamblu demonstreazi
incontestabil ca, inculpatii XXX XXX si XXX XXX sunt vinovati de comiterea infractiunilor previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal
si urmeaz3 s fie atrasi la rispundere penald pentru faptele ilegale comise.

53. In ceea ce priveste raspunderea penali si pedeapsa care urmeaz a fi aplicatd inculpatului XXX XXX pentru comiterea infractiunii
previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, Colegiul retine c#, la data comiterii infractiunii, art. respectw prevedea pedeapsa cu amendi in
miarime de la 300 la 800 unititi conventionale sau tnchisoare de 1a 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 5 ani.

54. In temeiul art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald 5i un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instangele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infracfiuni, cauzind anumite
lipsuri st restriciii drepturilor lor, iar alin.(2) al aceluiasi articol statueazd c3 pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum i prevenirea séavirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit 3i a altor persoane.

55. in conformitate cu art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infracfiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori agraveazd
rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum i de conditiile de viapd ale familiei
acestuia.

56. In privinta inculpatului XXX XXX, nu au fost refinute circumstante atenuante sau agravante.

57. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de limitele
pedepsei previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, faptul ci inculpatul XXX XXX a comis pentru prima dati o infractiune, Colegiul
penal considera ¢, pedeapsa cu amenda la limita de jos prevazuta de art. respectiv, in mirime de 800 de unitti conventionale, echivalentul
sumei de 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functi de raspundere in institutn de stat pe un termen de 2 ami - este justificata,
echitabild §i rationald, find una ce implicd o suferintd pe masurd a-si a‘ringc scopul sdu de constringere, reeducare si exemplaritate,
pedeapsa data fiind si de naturd a-l face pe inculpatul XXX XXX si-si revizuiasci atitudinea fati de valorile sociale si comportamentul siu
fatd de membrii societatii.

58. In ceea ce p:rweste rispunderea penald 51 pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului XXX XXX pentru comiterea infractiunit
prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, Colegiul retine ci, la data comiterii infractiunii, art. respectw prevedea pedeapsa cu amendi in
mirime de la 300 la 800 unititi conventionale sau inchisoare de la 3 1a 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 5 ani.

59. In privinta inculpatului XXX XXX, nu au fost refinute circumstante atenuante sau agravante.

60. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de principille generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de himitele
pedepsei previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, faptul cd inculpatul XXX XXX a comis pentru prima datd o infractiune. Colegiul
penal considera ¢, pedeapsa cu amenda la limita de jos prevazuta de art. respectiv, in mirime de 800 de unitfi conventionale, echivalentul
sumei de 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functi de raspundere in institutn de stat pe un termen de 2 ami - este justificata,
echitabild si rationald, find una ce implicd o suferintd pe masurd a-si a‘ringc scopul sdu de constrangere, reeducare si exemplaritate,
pedeapsa dats fiind si de naturi a-l face pe inculpatul XXX XXX si-si revizuiasci atitudinea fati de valorile sociale si comportamentul siu
fatd de membrii societatii.

61. In acest context Colegiul tine s& mentioneze ci, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie si fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativd, in sens ca. aceasta nu trebuic priviti ca preful pe care trcbuie si-l pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepset, urmirindu-se ca partea vatimat3 si statul sd nu urmireasca rizbunarea, ce ar genera alti rizbunare, prin incilcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii.

62. In concluzie, examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererile de apel declarate de cétre
procurorul in Procuratura mun.Chisiniu, Kelsa Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in interesele partii vitimate XXX XXX si de citre
avocatul Mihailov Veronica in interesele pirtii vatimate XXX XXX, a casa integral sentinta Judecitoriei XXX XXX, mun.Chisiniu din
31.01.2012, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

63. Din considerentele mentionate supra si in conformitate cu prevederile art.art.409 alin.(2), 415 alin.(1), pet.2), 417-418 Cod de
procedurd penald. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite cererile de apel declarate de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Kelsa Olga, de citre avocatul XXXXXXXXX in
interesele partii vatimate XXX XXX si de ciitre avocatul Mihailov Veronica in interesele partii vitimate XXX XXX, caseazd mteg:ral
sentinta Judecitoriel XXX XXX, mun.Chisiniu din 31.01.2012, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penali si
pronunti o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, dupa cum urmeazi:

XXX XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei norme legale,
i se stabilese o pedeapsd sub formi de amendi in mirime de 800 (opt sute) de unititi conventionale, echivalentul sumei de 16 000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutii de stat pe un ‘termen de 2 (do1) ani.

XXX XXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei norme legale,
i se stabilese o pedeapsd sub forma de amendi in marime de 800 (opt sute) de unititi conventionale, echivalentul sumei de 16 000

(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere in institutii de stat pe un ‘termen de 2 (do1) ani.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul



Judecatoru



