CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-553/2025 Judecatoria Orhei, sediul Rezina
1-25033624-03-1a-15102025 Judecatori: Eugeniu Russ
DECIZIE

in Numele Legii

17 februarie 2026 mun.
Balti

Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii: Cristina Prisacari si Ecaterina Arseni

Grefier: Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Gordila
Avocatului Denis Duca

a judecat, in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul procurorului
in cadrul Procuraturii mun. Chisinau oficiul Principal, Simion Caraja, apelul
inculpatului Petrovschi Mihail si cel depus de avocatul Sova lon in interesele
inculpatului Petrovschi Mihail declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 12 septembrie 2025, in cauza penald privind condamnarea lui:

Petrovschi Mihail ***** c/p ***** niscut la
*kxkEdomiciliat in satul*****  r-nul ***** cetitean al
Republicii Moldova, supus serviciului militar, studii
medii, cdsatorit, fara persoane la intretinere, neangajat
oficial in cimpul muncii, anterior judecat, antecedente
penale stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei:
In instanta de fond: 14.03.2025 -12.09.2025;

In instanta de apel: 15.10.2025-17.02.2026.
Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 12 septembrie 2025,
Petrovschi Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si 1 s-a numit in baza acestei Legi pedeapsa sub forma
de amenda in cuantum de 2000 (doua mii) de unitdti conventionale, ce reprezinta
echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Petrovschi Mihail s-a calculat din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana la definitivarea sentintei, s-a aplicat in privinta lui Petrovschi Mihail
masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei.

Mijloacele materiale de proba: copiile autentificate ridicate din cauza penala
nr. 2024280036 (1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta de judecatd), privind
invinuirea lui Gubenco Vladimir in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 201!
alin. (1) lit. a) din Codul penal, anexate la dosarul penal, se vor define la cauza
penald, pe toata durata pastrarii sale.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Petrovschi
Mihail la 7 februarie 2024, aflindu-se in s.***%* -] ***%* actionind cu intentie
directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
pretinderii si primirii unor foloase ce nu 1 se cuvin, sustinind cd are influenta
asupra ofiterului superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului
de politie *****  Burian lurie si cd ar putea sa-1 determine pe acesta sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd emitd o decizie
favorabila pe marginea unei plingeri depuse de Dontu Renata impotriva
concubinului sdu, Gubenco Vladimir, ce viza actiuni pretins ilegale, manifestate
prin violentad in familie, a pretins de la Gubenco Vladimir mijloace banesti ce nu 1
se cuvin, In suma de 40 000 lei.

Ulterior, tot la 7 februarie 2024, Petrovschi Mihail, in continuarea acelorasi
actiuni infractionale, in vederea realizarii scopului propus, aflindu-se in s.***%**_ r-
[ ***%* 3 primit de la Gubenco Vladimir mijloace banesti, in suma de 1010 euro,
echivalentul a 19321 lei, conform ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva.

Prin actiunile sale Petrovschi Mihail, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) din Codul penal — , traficul de influenta”, adica pretinderea si



primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod
procedura penald a fost atacatd cu apel de catre procurorul in cadrul Procuraturii
mun. Chisindu oficiul Principal, Simion Caraja prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul ***** din
12.09.2025 s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa se dispund confiscarea din contul lui Petrovschi Mihail in
beneficiul statului suma de 1010 (una mie zece ) euro, echivalentul a 19 321 lei,
conform ratei oficiale de curs valutar la data sdvarsirii faptei, cu titlu de bani
rezultati din infractiune.

Or, suma rezultata din activitatea infractionald retinutd in sarcina sa, adica
1010 euro, echivalentul a 19321 lei, potrivit cursului oficial BNM, nu a fost supusa
confiscérii speciale din contul inculpatului in beneficiul Statului, cu titlu de bani
rezultati din comiterea unei infractiuni, iar aceasta chestiune urma a fi examinata
prin prisma prevederilor art. 106 Cod penal si 2294, art.art. 385 alin. (1) pct. 131),
388 alin. (2) Cod de procedura penala.

De asemenea, sentinta de condamnare 1n termenul si modul prevazut de art.
402 Cod procedurad penald a fost atacatd cu apel de inculpatul Petrovschi Mihail,
prin ce a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a sustinut faptul ca, suma de 1010 euro
i-a fost transmisd de Gubenco Vladimir deoarece ii era dator. Niciodata nu a
incercat sd-1 dea de inteles lui Gubenco Vladimir faptul ca are o influenta oarecare
asupra ofiterului superior de sector care examina plangerea depusa impotriva sa.

Mai mult, sustine inculpatul cd, prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile contradictorii ale martorilor Cazac Ghenadie, Gubenco
*a##%*a, Gubenco Vladimir. Mentioneza ca judecdtorul in mod ilegal a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiille martorului Gubenco Vladimir, avand in
vedere ci nu a fost audiat in sedinta de judecati. In mod nejustificat a dat
credibilitate si declaratiilor celorlalti doi martori ale caror declaratii sunt
contradictorii si nu corespund realitatii.

La examinarea cauzei judecdtorul i-a refuzat in mod nejustificat audierea
suplimentara a martorului Buruian Iurie, fapt prin ce 1 s-a lezat dreptul la un proces
echitabil.




La fel, sentinta de condamnare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod
procedurd penald a fost atacatd cu apel de avocatul Sova Ion in interesele
inculpatului Petrovschi Mihail, prin ce a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care cel din urma sa fie achitat
in comiterea faptei penale imputate.

in motivarea apelului formulat, aparitorul a sustinut faptul ci, in spetd,
Petrovschi Mihail solicitase de la Gubenco Vladimir ca sa-i restituie datoria de
1050 euro. Faptul cd Gubenco Vladimir il convinsese pe fratele sau, Cazac
Ghenadie, ca are nevoie de bani pentru ca in final sa fie transmisi inspectorului
superior de sector in vederea solutiondrii unei plangeri depuse Impotriva sa,
nicidecum nu-1 poate fi imputata inculpatului Petrovschi Mihail.

Considera ca judecdtorul primei instante in mod neintemeiat a ignorat
declaratiile lui Petrovschi Mihail si a dat credibilitate declaratiilor martorului
Gubenco Vladimir, date la faza de urmarire penala. Or, instanta de judecata trebuia
sd aprecieze critic declaratiile acestui martor, care nicidecum nu poate sa inspire
incredere, reiesind din declaratiile inspectorului superior Buruian lurie, a fratelui
Cazac Ghenadie si a mamei Gubenco ***#**gq,

Sustine avocatul cd, instanta de fond in mod eronat a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile contradictorii ale martorilor Cazac Ghenadie, Gubenco
***k*k*a, Gubenco Vladimir.

Argumentele partilor:

in fata instantei de apel procurorul Alexandru Gordili a pledat pentru
respingerea ca nefondate cererile de apel depuse de inculpat si avocatul sdu cu
admiterea celui depus de partea acuzarii, casarea partiald a solutiei adoptate,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sd se dispunda confiscarea din contul inculpatului
Petrovschi Mihail in beneficiul statului a sumei de 1010 Euro, echivalentul a 19321
lei rezultate In urma infractiunii.

In sustinerea acuzarii, procurorul a supus cercetarii judecatoresti
urmatoarele probe:

Volumul nr. I:

-proces-verbal de audiere a martorului Gubenco Vladimir din 18.04.2024
(f.d.-39-41); proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Gubenco Vladimir
din 27.05.2024 (f.d. 42-44); proces-verbal de confruntare din 19.09.2024 (f.d. 74-
81); proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie prevazuta de
art. 138* din Codul de procedura penald si anume “Colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 26.06.2024 (f.d.141-144);
proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie prevazutd de art.
138* din Codul de procedurd penald si anume “Colectarea informatiei de la



furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 26.06.2024 (f.d. 160-162);
ordonanta din 30.06.2024, (f.d. 163-164); compartimentul cauzei nr. 2024550008
in care sunt pastrati purtdtori de informatii (f.d. 165);

Volumul nr. II:

-proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatii  “Interceptarea si inregistrarea comunicdrilor(telefonice)” din
10.09.2024 (f.d. 31-32); ordonantda privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatii din 04.10.2024 (f.d. 48); compartimentul cauzei nr.
2024550008 in care sunt pastrati purtatori de informatii (f.d. 52); stenograma (f.d.
55-60); ordonantd din 20.08.2024 (f.d. 66); compartimentul cauzei nr. 2024550008
in care sunt pastrati purtatori de informatii (f.d. 69); proces-verbal de cercetare la
fata locului din 17.09.2024 (f.d. 71-73); proces-verbal de cercetare din 19.09.2024
(f.d. 128); declaratiile martorului Gubenco *****a din 03.04.2025 (f.d. 211-212);
declaratiile martorului Cazac Ghenadii din 03.04.2025 (f.d. 213-214).

in fata instantei de apel avocatul Denis Duca in interesele inculpatului
Petrovschi Mihail a sustinut cererile de apel depuse de inculpat si avocatul Ion
Sova ca fiind intemeiat, solicitdnd in acest sens admiterea lor, casarea integrald a
sentintei contestate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care cel din urma sa fie achitat in
invinuirea adusa in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, or acuzarea nu a prezentat
nici o proba care ar indica nemijlocit comiterea unei faptei penale, mai cu seama ca
denuntdtorul Gubenco Vladimir nu a fost audiat in cadrul instantei de judecata dar
s-au dat citire declaratiilor oferite la faza de urmarire penala.

In sustinerea apdrdrii, avocatul a supus cercetdrii judecdtoresti urmdtoarele
probe:

Volumul nr. I:

-plangere (f.d. 7); proces-verbal de confruntare din 19.09.2024 (f.d. 74-81);
proces-verbal de confruntare din 10.12.2024 (f.d. 82-85); proces-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii “interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor” din 10.09.2024 (f.d. 200-201); stenograma (f.d. 202-
207);

Volumul nr. II:

-declaratiile martorului Gubenco *****a din 03.04.202 (f.d. 211-212);
declaratiile martorului Cazac Ghenadii din 03.04.2025 (f.d. 213-214); declaratiile
martorului Buruian Iurie din 05.05.2025 (f.d. 215-216); declaratiile inculpatului
Petrovschi Mihail din 05.05.2025 (f.d. 217-218).

Inculpatul Petrovschi Mihail fiind legal citat in fata instantei de apel nu s-a
prezentat din motive necunoscute desi a fost citat in legal despre data, ora si locul
examinarii cauzei penale n ordine de apel.



Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
in temeiul art. 321 alin. (2), pct. 1) si alin. (6) coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de
procedura penald, constatand respectarea citarii legale a inculpatului ca Petrovschi
Mihail precum si faptul eschivarii de la instanta de judecatd, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aibd dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementdrile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014) Curtea
Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesualda culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de apel
in lipsa inculpatului, fara a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare al acestuia, ca urmare a faptului ca instanta de apel a constatat ca inculpatul
a renuntat la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, eschivandu-se de la judecarea cauzei.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindand cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul Penal



a ajuns la concluzia cd, apelul depus de procurorul in cadrul Procuraturii mun.
Chisindu oficiul Principal, Caraja Simion urmeazd a fi admis cu casarea
partiala a solutiei adoptate, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd cu pronuntarea unei noi hotardri in partea dispunerii
mecanismului confiscarii, cu respingerea cererilor de apel depuse de inculpatul
Petrovschi Mihail si a avocatului Sova Ion ca fiind nefondate, reiesind din
urmadtoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

La caz, tinand cont de solicitarile operate in cadrul cererilor de apel depuse de
catre autori, Colegiul penal gaseste necesar de a sa se expund initial asupra
statudrilor expuse de cétre apelantii inculpatul Petrovschi Mihail si avocatul Sova
Ion, care in esentd au formulat concluzii comune impotriva verdictului judiciar
emis de prima instanta.

Deci, cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd ca, cauza penald de
invinuire a lui Petrovschi Mihail in comiterea infractiuni prevazute la art. 326 alin.
(1) Cod penal a fost examinata in procedura generala.

Potrivit textului apelului inaintat, instanta de apel constatd ca apararea in
interesele inculpatului Petrovschi Mihail si-a manifestat dezacordul cu sentinta
contestatd in latura stabilirii vinovatiei, considerand ca in privinta lui Petrovschi
Mihail urmeaza a fi adoptatd o decizie de achitare, motivandu-si pozitia total
evaziva prin prisma art. 390 alin. (1), pct. 1-5) Cod de procedura penala.

In acest context se statueazi ci, in pofida faptului ci inculpatul Petrovschi
Mihail in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina si a pledat pentru
emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul penal conchide ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cad inculpatul Petrovschi Mihail a sdvarsit infractiunea
imputata.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinata si care au fost corect apreciate, respectaindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Astfel, inculpatul Petrovschi Mihail, fiind audiat in instanta de fond, nu si-a
recunoscut vina in cele imputate si a comunicat faptul ca, la 17.11.2023 s-a
apropiat la domnul Ghenadie Cazac cu un prieten, a cerut o cand ca sa bea apa, el
a spus ca in gura beciului este cana si s-a apropiat de el si la intrebat cum a facut
lucrari la beci, la ce a primit un raspuns ca a facut cu fratele sau, Gubenco
Vladimir. El I-a intrebat pe Ghenadie Cazac dacd cunoaste ca fratele lui Gubenco
Vladimir i este dator cu bani, dupd care a plecat acasa. La data de 07 februarie
2024 stand de vorba cu prietenii in deal la magazin, s-a apropiat de el domnul
Rustam, familia acestuia nu o cunoaste, care l-a intrebat daca nu are numarul lui
Cazac Ghenadie. La ce el la intrebat de ce 1i trebuie, la ce a primit un raspuns ca pe
Vladimir, fratele lui Ghenadie il cauta politia. Atunci i-a dat numarul, 1-au sunat pe
Ghenadie si l-au cdutat pe Vladimir, l-au gasit in padure, care era cu Ghenadie si
tatdl sdu. Dupa care ei au venit la primarie, in vremea aceea domnul Ghenadie 1-a
sunat, ca sa se duca la primarie ca este fratele lui acolo. Ajungand la primarie unde
nu era energie electrica, iar inspectorul de politie i-a spus lui Gubenco Vladimir ca
sa vinad a doua zi sd fie audiat. Ghenadie s-a dus Inainte si ii astepta in marginea
padurii. In vremea aceea Ghenadie a inceput a striga la fratele sidu cu cuvinte uréte
in legatura cu concubina sa Renata, pentru ca sd nu aiba legaturi cu ea, cd o sa-1
pund la inchisoare. Concretizeaza cd in timpul cand au iesti de la primarie, i-a
solicitat lui Gubenco Vladimir sad-i intoarca datoria sa, la ce ultimul i-a spus ca se
vor duce la fratele lui si poate vor lua de la el, ca are niste bani la mama sa. Deja in
marginea padurii, au inceput problemele intre frati. Fratele cel mai mic, a luat 1050
Euro care trebuia sd-i dea lui. Ghenadie Cazac a zis sd se duca la mama sa sa ia
banii si sa 11 dea lui (Petrovschi Mihail). Mentioneaza ca, s-au dus cu Vladimir si
au luat banii 1010 Euro, dintre care 3 bancnote era de 20. Dupa care ¢l l-a intrebat
pe Vladimir unde sa-1 lase, la ce Vladimir i-a zis ca la primarie. Astfel, l-a lasat
langa casa de culturd, a ramas cu baietii pe scaun, iar el s-a dus acasd. La
urmarirea penala la CNA, domnul Ghenadie a dat alte declaratii, la instanta a spus
altele si anume Ghenadie a declarat ca a dus banii mamel, ca el stia ca fratele lui
are datorii. El la intrebat de unde stie Ghenadie ca Vladimir are datorii, la ce a
primit un raspuns ca e treaba lui. Mentioneaza ca, Gubenco Vladimir ii era dator cu
1050 Euro. Aceasta datorie s-a format de inca din anul 2019 cand i-a reparat
automobilul lui Vladimir, dupa care ultimul a mai imprumutat bani. A mai indicat
ca, In prima jumadtate a anului 2024 pe Buruian lurie l-a sunat numai odata, de pe
numarul sau 068818407. Nu este de acord cu faptul constatat la urmarirea penala



ca l-ar fi sunat pe Burian Iurie de 48 de ori. Vre-o doud — trei ori poate 1-a sunat. El
era inspector de sector si odata trebuia sa dea declaratii. Domnul Cazac Ghenadie
l-a sunat de vreo doud - trei ori, a vorbit cu el. Nu are nici o recipisa care ar
confirma faptul ca, Gubenco Vladimir ii este dator deoarece ca i-a Tmprumutat
bani ca la un prieten. La actiunea de urmarire penala, la confruntare, nu cunoaste
de ce Gubenco Vladimir a declarat cd banii nu erau cu titlu de Tmprumut. Nu are
nici o explicatie de ce in acea perioadd Gubenco Vladimir era investigat pe actiuni
de violenta in familie (f'd. 217-218, vol. II)

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Petrovschi Mihail instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de
art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi
calificat ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul Petrovschi Mihail nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia integral s-a confirmat
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond si
verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

-declaratiile martorului Gubenco Vladimir oferite in faza urmaririi penale la
18 aprilie 2024 si din 27 mai 2024, acesta a indicat ca domiciliaza in s.***** r-1
*adckk Aproximativ 3 ani, a trdit Tn concubinaj cu Dontu Renata. La 2 februarie
2024 intre el si concubina sa a avut loc un conflict, in cadrul caruia si-au aplicat
reciproc lovituri.

In urmatoarea zi ea a plecat de acasi la mama ei, si din cite cunoaste, la
moment se afld in Polonia. Mentioneaza ca nici unul din ei nu a solicitat politia la
fata locului in urma conflictului. Peste citeva zile, dacd nu greseste, la 7 februarie
2024, la amiaza, fiind in padure la tdiat lemne, a fost anuntat de catre fratele sau,
Cazac Ghenadie, ca 1l cauta consateanul sau Petrovschi Mihail. A cerut de la el
numarul de telefon al lui Petrovschi Mihail, si 1-a telefonat personal. L-a intrebat ce
s-a intimplat, la ce Petrovschi Mihail i-a zis cd il cauta politia si este necesar sa
vina la primarie. In decurs de aproximativ 20 minute, a mers si s-a intdlnit cu
Petrovschi Mihail 1ingd Primaria s.*****, Petrovschi i-a spus ca situatia sa este
foarte complicata, deoarece concubina sa, Dontu Renata, a scris plingere in
privinta sa precum ca a batut-o si a violat-o, fapt ce nu corespunde realititii si daca
vrea sd poatd merge Tnapoi peste hotare, trebuie cumva sa solutioneze problema.
Petrovschi l-a asigurat ca va discuta cu ofiterul de sector Burian lurie, pe care il
cunoagte bine si il va_ajuta. Impreund au_mers_in_biroul lui Burian Iurie din
primarie si Petrovschi Mihail, in prezenta sa, i-a zis politistului ca nu este baiat
rau si dacd e posibil sa-l ajute cumyva ca sa poati pleca peste hotare. Burian lurie
a confirmat ca el are la examinare plingerea concubinei sale si cd asteapta raportul




de constatare medico-legald, dupa care, posibil va fi pornitd o cauza penala, care
prevede puscarie. Ulterior, impreund cu Petrovschi Mihail au iesit din biroul lui
Burian lurie in fata primariei si Petrovschi Mihail l-a intrebat daca are bani. I-a
rdspuns ca bani nu are i Petrovschi Mihail i-a propus sa mearga la fratele siu
Cazac Ghenadie, care se afla in padure, pentru a imprumuta bani de la el. S-au
deplasat cu automobilul lui la padure si s-au intilnit cu fratele Ghenadie.
Petrovschi i-a explicat si fratelui ca situatia sa e grava si cd trebuie de facut
ceva, asigurindu-i ca el poate vorbi cu ofiterul de sector Burian lurie, dar trebuie
o sumda de bani. Fratele l-a intrebat cam de ce suma e nevoie, iar Petrovschi i-a
raspuns imediat, cd e nevoie de 40000 lei. Fratele i-a spus cd nu are asa suma de
bani si c¢d dispune doar de o mie de euro. Mihail a fost de acord, si impreuna cu el
s-au deplasat la domiciliul sau, unde locuieste cu mama. Petrovschi Mihail l-a
asteptat in drum, iar el a intrat si mama i-a dat 1010 euro, care apartineau
fratelui Ghenadie. Mentioneaza cd fratele o sunase pe mama si ii explicase deja
toate circumstantele. A luat banii i 1-a spus mamei ca-1 asteaptd Petrovschi Mihail
in drum. 4 urcat in automobilul lui Petrovschi Mihail, i-a transmis suma de 1010
euro §i a concretizat suma. Petrovschi i-a zis cd totu-i bine si ca va face asa ca sa
scape cu o amendd micd §i a pus banii in buzunar, dupa care, impreuna s-au
deplasat la primarie. El a ramas afara, iar Petrovschi Mihail a intrat in biroul
ofiterului de sector, unde a stat aproximativ 35-40 min, apoi a revenit, l-a chemat
in automobil si i-a spus ca el a vorbit cu ofiterul de sector, Burian Iurie, si daca
va fi chemat la audieri, sd recunoasca ca intre el si concubina sa a avut loc un
conflict, dar nu a lovit-o. Mentioneaza cd Petrovschi Mihail nu i-a spus dacd a
transmis banii sau nu ofiterului de sector. Acesta i-a spus repetat sd nu spund
nimdnui nimic despre bani. Dupa aceasta, a plecat in padure la fratele sau, iar
Petrovschi Mihail a ramas sa discute cu Burian lurie, care iesise in fata primariei.
Inainte de a pleca, politistul i-a zis sd se prezinte peste aproximativ 3 zile, pentru a
fi audiat. In continuare, s-a prezentat la data si ora indicatd in biroul lui Burian
Turie si acesta i-a adresat intrebari despre conflictul cu concubina. In birou mai
erau doi politisti n uniforma de serviciu. A fost de acord cu tot ce a scris Burian
lurie si s-a semnat, crezind cda totul este bine si el il va ajuta cum i-a promis
Petrovschi Mihail. Peste aproximativ o luna, a fost apelat de catre o persoana de
gen feminin, care s-a prezentat a fi ofiter de urmadrire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** g1 i-a zis sa se prezinte Impreuna cu un avocat,
pentru a fi audiat in calitate de banuit in cadrul cauzei penale pornita pe violenta in
familie. El a sunat pe fratele sdu si 1-a spus ca este pornit dosar penal, iar fratele I-a
sunat pe Petrovschi Mihail si I-a intrebat ce s-a intimplat, de ce este chemat la
politie. Acesta 1-a spus cd nu-i nimic strasnic si ca acela e alt dosar. Fratele i-a
spus atunci lui Petrovschi Mihail sa intoarca banii dacid nu a solutionat
problema ca va depune plingere in privinta sa. Petrovschi Mihail a zis ca el banii



i-a transmis lui Burian Iurie si el nu are nici o atributie, a pus receptorul si nu a
mai rdaspuns la apelurile fratelui. A doua zi, 1-a Intalnit Intamplator pe Petrovschi
Mihail in or. ***** ¢i acesta i-a zis sa nu-si faca griji, caci el merge sa discute cu
Burian lurie, si a plecat. Peste aproximativ 20 min a revenit si i-a propus sa o sune
pe Dontu Renata, s-o convingd sa-si retragd plingerea. Petrovschi Mihail parea
foarte stresat. A discutat cu Donfu Renata, dar aceasta nu a fost de acord sa-si
retragd plingerea. Ulterior, a aflat de la Renata cd Petrovschi Mihail a fost la ea
acasa, ea fiind indignata de acest fapt. Ce au discutat nu cunoaste, dar pina in
prezent Petrovschi Mihail evita intalnirile si discutiile cu dinsul si cu fratele sau. A
fost deja audiat in calitate de banuit s1 invinuit in cadrul cauzei penale.
Mentioneaza ca la sfarsitul lunii martie 2024 a mers la consateanul sau, care este
sef-adjunct al [P ***** gi i-a povestit toatd situatia sa, si acesta l-a indrumat unde
sd mearga sa se adreseze cu plangere (vol.I, f.d. 39-41, 42-44).

-proces-verbal de confruntare din 19 septembrie 2024, prin care s-a
consemnat actiunea procesuald de confruntare intre martorul Gubenco Vladimir si
invinuitul Petrovschi Mihail. Scopul efectudrii actiunii procesuale a fost inlaturarea
divergentelor apdrute 1n declaratiile participantilor, in special cu privire la
destinatia mijloacelor banesti, in suma de 1010 euro, primite de Petrovschi Mihail,
la 7 februarie 2024. In urma efectudrii confruntirii, participantii la actiunea
procesuald si-au mentinut declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale.
Asadar, pe de o parte, invinuitul Petrovschi Mihail a sustinut in continuare cd suma
de 1010 euro reprezinta o datorie pe care Gubenco Vladimir o avea fata de el, in
timp ce martorul Gubenco Viadimir a sustinut ca suma data nicidecum nu
reprezinta o datorie, ci era destinata pentru a fi adoptata o decizie favorabila lui,
pe marginea plingerii depuse de concubina Dontu Renata, in privinta sa (vol. I,
f.d. 74-81);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 26
iunie 2024 (anexa un suport digital cu numarul 046/2024-OM/ML/TL). Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 mai 2024, a fost autorizata
efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate supra, si anume: colectarea
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”
si SA ,,Moldtelecom”(Unite), a informatiei cu privire la apelurile de intrare/iesire,
efectuate de pe dispozitivul mobil al utilizatorului cu numadrul cartelei Sim
068818407, utilizat de Petrovschi Mihail, incepind cu 1 ianuarie 2024, pina la
momentul executarii mandatului de autorizare. Potrivit procesului-verbal, in
perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate 48 apeluri telefonice
intre nr. 068818407 utilizat de Petrovschi Mihail si nr. 060520530 utilizat de
Burian lurie. In perioada autorizati, au fost inregistrate convorbiri intre nr.
068818407, utilizat de Petrovschi Mihail si nr 061219835, utilizat de Gubenco




Viadimir, dupa cum urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24 martie
2024 si la 28 martie 2024. Tot in perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost
inregistrate 45 apeluri telefonice intre nr.068818407, utilizat de Petrovschi Mihail
sinr. 060312571, utilizat de Cazac Ghenadie (vol. I, f.d. 141-144, 147);

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 26
iunie 2024 (anexa un suport digital cu numarul 045/2024-OM/ML/TL). Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 mai 2024, a fost autorizata
efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate supra, $i anume: colectarea
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell”
si SA ,,Moldtelecom”(Unite), a informatiei cu privire la apelurile de intrare/iesire,
efectuate de pe dispozitivul mobil al utilizatorului cu numadrul cartelei Sim
061219835, utilizat de Gubenco Vladimir, incepind cu 1 ianuarie 2024, pind la
momentul executdrii mandatului de autorizare. Potrivit procesului-verbal, in
perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate apeluri telefonice
intre nr. 061219835, utilizat de Gubenco Vladimir si nr. 0605205.30, utilizat de
Burian Iurie, dupd cum urmeaza: la 16 ianuarie 2024, la 19 ianuarie 2024, la 7
februarie 2024, la 4 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot in perioada autorizata, au
fost Tnregistrate convorbiri intre nr. 061219835, utilizat de Gubenco Vladimir si nr.
068818407, utilizat de Petrovschi Mihail, dupa cum urmeaza: la 21 martie 2024, la
22 martie 2024, la 24 martie 2024 si la 28 martie 2024 (vol. I, f.d. 160-162, 165).

-procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii Interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din
10 septembrie 2024 (anexa: stenograma discutiilor, pe 13 file; un suport electronic
ce contine inregistrari audio/vidio). Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 6 iunie 2024, a fost autorizata efectuarea, pe un termen de 30 zile (cu
prelungirea in doud rinduri), a masurii speciale de investigatii mentionate supra, si
anume: interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de la
dispozitivul mobil cu numarul cartelei Sim: 068818407, utilizat de catre Petrovschi
Mihail. Inregistrarile audio rezultate din mésura speciald de investigatii relevante
cazului, au fost transcrise pe un suport electronic cu numarul de inventar DIA
2341/24 (anexat la materialele cauzei penale), prin ordonanta 13 septembrie 2024,
acestea fiind apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald (vol. II, f.d. 31-46,
47-52);

-declaratiile martorului Gubenco *****a din 03.04.2025 prin care a
comunicat cd, il cunoaste pe Petrovschi Mihail deoarece este locuitor din
satul***** rajonul ***** jar Gubenco Vladimir este fiul sdu mai mic. Fiul cel
mic Vladimir face deseori probleme cu concubina Renata Dontu, au careva
conflicte. Fiul mai mare a sunat-o precum ca fratele are probleme si ca el este in
padure. Apoi iarasi a telefonat-o i ii zicea ca va face ani grei de puscarie. Mihail




Petrovschi i-a spus sa-i dea suma de 2000 de euro ca sa-l scoati din probleme,
dar de unde stie Petrovschi de probleme lor in familie. Ghenadie ii zicea ca are
niste bani strinsi §i ii i-a adus ei suma de 1010 de euro. Ea stitea cu frica,
Ghenadii s-a dus in padure $i i-a zis cd fratele cu Petrovschi ii va aduce banii.
Dinsii au venit acasa la ea si au luat banii. Peste vreo cdteva saptimdani fiul mai
mic a avut chemare la procuratura. Ea la intrebat pe Ghenadii ce s-a intimplat
cu fiul cel mic, dar el spunea cd se va rezolva probleme. Ea nu mai tine minte ce
au discutat pe telefon. Mihail a venit la ea si 1i spunea ca ce face Vladimir. Ea a
vrut s fie bine cu fiul cel mic. Mihail a zis ca a dat banii la bdieti. Vladimir
trebuia sa se duca peste hotare. Mihail a zis ca nu a pus in buzunar si a dat banii
la baieti. Erau bancnote de 100, 50 si de 20 de euro (f.d. 211-212, vol. I]);
-declaratiile martorului Cazac Ghenadii din 03.04.2025, care a comunicat
ca, pe Petrovschi Mihail il cunoaste deoarece sunt cumatri si sunt in relatii bune.
Gubenco Vladimir 1i este frate si la fel sunt in relatii bune. La data de 07.02.2024
a fost telefonat de Mihail Petrovschi de vreo 6-7 ori, care i-a spus ca fratele siu
are probele mari la politie si anume cda s-a batut cu Dontu Renata. Atunci el 1-a
zis ca s-a saturat de probleme lui. Apoi iardisi I-a sunat Petrovschi Mihail i i-a
zZis ca sa nu steie inchis si trebuie bani in jur de 2000 de euro, la ce el i-a zis ca
asa bani nu are si sa stea inchis daca a facut careva probleme. Apoi iardsi l-a
sunat Petrovschi pe el si a atunci i-a stat mila de fratele sau, a luat 1010 euro si
s-a dus la mama sa ca sa-l caute pe fratele Gubenco Vladimir, la ce mama sa i-a
spus ca el cu tatal au plecat la lucru la padure. El s-a dus la padure si 1-a gasit pe
fatele sdu, 1-a intrebat pe ultimul ce probleme are si ca va fi inchis. Tot atunci i-a
zis ca sa se ducd la Petrovschi Mihail ca sd se ldamureasca cu probleme pe care le
are, deoarece ultimul il va ajuta. Fratele sa dus si s-a intilnit cu Mihail, iar el a
ramas in pddure. Nu cunoaste ce au vorbit, dupa care ei l-au chemat la marginea
padurii. Petrovschi Mihail i-a spus ca trebuie sa se lamureasca pana la ora 16:00.
El a sunat-o pe mama sa din padure si i-a zis ca va veni fratele cu Petrovschi
Mihail si sa-i dea cei 1010 de euro, dupa care fratele si Petrovschi Mihail au
plecat. Ulterior mama sa i-a comunicat cd i-a dat fratelui suma de 1010 de euro.
Erau trei bancnote de 20 de euro, de 100 de euro, de 50 euro. Ei au plecat cu
magina lui Petrovschi Mihail 1n sat, dar el a ramas la padure. Fratele sdu i-a dat in
magind banii lui Petrovschi, iar despre acest fapt cunoaste din spusele fratelui sau.
Peste o luna jumatate a fost sunat de fratele sau si i-a zis ca are probleme cu
procuratura si politia. Atunci el la sunat pe Petrovschi Mihail si i-a spus ca sa-i
intoarcd banii inapoi, insd el nu a dorit sd-i intoarca banii.Fratele sau a fost
judecat si 1 s-a aplicat sanctiune cu ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe cazul cd s-a batut cu concubina sa Dontu Renata. Tot din spusele
fratelui cunoaste ca, Vladimir, impreund cu Mihail s-a dus la primdrie in sat ca sa
dea banii. Trebuia sd-i dea banii in acea zi pina la ora 16:00, in caz contrar va veni



oamenii mascati. La primarie nu cunoaste daca era si seful de post. Fratele sdu i-a
zis cd era si politistul la primarie, dar cine anume el nu cunoaste. Ulterior Mihail ii
spunea ca fratele sdu i era dator cu bani, insd el nu a Inteles care imprumuturi au
fost luate de catre fratele sdu deoarece el stie cd Vladimir nu a imprumutat
niciodata bani. A mentionat cd, el nu a vdzut cum banii au fost transmisi lui
Mihail Petrovschi. Cunoaste cd, Petrovschi Mihail are legaturi cu politia si va
hotari problema ca fratele sau sa nu fie inchis. Petrovschi Mihail ii spunea cd
fratelui sau ii vor da ani grei de puscarie. Anterior fratele sau a mai avut cazuri
cu batdai cu concubina sa si a fost sanctionat (f.d. 213-214, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului Petrovschi Mihail, fiind astfel dovedita cu
certitudine s1 farda echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aferent, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond corect a constatat ca
inculpatul Petrovschi Mihail la 07 februarie 2024, aflindu-se Tn s #*#%% p_] #xdk®]
actionand cu intentie directd, deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind scopul pretinderii si primirii unor foloase ce nu i se cuvin,
sustinind cd are influentd asupra ofiterului superior de sector al Sectorului de
politie nr.l al Inspectoratului de politie ***** Burian lurie, si cd ar putea sa-1
determine pe acesta sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
sd emitd o decizie favorabila pe marginea unei plingeri depuse de cdtre Dontu
Renata impotriva concubinului sdu, Gubenco Vladimir, ce viza actiuni pretins
ilegale, manifestate prin violentd in familie, a pretins de la Gubenco Vladimir
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 40 000 lei.

Ulterior, tot la 07 februarie 2024, Petrovschi Mihail, in continuarea acelorasi
actiuni infractionale, in vederea realizdrii scopului propus, aflindu-se Tn ***** -1
ok a primit de la Gubenco Vladimir mijloace béanesti, in suma de 1010 euro,
echivalentul a 19321 lei, conform ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penalda probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecatoreasca in prima instanta si in instanta de apel constata ca, instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare si anume comiterea de catre
Petrovschi Mihail a infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - traficul
de influentd - adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 93 Cod penal, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Asadar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penald, (1) in procesul
penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
s1 administrarea lor Tn scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauzd. (2) Probele administrate se verificd si se apreciazd de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Colegiul penal reitereaza ca, in cauza John Murray va Regatul Unit (cererea
nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii
logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penalda sau de instantele de
judecata. Cu toate acestea a fost mentionat cd, acestea pot avea loc doar in situatia
in care acuzarea a acumulat Tmpotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba”
(prima facie case), adicd anumite indici care derivad din probe directe, care
examinate in mod logic si Tn coraport cu alte circumstante pot sa convinga un juriu
independent (judecdtor) despre existenta elementelor infractiunii.

Este de mentionat ca, in fiecare caz urmeazd sda se verifice dacd probele
acuzarii sunt suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului.
Un tribunal national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din
motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului)
poate permite formarea unei concluzii logice cd nu exista o altd explicatie posibila
decat cd inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt
suficient de serioase incat ,,cer” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar
acesta nu o poate da sau refuza sa o faca. Din contra, in cazul in care acuzatorul de
stat nu a identificat probe suficient de serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta
explicatiilor nu poate determina o concluzie de culpabilitate.

Mai mult, Curtea a specificat expres ca judecatorul urmeaza sa-si motiveze
parerile bazate pe concluzii si ponderea acordata ultimilor in cadrul actului adoptat.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Asadar, in cazul dat Colegiul penal nu a constatat ca organul de urmarire
penald a administrat careva probe cu incdlcarea procedurii penale, prin urmare nu
poate pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, in acest sens nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente.

De asemenea Colegiul penal remarca cd, starea de fapt retinutd si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

in ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptatd pe caz, printr-o apreciere obiectivd a probatoriului pe caz, ce a servit
obiect de cercetare judiciard si cu referire la normele procesual — penale aplicabile
spetei date, ce confirmd vinovatia lui Petrovschi Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de la art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea
ca nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii dat fiind contradictorii cauzei
supusa examinarii, or aprecierea subiectiva a probatoriului de catre apelanti de
catre Colegiul nu poate fi luatd in consideratie din urmatoarele considerente:

Colegiul penal atesta ca partea apararii primordial isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de fond, care in opinia lor nu confirma
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate iar de aici lipsa in
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii pretinse a fi savarsite, astfel
asupra acestor circumstante instanta de apel retine urmatoarele:

Pe fonul dat, Colegiul penal considerd dincolo de orice dubiu existenta in
actiunile lui Petrovschi Mihail intrunirea elementelor componentei de infractiune
incriminate, atentdnd astfel asupra obiectului juridic special al infractiunii
respective ce 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.




Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau
pretinsa lor influentd, pe 1angd vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

Interesul strigent este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati,
legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul
ca o persoand - ce urmareste sa-si creeze o sursa ilicitd de venituri - se lauda cu
reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane cu demnitate publica.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe langa persoana cu demnitate publicd s-a produs sau
nu, nici daca prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei
actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de
serviciu ale persoanei publice.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, Colegiul retine ca trebuie sa
fie intrunite, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva incriminata
subiectului activ al infractiunii.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa
sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Astfel raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
Colegiul penal constatda cu certitudine ca actiunile inculpatului Petrovschi Mihail
se regasesc cele doud modalitdti faptice: si anume cea de pretindere §i de primire
personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, circumstante ce se confirma in mod evident prin
declaratiile martorului denuntator Gubenco Vladimir care fiind audiat la etapa
urmarii penale a comunicat cert tabloul actiunilor ilegale a subiectului activ al
infractiunii, or anume Petrovschi Mihail a fost acea persoana care [-a asigurat ca
va discuta cu ofiterul de sector Burian lurie, pe care il cunoaste bine §i il va ajuta.
Impreund au mers in biroul lui Burian Iurie din primdrie si Petrovschi Mihail, in
prezenta sa, i-a zis politistului ca nu este baiat rau §i daca e posibil sa-l ajute



cumva ca sa poata pleca peste hotare .... A urcat in automobilul lui Petrovschi
Mihail, i-a transmis suma de 1010 euro §i a concretizat suma. Petrovschi i-a zis ca
totu-i bine si ca va face asa ca sa scape cu o amenda micda si a pus banii in
buzunar...

Aferent, Colegiul penal retine faptul cd, declaratiile martorului denuntator se
completeaza si prin efectul celor expuse de catre martorul Gubenco *****a care a
confirmat ca, Petrovschi Mihail este acea persoana care a pretins si primit bani in
suma de 1010 de euro in vederea clarificarii situatiei fiului sau pe cazul plangerii
depuse de concubina sa,; declaratiile martorului Cazac Ghenadii care este fratele
denuntatorului Gubenco Vladimir, comunicand astfel ca, la data de 07.02.2024 a
fost telefonat de Mihail Petrovschi de vreo 6-7 ori, care i-a spus cad fratele sau are
probele mari la politie si anume ca s-a batut cu Dontu Renata. Atunci el i-a zis ca
s-a saturat de probleme lui. Apoi iarasi I-a sunat Petrovschi Mihail si i-a zis ca sa
nu steie inchis si trebuie bani in jur de 2000 de euro, la ce el i-a zis ca asa bani nu
are §i sa stea inchis daca a facut careva probleme. Apoi iarasi I-a sunat Petrovschi
pe el si a atunci i-a stat mila de fratele sau, a luat 1010 euro si s-a dus la mama sa
ca sa-l caute pe fratele Gubenco Viadimir... Peste o luna jumatate a fost sunat de
fratele sau si i-a zis ca are probleme cu procuratura si politia. Atunci el la sunat
pe Petrovschi Mihail si i-a spus ca sa-i intoarca banii inapoi, insa el nu a dorit
sa-i intoarca banii; prin urmare instanta de apel retine ca declaratiile martorului
mentionati coroboreaza intre ele, fiind expuse sub imperiului jurdmantului, astfel
careva date de a nu crede aceste declaratii nu au fost prezentate de catre partea
apararii, fapt pentru ce setul datelor prezentate de catre acuzare confirma in mod
indiscutabil fapta penald comisa de inculpatul Petrovschi Mihail.

Tot aici, in sustinerea vinovatiei lui Petrovschi Mihail Colegiul penal va trece
in revistd incidenta procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice din 26 iunie 2024 si anume: 1n perioada 1 ianuarie 2024 - 16 iunie
2024, au fost inregistrate 48 apeluri telefonice intre nr. 068818407, utilizat de
Petrovschi Mihail si nr. 060520530 utilizat de Burian lurie, din care doua apeluri la
data de 07.02.2024, ora 10:47 si 12:07, cit si 6 apeluri pina la data de 13.03.2024,
pina cind a fost emis procesul-verbal de constatre a infractiunii din 13.03.2024.

Tot in perioada autorizatd: 1 ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost Inregistrate
convorbiri intre nr. de telefon 068818407 utilizat de Petrovschi Mihail si nr. de
telefon 061219835, utilizat de Gubenco Vladimir, dupa cum urmeaza: la 21 martie
2024, la 22 martie 2024, la 24 martie 2024 si la 28 martie 2024. Tot in perioada 1
ianuarie 2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate 45 apeluri telefonice intre nr.
068818407 utilizat de Petrovschi Mihail si nr. 060312571 utilizat de Cazac
Ghenadie, dupa cum urmeaza: la 07 februarie 2024 ora 10:58, la 07 februarie 2024
ora 11:02, la 07 februarie 2024 ora 11:03, la 07 februarie 2024 ora 11:19, la 07



februarie 2024 ora 12:05, la 07 februarie 2024 ora 12:08, la 07 februarie 2024 ora
12:23, la 07 februarie 2024 ora 12:39, la 07 februarie 2024 ora 12:43, la 07
februarie 2024 ora 12:44, la 07 februarie 2024 ora 14:23, doua apeluri la
26.02.2024.

La fel, potrivit procesului-verbal din 26 iunie 2024, in perioada 1 ianuarie
2024 - 16 iunie 2024, au fost inregistrate apeluri telefonice intre nr. 061219835,
utilizat de Gubenco Vladimir si nr. 0605205.30, utilizate de Burian Iurie, dupa cum
urmeaza: la 16 ianuarie 2024, la 19 ianuarie 2024, la 7 februarie 2024, la 4 martie
2024 si la 28 martie 2024. Tot 1n perioada autorizata, au fost inregistrate convorbiri
intre nr. 061219835, utilizat de Gubenco Vladimir si nr. 068818407, utilizat de
Petrovschi Mihail, dupa cum urmeaza: la 21 martie 2024, la 22 martie 2024, la 24
martie 2024 si la 28 martie 2024.

Totodata, potrivit procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatii Interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau a
imaginilor din 10 septembrie 2024 si anume stenograma din 20.08.2024, in
intervalul 11:11-11:19, de la postul telefonic +37360312571 folosit de Ghenadie
Cazac catre +37368818407 folosit de catre Mihail Petrovschi, din care rezulta ca,
Ghenadie Cazac il intreaba pe Mihail Petrovschi despre intelegerea pe care a
avut-o la marginea padurii si anume cind i-a dat lui Mihail Petrovschi suma de
1000 euro, in vederea solutionarii problemelor fratelui sau pe care le-a avut cu
Renata Dontu, si anume nu este de acord cu faptul ca instanta de judecata i-a
aplicat fratelui sau pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, la ce
Mihail Petrovschi ii raspunde lui Ghenadie Cazac ca banii au fost transmisi
persoanei, iar ca urmare lui Vladimir i-a aplicat o pedeapsa mai bldnda, prin
urmare, instanta de apel constata din stenogramd efectuat pe caz denotd clar ca,
Petroveshi Mihail recunoaste faptul implicarii sale in comiterea faptei penale
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal (vol. 11, f.d. 42-46).

In continuare, Colegiul penal va respinge teza punctati de aparare referitor la
faptul ca, suma de 1010 euro transmisa de Gubenco Viadimir constituia o datorie,
or acceptiunea data nu constituie altceva decat o viziune subiectiva de apdrare ce
nu a fost probata nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, in conditiile in
care din luxul bazei probante se adevereste cu certitudine cd datorita actiunilor
inculpatului Petrovcshi Mihail a avut lor nasterea raportului juridic de conflict, ce
deopotriva urmeaza a fi stins doar prin recunoasterea vinovatiei sale, ceia ce
instanta de fond just a emis in prezenta cauza o sentintd de condamnare ce urmeaza
a fi plasata la adapost de orce critica neintemeiata.

Tot aici, Colegiul penal gaseste necesar a mentiona ca, destinatia mijloacelor
banesti in sumd de 1010 euro primite de Petrovschi Mihail la 07 februarie 2024 in
vederea realizdrii scopului propus a fost supus verificarii suplimentare prin
efectuarea actiunii de confruntare la 19 septembrie 2024, intre martorul Gubenco



Viadimir si invinuitul Petrovschi Mihail, i1n urma careia au reconfirmat
declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale, unde pe de o parte, Invinuitul
Petrovschi Mihail a sustinut in continuare cd suma de 1010 euro reprezintd o
datorie pe care Gubenco Vladimir o avea fata de el, in timp ce martorul Gubenco
Viadimir a sustinut ca suma data nicidecum nu reprezenta o datorie, ci era
destinata pentru a fi adoptata o decizie favorabila Ilui, pe marginea plingerii
depuse de concubina Dontu Renata, in privinta sa (vol. I, f.d.74-81). Prin urmare,
chestiunea invocata de aparare prin intermediul unei datorii fictive nu are nici un
teme1 legal de acoperire juridicd, mai cu seamd cd pretinderea si primirea
obiectului material al infractiunii a fost dovedita in mod incontestabil si irefutabil
prin prezenta la materialele cauzei a stenogramei din 20.08.2024, proba ce
esentiala spetd (vol. 11, f.d. 42-46).

In acest ritm, Colegiul penal va infirma argumentul apararii referitor la faptul
ca, instanta de fond in mod ilegal a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorului Gubenco Vladimir, avand in vedere ca nu a fost audiat in
sedinta de judecata, or pozitia datd constituie In mod evident o abordara obscura,
contrard prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, care in
esentd a si permis instantei de fond reproducerea declaratiilor oferite de martorul
Gubenco Vladimir la etapa urmarii penale in conditiile in care miezul depozitiilor a
fost confirmate prin actiunea procesuala a confruntirii cu subiectul activ al
infractiunii- Petrovschi Mihail, fapt pentru ce instanta de apel conchide ca
argumentul dat urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal retine ca fiind insignifiant spetei pozitia
apararii prin care s-a incercat eludarea raspunderii penale prin constatarea ca fiind
contradictorii declaratiile expuse de catre martorii Cazac Ghenadie, Gubenco
*dxk*a s1 Gubenco Vladimir, or instanta de fond, la capitolul dat, nu a depistat
careva disensiuni ce ar permite o interventie asupra celor expuse, depozitiile
depuse atét la etapa de urmarire penald de catre Gubenco Vladimir cat si cele la
etapa judecdrii cauzei in fond de catre Cazac Ghenadie si Gubenco *****a sunt
suficient de coerente si coroboreaza intre ele, astfel in ansamblul lor permit
Colegiului penal de a trasa concluzia rigidi Tn mentinerea condamnarii lui
Petrovcshi Mihail pentru comiterea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In aceastd ordine, Colegiul penal va respinge cu vehementi teza puntatd de
partea apararii cu privire la lezarea dreptului la un proces echitabil prin efectul
neaudierii suplimentare in calitate de martor a lui Buruian Iurie, or este de
evidentiat ca aceasta solicitare in sprijinul ei nu are nici un argument plauzibil ce ar
permite instantei de apel in ordine de control ierarhic superior sa constate faptul ca
examinarea cauzei In prima instantd s-ar fi derulat cu incdlcari de procedura
incompatibile cu respectarea art. 6 CEDO.




Mai mult ca atat, este de mentionat ca, in esentd cet. Buruian Iurie nici nu
figureaza pe lista probelor din partea acuzarii in calitate de martor Tnsd la cererea
apararii instanta de fond a admis totusi solicitarea de a fi audiat persoana numita in
calitate de martor (f.d. 215-216, vol. II), astfel audierea suplimentard in primul set
de proceduri cat si in instanta de apel nu a fost motivatd in modul corespunzator,
sau cel putin care ar fi esenta imperioasa de a purcede la o noud audiere deoarece,
cel din urma deja si-a expus pozitia vis-a-vis de circumstantele cunoscute in cadrul
cauzei penale de invinuire a inculpatului Petrovcshi Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, prin urmare pozitia nu si-a
gasit reflectarea, urmand a fi respinsa.

In circumstantele descrise, raportaind cele expuse supra, Colegiul penal
constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului Petrovschi Mihail, intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 alin. (1) Cod penal, in formula
consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, Colegiul penal retine ca
aceasta faptd a fost sdvarsitd de Petrovschi Mihail cu intentie directd, ce se
confirma prin ansamblul de circumstante obiective care denota atit caracterul
intelectiv cat si volitiv al savarsirii infractiunii.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani, corespunzator, este subiect al
infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, Colegiul
conchide ca vinovatia inculpatului Petrovschi Mihail a fost integral dovedita, iar
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) Cod penal , traficul de influenta”, dupa indicii: pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, Colegiul considera ca, inculpatul Petrovschi Mihail si-a dat seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si in
mod constient a dorint survenirea acestora, circumstante de la care prima instantd
nu a deviat si in mod ferm a ajuns la concluzia vinovatiei celui din urma in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal.

In acest sens, instanta de apel retine ci, pozitia inculpatului Petrovschi Mihail
privind nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor acuzarii si probele scrise cercetate n
sedinta de judecatd a instantei de fond si verificate prin citire in instanta de apel.



Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Nerecunoasterea vinei de cétre
inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In sustinerea acestui deziderat, Colegiul Penal consideri ci prima instanta just
si-a intemeiat sentinta pe baza probantd evidentd la dosar cercetatd in sedinta de
judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului
de dovada ,.in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge si instanta de
apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de
judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta
din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Urmare celor expuse, din continutul apelului declarat, reiese ca apelantul face
o proprie apreciere a probelor/circumstantelor cauzei in temeiul carora instanta de
fond si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustindind ca probele administrate nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar Colegiul penal la acest
capitol invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor
corecte a instantei de fond in prezenta spetd, concluzii ce au fost intemeiate just pe
cumulul de probe examinate, verificate, descrise §i apreciate corect de prima
instanta 1n solutia sa.

De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii si intinderii pedepsei inculpatului Petrovschi Mihail,
or la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei, si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile legale, conform
carora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care
sant circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate
referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat
prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a




tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei Colegiul penal retine ca,
in baza art. 61 Cod penal, (1) pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.



Totodata, Colegiul penal remarca ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd) trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. art. 62-71 Cod penal sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului corect pedeapsa in
cuantumul nominalizat n dispozitivul sentintei.

Referindu-se la situatia inculpatului Petrovschi Mihail, Colegiul penal retine
ca, infractiunea comisa face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei,
care atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare
a activitatii de serviciu, care este incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Totodata, conform expunerilor acuzarii, instanta de judecata just a retine lipsa
unor circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, iar totodata, conform
istoriel privind antecedentele penale, inculpatul anterior a mai fost tras la
raspundere penald, Tnsa antecedentele penale sunt stinse.

Drept consecintd, tindnd cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta de apel mentioneaza ca instanta de fond just a ajuns la
concluzia aplicdrii pedepsei inculpatului Petrovschi Mihail pentru comiterea
infractiunii prevazute art. 326 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in
cuantum de 2000 de unitdti conventionale, ce reprezintd echivalentul a 100 000
(una sutd mii) lei.

In atare imprejurari, Colegiul conchide ci, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd reeducarea §i corectarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
pedepsei sub formad de amenda, in conditiile in care sanctiunea data, va avea drept
scop restabilirea echitdtii sociale, inclusiv prin excluderea sau neadmiterea
comiterii faptelor analogice atat de catre inculpat, cat si de cétre alte persoane, cu
aducerea unei satisfactii proportionale interesului superior al Statului In vederea
pedepsirii subiectilor de drept care lezeaza relatiile sociale ocrotite de stat, fiind
utila si benefica pentru executare in vederea corectarii celui vinovat.

Asadar, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale perturbate
prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizatd si prin
stabilirea unei pedepse cu amenda in cuantumul fixat de instanta de fond,

In subsidiar, Colegiul penal releva temeinicia solutiei instantei de fond in
partea detinerii la cauza penald, pe toatd durata pastrarii sale a mijloacelor
materiale de proba: copile autentificate ridicate din cauza penala nr. 2024280036
(1-96/2024 - nr. de inregistrare in instanta de judecatd), de invinuire a lui



Gubenco Viadimir in savirsirea infractiunii prevazutd de art. 201" alin. (1) lit. a)
din Codul penal, anexate la dosarul penall.

Pozitia instantei referitor la apelul depus de partea acuzarii:

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La caz, Colegiul penal tine a mentiona ca, partea acuzarii prin efectul cererii
de apel depuse a sustinut condamnarea inculpatului Petrovschi Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, insd a considerat necesar
interventia instantei de apel 1n latura casarii partiale a sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul ***** din 12.09.2025 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sd se dispund confiscarea din contul lui
Petrovschi Mihail in beneficiul Statului a sumei de 1010 (una mie zece ) euro,
echivalentul a 19 321 lei, conform ratei oficiale de curs valutar la data sdvarsirii
faptei, cu titlu de bani rezultati din infractiune.

Astfel, reiesind din cele mentionate de cétre partea acuzarii Colegiul penal
gaseste necesar de a admite cererea de apel side a interveni in cadrul solutiei
adoptate de catre prima instantd in latura invocata de catre apelant/procuror.

Pe fonul dat, Colegiul penal retine ca, solicitarea respectiva desi urma ex
officio a fi solutionatd in instantei de fond totusi tindnd cont de circumstantele
cauzel aceasta deja vine in jurisdictia instantei de apel de a fi examinata, or
obiectul material al infractiunii in spetd il reprezintd renumeratia ilicitd, care se
exprima in suma de bani pretinsa si primitd un cuantum de 1010 euro, echivalentul
a 19321 lei, conform ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva, astfel
instanta de apel relevd cd, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal,
confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot
fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru
a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste
o pedeapsa penala.




La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea Statului instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara intr-o societate democratica si

4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie
fiind verificatd prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa:

a) limitarea este prevazuta de lege;

b) protejeaza un interes legitim;

c) sa fie necesara intr-o societate democratica.

Asadar, principiul proportionalititii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza s se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ca, simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit dacd masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu_este o metodda de recompensare
a_prejudiciului_Statului, dar _ca o _masura de siguranta si de pedepsire a
inculpatului_pentru__comiterea _infractiunii _incriminate (cauza Bendenoun vs
Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sa nu fie
vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeana a retinut ideea conform careia, in cazul unei confiscari de
proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

in conformitate cu art. 46 alin. (1), (4) al Constitutiei Republicii Moldova,
dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Colegiul penal noteaza faptul cd, confiscarea ca misurd de
siguranta este prevazuta de lege (art. 46 din Constitutia RM si art. 106 Cod penal),




iar legea 1n acest sens este clard, precisa si previzibila, dupa cum stabileste in
practica sa cu privire la atingerile aduse drepturilor fundamentale Curtea
Europeana pentru Drepturilor Omului.

La caz, Colegiul penal atestda ca, inculpatul Petrovschi Mihail a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal — traficul de influenta, dupa indicii: pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoand care sustine ca
are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca, suma de bani pretinsad si primitda un
cuantum de 1010 euro, echivalentul a 19321 lei, conform ratelor oficiale de curs
valutar la data comiterii faptei infractionale, de cétre inculpatul Petrovschi Mihail
constituie produsul infractiunii, urménd a fi confiscati in folosul Statului Republica
Moldova cu titlu de bani rezultati din infractiune.

La caz instanta de apel retine faptul ca, confiscarea bunurilor nominalizate
supra dispusd in cauza dedusa judecdtii urmareste un scop legitim, or, dispozitia
art. 98 alin. (1) Cod penal intr-o formuld de o claritate vadita stabileste ca
confiscarea speciald se atribuie la masurile de sigurantd, care au drept scop
inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea
penala, dar nicidecum nu este privita ca o sanctiune.

De altfel, asa cum se aratd in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este
consideratd o ,,pedeapsd” sau o ,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate
cazurile confiscarea intrd sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Din acest motiv, chiar daca sub cupola teoriei ,,conceptului autonom”,
confiscarea ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale cazului, sa fie
consideratd o ,,pedeapsa”, aceastd constatare nu conduce, per se, la incalcarea
dreptului de proprietate.

Drept consecintd, Colegiul penal retine a fi intemeiata solicitarea acuzatorului
de stat privind confiscarea banilor rezultati din infractiunea comisa de inculpatul
Petrovschi Mihail, urmand a fi confiscati si trecuti in beneficiul Statului.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge la
concluzia, ca apelul depus de inculpatul Petrovschi Mihail si cel depus de avocatul
Sova lon in interesele inculpatului Petrovschi Mihail urmeaza a fi respinse ca fiind
nefonde cu admiterea celui depus de procurorul in cadrul Procuraturii mun.
Chisinau oficiul Principal, Simion Caraja cu casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 12 septembrie 2025 in latura confiscarii
speciale, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din cele expuse supra.




In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢) si art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Petrovschi Mihail si cel depus de avocatul Sova lon in
interesele inculpatului Petrovschi Mihail declarate impotriva sentintei Judecdatoriei
Orhei, sediul Rezina din 12 septembrie 2025 in cauza penald in privinta lui
Petrovschi Mihail, se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal,
Caraja Simion declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
12 septembrie 2025 in cauza penald in privinta lui Petrovschi Mihail, se admite cu
casarea partiald a respectivei sentinte in latura confiscdrii speciale, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se dispune confiscarea speciala din contul inculpatului Petrovschi Mihail in
beneficiul Statului Republica Moldova banii rezultati din infractiune in suma de
1010 (una mie zece) euro, echivalentul a 19321 (noudsprezece mii trei sute
douazeci si unu) lei, conform ratelor oficiale de curs valutar la data comiterii
faptei.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din_ 12
septembrie 2025 se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntata in sedintd de judecata publica, la
data de 17 februarie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator: Judecator: Judecator:



