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a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel, apelul avocatului
Cristina Lungu in interesele inculpatei Lambarschi Aliona declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 februarie 2025, in cauza
penala privind condamnarea lui:

Lambarschi Aliona ***** necdsatoritd, studii superioare,
angajat Tn campul muncii, nesupusa serviciului militar,
cetateanca al Republicii Moldova, anterior nejudecata;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 2/.08.2024 - 27.02.2025;
In instanta de apel: 21.03.2025 - 28.05.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 februarie 2025,
Lambarschi Aliona, a fost recunoscutd vinovatd In comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 50 000 (cincizect mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, s-a explicat lui Lambarschi Aliona ca,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3
zile lucrdtoare din momentul in care prezenta hotarare devine executorie.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd instanta de fond, in fapt, a
constatat ca, Lambarschi Aliona activand in baza contractului individual de
munca din 09.01.2018, in calitate de Secretar al Primariei satului *****  r-nul
Edinet, pe teritoriul localitdtii anterior specificate, actionand cu intentie directa
unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale comise cu un singur scop,
urmarind cu consecventd scop de cupiditate/interese materiale personale, precum
si alte interese personale legate de promovarea imaginii profesionale pozitive pe
teritoriul localitdtii aservite in scop de avansare eventuald ulterioard in sfera
publicd, folosindu-se de situatia de serviciu, si anume de Registrul privind
evidenta certificatelor de stare civila, profitand de atributiile sale de serviciu in
acest sens, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si acceptand survenirea
urmdrilor prejudiciabile, actiondnd nemijlocit prin metoda inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false - in conditiile in care persoanele
pretendente sd se casdtoreasca, locuitorii satulur ***** r-nul Edinet, *****
(HREHE) gy wdEER (xkkEx) e aflau peste hotarele Republicii Moldova. Prin
urmare, FFEFFRE gi FEXEE ny au putut s1 nu au semnat careva acte cu privire la
depunerea la data de 11.04.2023 a cererilor de inregistrare si receptionarea, la
data de 28.04.2023, a actului de casatorie, astfel inregistrand fictiv cdsatoria
dintre persoanele anterior mentionate si falsificind documentul oficial ce tine de
statutul casniciei lor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Lambarschi Aliona intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal -
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Solicitarile apelantului:



Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatului Cristina Lungu 1in
interesele inculpatei Lambarschi Aliona, a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27
februarie 2025 si pronuntarea unei noi hotdrari privind dispunerea achitarii lui
Lambarschi Aliona in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci, la 14.08.2024 invinuita si avocatul
acesteia au luat cunostinta de materialele acumulate in cadrul urmaririi penale, iar
in temeiul art. 293 alin. (6) CPP, la data de 15.08.2024 au fost formulate 3 cererti:
1) efectuarea unor actiuni de urmarire penald, suplimentare, audierea lui ***** gi
kkHxk pe marginea cauzei penale; 2) efectuare expertizei grafoscopice; 3)
scoaterea persoanei de sub urmadrire penala.

Ulterior, la 20.08.2024 procurorul in Procuratura raionului Edinet emite
ordonanta de respingere a cererilor, fard a motiva aceasta ordonanta prin ce a
incalcat prevederile art. 295 CPP, or dupa ce s-a luat cunostintd de materialele
urmadririi penale solutionarea cererilor se examineaza de catre procuror in termen
de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata.

Astfel, fara a verifica materialul de urmarire penala, fara a solutiona cererile
inaintate (cererea inaintatd in temeiul art. 293 CPP (f.d.158), cu emiterea unei
ordonante nemotivate, cu o nepasare totald fatd de probatoriu, la 20.08.2024
procurorul intocmeste rechizitoriul, cu incalcarea prevederilor art. 296 alin. (1) si
art. 516 alin. (1) CPP.

Prin urmare, procurorul nu numai cd nu a verificat materialele urmaririi
penale, dar nici nu intreprins toate masurile relevante intru a constata existenta
sau inexistenta vinovatii in actiunile lui Lambarschi Aliona, cum ar fi dispunerea
unei expertize grafoscopice. Or, pentru a aduce o invinuire unei persoane de fals
in acte publice, nu-i suficient de a opera doar cu notiuni de fals, dar urmeaza a fi
probat faptul dat de catre organul de urmarire penala, iar procurorul la randul sau
verificd calitatea acestor probe, prin ce au fost incdlcate prevederile art.52 alin.
(1) pct. 6) CPP. Respectiv, potrivit art. 251 CPP, incalcarea prevederilor legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act.

Astfel, in pofida incdlcarilor enuntate, la 20.08.2024, prin intermediul Postei
Moldovei, invinuitei Lambarschi Aliona i-a fost remis copia rechizitoriului si
informatia cu privire la remiterea cauzei penale nr. 2023140437 spre solutionare
in cadrul instantei de judecata.

Intr-o altd ordine de idei, se remarcid ci ordonanta procurorului de
respingerea cererilor si remiterea dosarului n judecatd au avut loc la aceeasi data,
20.08.2024, astfel cererile au nimerit spre solutionare sub egida instantei de



judecata, or, conform art. 297 alin. (4) CPP, toate cererile, plangerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Astfel, 1intrucat cererile sus-mentionate au rdmas nesolutionate de
procurorul, iar dosarul a fost remis in instanta pentru solutionare, in conformitate
cu art. 352 si art. 350 CPP, in sedinta preliminara, in lipsa avocatului, de catre
inculpatd a fost Tnaintatd spre solutionarea instantei cererea privind incetarea
procesului penal pornit, intrucat exista alte circumstante prevazute de Codul penal
care exclud urmadrirea penald. Mai mult, desi avocatul in cadrul sustinerile
verbale a invocat ilegalitdtile respective, instanta le-a ignorat.

La fel, avocatul in interesele inculpatei, in cadrul sedintei preliminare, a
depus o cerere motivatd de incetare a procesului penal pornit in privinta lui
Lambarschi Aliona. Insa, pe parcursul a 11 sedinte de judecat, cererea respectiva
nu a fost solutionatd, desi trebuia emisd o incheiere, prin ce au fost incélcate
prevederile art. 352 alin. (3) CPP.

In sedinta de judecatd din 13.09.2024 s-a pus in discutie cererea privind
numirea expertizei grafoscopice, insa in pofida faptului ca la materialele dosarului
penal existau deja mostre (f.d.39), care conform domeniului ce reglementeaza
expertiza grafoscopica se considera ca cele mai de valoare si care pot fi folosite
ca obiect 1n litigiu, instanta admite cererea de efectuarea expertizei doar in
conditia prezentei fizice a lui ***#* g #kak

Ulterior, in cadrul sedintei judiciare din 17.012025, la finele cercetarii
judecdtoresti, din nou s-a solicitat numirea expertizei grafoscopice, cu aceleasi
intrebari daca inscrisurile din actul cu privire la depunerea cererii de inregistrarea
a casatoriei din data de 11.04.2023 sunt a lui ***** gj *****: dacg inscrisurile din
actul de ridicare a certificatului de casatorie din data de 28.04.2023 sunt a lui
RkkAx g FE*xk La materialele cauzel nr. 2023140437, la fila dosarului nr. 39,
este anexatd o declaratie a lui ***** din care rezulta cd actele la depunerea
inregistrarii casatoriei si la ridicarea certificatului de casatoriei sunt semnate de el
si de *****  Atat In cadrul cererii privind ordonarea unei expertize grafoscopice
depusa la 13.09.2024, cat si la cea depusd la 17.01.2025 a fost mentionatd in f.d.
39.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 05.02.2025, cererea
respectivd a fost respinsa ca fiind neintemeiatd, fara a se lua in consideratie
circumstantele de fapt, ca la materialele cauzei penale sunt mostre necesare,
despre aceste mostre s-a mentionat atat la depunerea cererii din 13.09.2024 cat si
la cea depusa la data de 17.01.2025.

In acest sens, se invedereazi ci la solutionarea cererii privind dispunerea
expertizei, instanta a incalcat prevederile art. 375! alin.(3) CPP, nefiind luate in
consideratie urmatoarele momente: a) nu este pertinenta aceasta proba (evident ca



ar fi fost pertinenta, or fara aceasta nu putem spune ca un document este fals); b)
au fost administrate suficiente mijloace de proba (evident cd nu au fost prezentate
probe suficiente, adica nu a fost prezentat nici o proba ce ar demonstra falsul); ¢)
proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu (evident ca nu pentru a efectua
expertiza a unui scris trebuie cunostinte special in grafoscopie, acest caz nu poate
fi considerat notoriu); d) proba este imposibil de obtinut; (la materialele cauzei
penale ***** 3 gcris de mana o declaratie, ceia ce putea servi la luarea de mostre
pentru efectuarea expertizei grafoscopice); €) administrarea probei este contrara
legii (ceea ce nu se refera la caz).

In continuare, reiterandu-se prevederile art. 405 CPP alin.(1), (2) pct.5)
CPP, art. 93 alin. (2) pct.2) CPP, art. 2 alin. (4) din Legea cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, art. 142 alin. (1) pct. 6) CPP, se solicita
dispunerea si efectuarea expertizei grafoscopica la Centrul National de Expertize
Judiciare cu sediul pe str. Maria Cebotari 2, mun. Chisindu, cu inaintarea
urmatoarei intrebari: - daca inscrisurile din actul cu privire la depunerea cererii de
inregistrarea a cdsatoriei din data de 11.04.2023 sunt a lui ***** gj ***** " daca
inscrisurile din actul de ridicare a certificatului de casdtorie din data de
28.04.2023 sunt a lug *###* gy Aok

Distinct, apelanta insistd cd Tn cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
demonstrat scopul de cupiditate sau interesul personal al inculpatei Lambarschi
Aliona. Acuzarea a afirmat existenta unor interese materiale sau de carierd, insa
nu a prezentat probe concrete privind avantajele urmarite, modul, perioada sau
beneficiarii presupuselor actiuni ilegale. Teoria acuzarii privind avantajele
electorale este consideratd nefondatd, deoarece persoanele mentionate in dosar
(HAHEE g FFEEE) pict nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova la data
alegerilor locale, ceea ce exclude existenta unui folos electoral real pentru
inculpatd. Mai mult, atributiile de serviciu ale inculpatei, in calitate de secretard a
primariei, nu includeau verificarea traversarii frontierei de stat sau controlul
documentelor de calatorie ale persoanelor.

La fel, se insista ca expertiza grafoscopica solicitatd a fost respinsa, desi
aceasta putea clarifica aspecte esentiale privind autenticitatea actelor. In lipsa
expertizei, falsul nu ar fi fost demonstrat corespunzator. De asemenea, si
informatiile oferite de Politia de Frontiera sunt considerate contradictorii si
incomplete, deoarece datele privind traversarea frontierei diferd intre documentele
anexate la dosar. Totodata, existd posibilitatea ca persoanele respective sa fi
traversat prin regiunea transnistreand, aspect neverificat de organul de urmarire
penala.

Referitor la pretinsa ,,casatorie fictiva”, apararea invoca prevederile Codului
familiei s1 aratd cd nulitatea casatoriei poate fi constatata doar in cazurile expres
prevazute de lege, iar simpla incdlcare a procedurii privind prezenta persoanelor



la incheierea cdsatoriei nu constituie automat temei de nulitate si nici dovada
suficientd pentru existenta unei infractiuni.

Respectiv, se accentueaza ca infractiunea prevazuta de art. 332 Cod penal
necesita existenta intentiei directe si a unui interes material sau personal,
elemente care nu au fost probate in cauza, iar in lipsa acestora, fapta ar putea
atrage cel mult raspundere disciplinara.

Argumentele partilor:

in sedinta instantei de apel, avocatii Vitalia Botnari si Alina Valah in
interesele inculpatei Lambarschi Aliona, au pledat pentru admiterea apelului si
pronuntarea unei noi decizii de achitare a inculpatei, mentionand ca la materiale
dosarului nu existd nici un raport de constatare a falsificarii actului de casatorie,
fiind luata in consideratie informatia parvenitd de la Politia de Frontierd, precum
ca Fwdds gy FAIEE In acea perioadd se aflau peste hotarele RM, deoarece acest
lucru a fost convenabil organului de urmarire penald si procurorului. La fel,
invoca ca desi in actul de invinuire se invoca fictivitatea actului de casatorie,
acesta nu a fost declarat nul. Nu s-a verificat traversarea frontierei de stat prin
regiunea Transnistreand, or, in competenta primarului nu intrd verificarea
intrarilor si iesirilor cetdtenilor din tard, precum si nu au fost audiati un sir de
martori.

in fata instantei de apel, inculpata Lambarschi Aliona a sustinut pozitia
partii apararii, mentionand cd a incheiat casatoria dintre *#*** g *##** " jar
dosarul respectiv reprezinta un act de razbunare a fostului primar.

in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Liliana Pasat, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificarii a sentintei contestate, mentiondnd cd vinovdtia
inculpatei Lambarschi Aliona a fost confirmatd prin informatia prezentatd de
catre Politia de Frontierd din continutul caruia se constatd ca la data inregistrarii
casdtoriel ***** g ***F** ny ge aflau pe teritoriul RM.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia de
a admite apelul avocatului Cristina Lungu in interesele inculpatei Lambarschi
Aliona, din alte motive decdt cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 27 februarie 20235, in latura pedepsei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din cele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu




exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sadvarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotérare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinti o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia n proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de invinuire
a lut Lambarschi Aliona in comiterea infractiuni prevazute la art. 332 alin. (1)
Cod penal a fost examinatd in procedurd generala, din motiv ca inculpata nu si-a
recunoscut vina si a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.



Cu titlu secund, Colegiul penal remarca, cd Lambarschi Aliona, fiind
audiatd in instanta de fond, prin expunerea factologica, a relatat cd din
09.01.2018 si pand in luna septembrie 2023, a activat in calitate de secretar al
Consiliului satesc ***** r-nul Edinet. Ulterior, pe 05.11.2023 a fost aleasa in
calitate de primar al sat. ***** r.nul Edinet. In perioada cand a activat in calitate
de secretar al Consiliului sdtesc *****  si-a Indeplinit obligatiunile de munca in
conformitate cu Legea nr. 436. La fel, a concretizat ca atributiilor sale de serviciu,
intra si inregistrarea cidsitoriilor. In anul 2023, de la depunerea cererii pentru
inregistrarea casatoriei si pind la inregistrarea casdtoriel era necesar ca sd fie
strecurat un termen minim de 25 zile. Personal primea cererile si inregistra
casatoriile. Cetatenii ***** g1 ***** qunt locuitori ai sat. ***** r-nul Edinet, si
la 11.04.2023, ambii au fost la primarie si au depus cerere pentru inregistrarea
casatoriei. Ulterior, prezentarii filei dosarului 41-42 vol. I a comunicat ca, astfel
de declaratie de casatorie se indeplinea la primadrie. Totodatd, a comunicat ca in
declaratia datd nu a fost indicat numarul actului de casatorie din neatentie. Pe data
de 28.04.2023 #x**k gp **¥4* qu fost ambii la primdrie si au semnat actul de
casatorie. Acestia au inregistrat casdtoria ca cetateni ai Republicii Moldova. Nu
cunoaste daca persoanele respective detin si cetatenia romand. Implicit a
comunicat ca, ea nu avut nici un interes material in acest caz.

Cu titlu de tertio, Colegiul penal remarca ca potrivit apelului inaintat,
rezulta ca avocatul Cristina Lungu in interesele inculpatei Lambarschi Aliona si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd in latura stabilirii vinovatiei,
considerand ca in privinta inculpatei urmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal noteazi ci principala problemi pusi in
discutie pe orice cauzd penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in judecata
in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

Astfel, in spetd, problema vinovatiei este determinatd de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatei Lambarschi Aliona a semnelor calificative a
infractiunii prevazute art. 332 alin. (1) Cod penal, asa cum au fost incriminate
prin rechizitoriu.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva faptul cd incadrarea juridica a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru
modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta
intre continutul legal al infractiunii $1 continutul constitutiv al acesteia.
Mecanismul de incadrare juridicd a faptei presupune implicit stabilirea textului
din legea penald, care prevede si sanctioneazad fapta socialmente periculoasa ce
face obiectul cauzei penale.

Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele



faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Subsecvent Colegiul statueaza cd, la solutionarea fondului cauzei, prima
instantd urmeaza sa se ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind obligatd sa cerceteze minutios probatoriul administrat
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate acesteia in rechizitoriu.

Generalizand, Colegiul penal conchide ca, descrierea faptei in actul de
invinuire si Incadrarea juridicd a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului
penal, Intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a
echitdtii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Or, obiectul
cercetdrii instantei de judecata il constituie nemijlocit actul de sesizare a acesteia,
unde este descrisd amanuntit nvinuirea coroboratd cu probatoriul administrat
intru dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se expune daca
vinovatia persoanei diferite justitiet a fost demonstratd in sensul descris in
rechizitoriu.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu i
incadrarea acesteia intr-o norma penald concretd urmeaza a fi minutios analizata
de instantele de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost
respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal analizand intregul material
probator administrat in prezenta cauza penald, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, contrar criticii partii apararii,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probatd integral situatia de fapt
stabilitd, prin urmare, este doveditd integral vinovatia inculpatei Lambarschi
Aliona in comiterea infractiuni prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu indicii calificativi, inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.



In fortificarea solutiei date, Colegiul penal evidentiazi ca latura obiectiva a
infractiunii de fals in actele publice se exprimata in actiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de
documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile in cauzd sunt: 1) Inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale. Inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false Tnseamna introducerea in documentele oficiale
autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se 1intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale (adica confectionarea documentelor oficiale false), fie
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea
in asemenea documente a constatdrilor sau mentiunilor false.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in
documentele oficiale. in acelasi timp, inscrierea in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate
forme ale inseldciunii. Aceasta deoarece informatiile false rezultind din
inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea
documentelor oficiale incd nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi
ingelata.

Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost
denaturat, aceasta denaturare a adevarului inca nu sa reusit a fi aplicatd in vederea
lezarii drepturilor si intereselor vreunei persoane.

La caz, Colegiul penal constata ca inculpata Lambarschi Aliona, activand in
calitate de secretard a Consiliului sdtesc ***** raionul Edinet, exercita atributiile
de ofiter de stare civila in temeiul Legii nr. 436/2006 privind administratia
publicd locala si al Legii nr.100/2001 privind actele de stare civild, avand
obligatia legala de a verifica respectarea conditiilor necesare pentru inregistrarea
actelor de stare civila si autenticitatea datelor inscrise 1n registrele oficiale.

Din declaratiile inculpatei rezulta ca, aceasta nu contestd faptul nregistrarii
casatoriei dintre ***** g *¥*** " qustinand insd cd procedura a avut loc in
prezenta fizicd a persoanelor vizate.

Colegiul penal contrar pozitiel inculpatei, constatd indubitabil faptul ca la
data depunerii declaratiei de casatoriei din 11.04.2023 (f.d. 41 - 42, vol. 1),
precum si la data incheierii casdtoriei din 28.04.2023 (f.d. 31-32, vol. I),
persoanele vizate, ***** gj ****% ny ge aflau pe teritoriul Republicii Moldova,
fapt confirmat prin informatiile oficiale prezentate de Politia de Frontierd al RM
(f.d. 7-9, vol. I).



Aceste date oficiale, necombatute prin probe pertinente si concludente,
demonstreaza 1mposibilitatea prezentei fizice a persoanelor respective la
procedura de depunere a declaratiei si la Tnregistrarea casatoriei.

In aceste circumstante, Colegiul penal constati ci au fost incilcate
dispozitiile art. 9 alin. (1) Codul familiei, precum si prevederile art. 31, art. 33 si
art. 35 alin. (5) din Legea nr. 100/2001 privind actele de stare civild, norme care
impun prezenta personald a viitorilor soti atat la depunerea declaratiei de
casatorie, cat si la exprimarea consimtamantului pentru incheierea casatoriei. Or,
casdtoria reprezintad un act juridic strict personal, care nu poate fi incheiat prin
reprezentare si nici in lipsa persoanelor interesate.

Prin urmare, inregistrarea casatoriei dintre **#** gi ***** ¢ introducerea
datelor privind incheierea acesteia in Registrul de stat al populatiei au avut loc in
lipsa conditiilor legale obligatorii si cu incélcarea procedurii expres prevazute de
legislatia in vigoare, fapt ce constituie, in esentd, inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false referitoare la prezenta fizicd si exprimarea
personald a consimtamantului de catre persoanele vizate la incheierea casatoriei,
actiuni care se Incadreaza pe deplin in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul penal apreciaza ca inculpata
Lambarschi Aliona a actionat cu intentie directd, constientizand caracterul ilegal
al actiunilor sale si admitdnd producerea urmarilor prejudiciabile. Or, exercitand
atributiile de delegat de stare civila, aceasta cunostea in mod cert procedura legald
si conditiile obligatorii privind inregistrarea cdsatoriei, inclusiv necesitatea
prezentei fizice si a exprimarii personale a consimtamantului de cétre viitorii soti.

Cu toate acestea, inculpata, cunoscand ca persoanele vizate nu se aflau pe
teritoriul Republicii Moldova si nu puteau participa la procedura legald de
inregistrare a casdtoriei, a perfectat actul de casatorie si a efectuat inscrierile
corespunzatoare in registrul oficial al inregistrarii casatoriilor, introducand astfel
in documentele oficiale date care nu corespundeau realitatii.

Respectiv, aceste circumstante denotd cd inculpata a actionat in mod
deliberat, cu reprezentarea clard a caracterului fals al datelor inscrise si a
consecintelor juridice generate de acestea.

Pe cale de consecintd, contrapunand faptele stabilite Tn urma analizei
probelor administrate la componenta de infractiune stabilitd de art. 332 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal conchide ca, vinovatia inculpatei Lambarschi Aliona in
savarsirea faptelor incriminate a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea



declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale, spre deosebire de declaratiile
partii vatamate si a martorilor, care raspund penal in baza art. 312-313 Cod penal
pentru darea declaratiilor mincinoase sau refuzul de a da declaratii.

In continuarea acestui deziderat, planeaza asertiunea ci, in declaratiile
persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu existd un subiectivism
firesc, fiind tentatd sd nu spund tot ce cunoaste sau sd denatureze adevarul in
interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in
sustinerea declaratiilor acestuia, probe care in prezenta cauzd nu au fost
prezentate.

Alegatiile partii apararii referitoare la pretinsele neconcordante din
informatiile oferite de Politia de Frontierd, Colegiul penal le respinge, intrucat
acestea nu infirma faptul esential constatat in cauza — lipsa persoanelor de pe
teritoriul Republicii Moldova la datele relevante.

De asemenea, apararea nu a prezentat probe concludente care sa confirme
traversarea frontierei prin segmentul transnistrean sau alte circumstante capabile
sa rastoarne concluziile rezultate din ansamblul probator administrat in cauza. Or,
in vederea realizarii efective a principiului contradictorialitatii si a egalitatii
armelor, partea apararii avea nu doar posibilitatea, ci si obligatia procesuala de a
administra probe pertinente si verosimile In sustinerea versiunii Tnaintate,
neputand adopta o pozitie pur pasiva, de pasare a sarcinii combaterii probelor
administrate de acuzare exclusiv in sarcina acesteia.

Cu alte cuvinte, invocarea formala a unor ipoteze sau circumstante
alternative, neinsotita de probe obiective si verificabile, nu este suficientd pentru a
rasturna concluziile rezultate din ansamblul probator si nici nu genereaza, prin ea
insdsi, obligatia organului de urmadrire penalda sau a instantei de a combate
argumentele pur speculative.

Astfel, in conditiile n care apdararea a sustinut existenta unor imprejurdri de
fapt diferite de cele retinute de acuzare, aceste afirmatii urmau a fi confirmate
prin mijloace de proba capabile sa creeze un dubiu rezonabil asupra vinovatiei
inculpatei, ceea ce 1n spetd nu s-a realizat.

Aderent, Colegiul penal retine ca lipsa efectudrii unei expertize grafoscopice
a semnaturilor presupus a fi efectuate de catre ***** gj ***#* i cadrul procedurii
de oficializare a casatoriei, in conditiile constatdrii imposibilitdtii obiective a
persoanelor vizate de a participa personal la procedura de inregistrare a cadsatoriei.

in acelasi timp, Colegiul penal nu exclude posibilitatea ca semniturile
respective sd fi fost aplicate ulterior incheierii actului juridic al casatoriei, dupa
revenirea persoanelor in Republica Moldova la data de 22.07.2023. Totusi,
aceastd eventualitate nu este de naturd sa inlature caracterul ilicit al actiunilor
imputate inculpatei si nici sd infirme caracterul fals al datelor introduse in actele



oficiale la momentul inregistrarii casatoriei. Or, Colegiul penal subliniaza ca, in
speta, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal este
determinata de introducerea in actele oficiale a unor date vadit false privind
prezenta fizica si exprimarea personald a consimtamantului de cétre persoanele
care urmau sd incheie casatoria, si nu de identificarea tehnicad a persoanei care a
executat material semnaturile respective.

Prin urmare, lipsa lui ***** pe teritoriul RM la data depunerii declaratiei de
casatorie, si respectiv a lui ***#* gi ***¥* pe teritoriul RM la data inregistrarii
casatoriei, constituie circumstante suficiente pentru a demonstra caracterul fictiv
s necorespunzator realitatii al inscrierilor efectuate in certificatul de casatorie si
in registrul oficial de stare civila.

Astfel, imposibilitatea obiectivda a prezentei persoanelor respective la
procedura legald de incheiere a casdtoriei confirma existenta datelor vadit false
introduse 1n actele oficiale si intregesc latura obiectiva a infractiunii incriminate.

In aceste conditii, efectuarea unei expertize grafoscopice nu era
indispensabild pentru stabilirea existentei infractiunii, Intrucat vinovatia
inculpatei Lambarschi Aliona rezultd din ansamblul probelor administrate,
coroborate intre ele, inclusiv din informatiile oficiale privind traversarea
frontierei de stat si din imposibilitatea factuala a participarii persoanelor vizate la
actele de stare civild contestate.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal retine caracterul nefondat al
alegatiilor apararii privind existenta temeiurilor de incetare a procesului penal in
sedintd preliminara in temeiul art. 352 in coroborare cu art. 350 Cod de procedura
penald, din motivul incdlcarii de catre organul de urmarire penala a procedurii de
desfasurare a procesului penal stipulate la art. 251 Cod de procedura penala,
materializatd prin nemotivarea ordonantei de respingere a cererilor apararii
privind efectuarea unor actiuni de urmarire penald, suplimentare, audierea lui
kel g1 F*EEE pe marginea cauzei penale; dispunerea expertizei grafoscopice, si
scoaterea persoanei de sub urmarire penala. Or, din materialele cauzei rezulta ca
cererile formulate de aparare au fost examinate de procuror prin ordonanta din
20.08.2024 (f.d. 162, vol. I), care contine expunerea motivelor de fapt si de drept
ce au stat la baza solutiei adoptate.

Respectiv, simplul dezacord al apararii cu solutia organului de urmarire
penald nu echivaleaza cu lipsa motivarii actelor procesuale si nu poate fi calificat
drept o incdlcare a procedurii penale de naturd sa atragd sanctiunea incetarii
procesului penal.

Totodata, Colegiul penal retine ca eventuala omisiune a instantei inferioare
de a se expune In mod expres in sentintd adoptata asupra cererii de incetare a
procesului penal formulata in sedintd preliminard nu constituie, in sine, un temei



de anulare a hotdrarii adoptate, in conditiile in care cauza este supusa controlului
judiciar - apelul.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul constituind o continuare a
judecdrii fondului cauzei, iar odata declarat, produce un efect devolutiv complet,
instanta de apel avand plenitudinea de jurisdictie de a verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, inclusiv sub aspectul solutionarii cererilor procesuale
invocate de parti.

In aceste conditii, eventualele omisiuni de motivare ale instantei de fond pot
fi remediate in cadrul controlului exercitat in apel, iar in eventualitatea constatarii
unor incalcdri de drept material sau procesual, instanta de apel este in drept sa
desfiinteze total sau partial sentinta contestata si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ca urmare a celor expuse supra, Colegiul penal, analizdnd cererea
apelantului privind incetarea procesului penal din motivul pretinselor incalcari
prevazute la art. 251 Cod de procedurda penald, constati cd aceasta este
neintemeiatd, nefiind sustinutd de argumente de ordin juridic si probatoriu apte sa
justifice admiterea sa.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd reitereazd ca, motivele si
circumstantele invocate de catre aparare denotd doar o intentie directd de evitare a
raspunderii penale pentru infractiunile comise, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptelor
infractionale si nemijlocit raspunderii penale.

Urmare celor expuse, Colegiul penal conchide cd solicitarea apelantului
privind emiterea unei sentinte de achitare nu si-au gasit confirmarea, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de apel n sensul casarii hotdrarii contestate in
partea constatdrii vinovatiei lui Lambarschi Aliona in comiterea infractiunii
incriminate.

Din aceste considerente, argumentele expuse de instanta de fond si motivele
din sentintd, pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza cd, art. 6 par. 1 din
Conventie, desi obligd instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitad ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, examinand ex oficiu prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala hotararea primei instante in latura individualizarii pedepsei, se
impune necesitatea casdrii partiale a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central



din 27 februarie 2025 in latura pedepsei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
decizii, din cele ce urmeaza:

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsdi in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penalda de
catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data
comiterii infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Alin. (2) al aceleasi norme indica cd, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Implicit, Completul penal noteazda cd desi prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, pentru modificarea unor acte normative, au fost operate mai multe
modificarii la art. 60 Cod penal.

Totusi, instanta de apel subliniaza ca potrivit art. 10 Cod penal, legea penala
care 1nlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea
penald care indspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, in privinta inculpatei Lambarschi Aliona urmeaza a fi aplicat
termenul de prescriptie stabilit de Codul penal la momentul savarsirii infractiunii.

La fel, urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate
de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din interpretarea sistemicd a normei art. 332 alin. (1) Cod penal, reiese ca,
aceasta este pasibild sanctiunii cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

In acelasi context, Colegiul penal scoate in evidenta cd prescriptia tragerii la
raspundere penald reprezintd un tip de liberare de pedeapsd penald pentru o



infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de timp de
la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si,
de aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la sdvarsirea infractiunii,
aplicarea pedepsei devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale.
Preventia generala nu se mai realizeaza fiindcd rezonanta sociala a faptei scade
considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea
pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili rdspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingandu-se totodata si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(rdspunderea penald).

La fel, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) Cod
penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotararea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere
penald, In conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul
penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga
infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

Astfel, raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei,
Colegiul penal considera necesar ca Lambarschi Aliona sa fie liberata de
pedeapsa penald in baza art. 332 alin. (1) Cod penal in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul
consumarii faptei — 28.04.2023, pana la adoptarea prezentei decizii a expirat mai
mult de 2 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci in privinta inculpatei
Lambarschi Aliona sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald, in coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii).

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul avocatului Cristina Lungu in interesele inculpatei Lambarschi
Aliona declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27
februarie 2025, din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu casarea partiala a acesteia in latura
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra.

In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 417 - 418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-



DECIDE:

Apelul avocatului Cristina Lungu in interesele inculpatei Lambarschi Aliona
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 februarie
2025, prin care Lambarschi Aliona a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiuni prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, se admite, din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu, n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, cu casarea partialda a sentintei in cauza in latura pedepsei, rejudecarea
cauzel si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lambarschi Aliona recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii) si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, se libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala
inmanatd/ expediata partilor la 28.05.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



