Dosarul nr. 1-25060279-12-1-02052025; 1-1120/2025

SENTINTA
In numele Legii

10 decembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi

Grefierul Laura Rotari, Inga Stolear, Crina
Ciobanu

Interpretului Liliana Vieru

Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Lilia Sapovalov, procuror in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

Apardtorului inculpatului Sarupici Anatol ***** - avocat Alexandru Enachi

(mandat seria MA nr. *****din 28 martie 2025)

Inculpatului — Sarupici Anatol *****

examinand in sedinta de judecatd publicd, in limba roména, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Sarupici Anatol ***** nascut la ***** [DNP ***** originar
si domiciliat in *****_divortat, un minor la Intretinere, neangajat
in campul muncii, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de stat nu
are, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, anterior
necondamnat.

- in comiterea infractiunii prevazute de articolele 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat In examinare in instanta de judecata de la data de 02 mai
2025 pana la 10 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata,-

A CONSTATAT:

Sarupici Anatol ***** ]a 3 martie 2025, aproximativ la ora 18:00 mim, aflandu-se
la volanul mijlocului de transport de marca/model ,,Lexus IS 300h”, n/1 ***** ]a sensul
giratoriu de la intersectia strazilor Vadul lui Voda si Calea Mosilor, mun. Chisindu, a fost
stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii



Inspectoratului National de Securitate Publica, Covali Cristian, Cilibiu Valentin si Grib
Roman, care se aflau in exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model
,,Dacia Duster”, n/1 ¥****

In circumstantele indicate, conducatorului auto Sarupici Anatol i s-a solicitat si
prezinte actele permisive, si, din motiv ca la automobilul stopat s-a depistat lipsa placutei
de inmatriculare din spate, i s-a explicat acestuia ca pentru incalcarea admisa, urmeaza a-i
fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Ca urmare, Sarupici Anatol a solicitat agentilor de patrulare Covali Cristian si
Cilibiu Valentin sa nu documenteze cazul si a facut aluzie ca este dispus sd le ofere
mijloace béanesti ce nu li se cuvin, insd acestuia i s-a explicat ca actiunile sale sunt
pasibile de raspundere penala.

In continuare, Sarupici Anatol, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmadrind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica,
Covali Cristian si Cilibiu Valentin, care au calitatea de persoane publice In virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.230 alin.(2) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace
banesti ce nu li se cuvin, in suma de 800 lei, actiune materializatd prin plasarea sase
bancnote cu nominalul de 100 lei si o bancnota cu nominalul de 200 lei, In mapa cu
documente ale agentilor de patrulare, ce se afla in interiorul portbagajului automobilului
de serviciu de marca/ model ,,Dacia Duster”, n/i *****,

Drept rezultat, agentii de patrulare, actiondnd in vederea curmadrii actiunilor
infractionale ale lui Sarupici Anatol, au solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Prin actiunile sale intentionate, Sarupici Anatol ***** a sivarsit infractiunea
prevazutd de art.325 alin.(1) din Codul penal - Coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Privind procedura

In sedinta de judecati preliminard, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Sarupici Anatol ***** a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de
acesta, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand
ca recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu Intocmit, recunoaste vina in
savarsirea infractiunii incriminate i nu solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Alexandru Enachi, care actioneaza in interesele inculpatului
Sarupici Anatol ***** in temeiul mandatului seria MA nr. *****din 28 martie 2025, in
sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.



Acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, in sedintd de judecata a considerat posibila
admiterea cererii $i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedura penald, pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana
fizica poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste sdvirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate n faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara
ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezulta suficiente date
cu privire la vinovatia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semndtura
inculpatului Sarupici Anatol ***** din cererea intocmitd este autenticd, sustinutd de
acesta personal in sedintd de judecata, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul
recunoaste faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar
si ca ultimul a solicitat ca judecarea sa se facd in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si In sedintd de judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere
protocolard cererea inculpatului Sarupici Anatol ***** cu privire la judecarea cauzei in
ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de procedura penald, adica in baza probelor
administrate Tn cadrul urmadririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ca potrivit prevederilor art.
325, alin. (1) din Codul de procedurd penald ,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu”. Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv
al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul ca acuzatorul de
stat nu a obiectat asupra cererii Tnaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu,
sd agraveze situatia persoanei decat in limitele Invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atit, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate acuzatului au fost
just incadrate conform dispozitiilor prevazute de Codul penal.



Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penala nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au
formulat cereri referitoare la constarea acestor circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod
expres sau tacit, dar inainte sd se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sau, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca
faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi
impotriva Italiei (MC), par. 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz,
inculpatul a inaintat o cerere autentica 1n acest sens, a sustinut-o 1n prezenta aparatorului
Scripnic Veaceslav, fiind notificat inclusiv despre consecintele examinarii cauzei in
procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Sarupici Anatol ***** in sedinta de judecatd, prin expunere
factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
jurdmantului 1n ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca era undeva
luna mai 2025, mergea cu automobilul pe strada Ismail, i-au fost luate placuta cu numarul
de inmatriculare din spate, dat fiind faptul ca se deplasa pentru revizia tehnica. A fost
oprit de cétre politie pentru ai intocmi procesul verbal cu privire la contraventie, insd a
vrut se Inteleagd cu ei. A pus 600 lei in portbagajul masinii de politie 2 bancnote cate 200
st 2 cate 100. I s-a spus sa stea si sa astepte, a inteles cd ceva nu este in regula. A venit 2
masini de politie care l-au pus sa semneze si atat.

Concretizeaza, ca circumstantele descrise posibil sa fi fost in martie. De fapt a fost
suma de 800 de lei. Sincer se caieste si 1i pare rau de cele comise.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.



Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legald, intemeiata si motivata, bazata pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd faptul cd, in privinta inculpatului Sarupici Anatol
*A#E* a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale 1n vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care
se fundamenteaza acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz
impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului
a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele nationale sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate caria insd in functie de natura hotararii,
trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cad au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar dacd inculpatul Sarupici Anatol ***** fgj
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunilor,
dupa cum urmeaza:



- declaratiile martorului Covali Cristian, potrivit cdrora, la 3 martie 2025, a fost
implicat in serviciu, conform dislocarii, Tmpreund cu colegul sau Cilibiu Valentin.
Aproximativ la ora 18:10 min., aflandu-se pe str. Ismail, la intersectie cu str. Calea
Mosilor, mun. Chisindu, pe sensul giratoriu CTC, au stopat mijlocul de transport de
marca/model ,,Lexus IS300h”, n/1 ***** ]a care au fost depistate defectiuni tehnice pe
suprafata caroseriei.

Apropiindu-se de mijlocul de transport, s-a stabilit ca lipseste placuta cu numarul de
inmatriculare din spate. In cadrul verificarii actelor, conducitorul auto s-a dovedit a fi
Sarupici Anatol si, explicandu-i incalcarea comisd, i s-a comunicat cd va fi documentat
conform art.230 alin. (2) din Codul contraventional.

Accesand sistemul informational E-data, s-a constatat ca Sarupici Anatol deja a
acumulat 14 puncte de penalizare si In privinta sa a fost Intocmit proces-verbal, cu
remitere in adresa sefului DP Centru a INSP, pentru suspendarea dreptului de a conduce
vehicule.

Sarupici Anatol a recunoscut incdlcarea comisd, insd a comunicat ca nu doreste
careva sanctiuni contraventionale si sd solutioneze pe loc intrebarea, prin oferirea
mijloacelor banesti. Acesta a fost somat si avertizat de cateva ori pentru raspunderea
penald prevazuta de art.325 Cod penal, insd nu a reactionat, spunand cd este un bdaiat de
treabd si ca a pus ceva sub mapa sa personald de serviciu, care se afla in portbagajul
automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n/i . *****,

Prin urmare, la fata locului a fost solicitatd interventia grupului operativ al IP
Riscani pentru documentarea cazului dat. In urma cercetirii la fata locului, din
portbagajul automobilului de serviciu au fost ridicate mijloace banesti in suma de 800 lei
(sase bancnote cu nominalul de 100 lei si 0 bancnota cu nominalul de 200 lei), care au
fost oferite de catre conducatorul auto, Sarupici Anatol.

Suplimentar, martorul a declarat ca automobilul condus de Sarupici Anatol a fost
stopat de catre colegul Cilibiu Valentin, ulterior, de documentarea acestuia s-a ocupat el.
La fata locului erau trei angajati INSP - el, Cilibiu Valentin si Grib Roman.

In momentul cand a observat ca Sarupici Anatol incepea a da de inteles si-i corupa
pentru a nu fi sanctionat, i-a dat telefonul sau personal de model ,Iphone 15 Pro”,
colegului Grib Roman si 1-a rugat sa filmeze. Ulterior, tot cu telefonul sau au fost facute
s doud poze unde se observa Sarupici Anatol si automobilul de serviciu, inclusiv colegul
Grib Roman.

Dupa ce Sarupici Anatol s-a apropiat de automobilul de serviciu, unde el urma sa-i
intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie, a conectat body camera din dotare,
cu nr.7169, respectiv, tot procesul trebuie sa fie inregistrat pe serverele INSP.

Mentioneaza cd Sarupici Anatol era singur in automobil. Dupd ce i-a Intocmit
proces-verbal, dat fiind faptul ca automobilul nu dispunea de placutd de inmatriculare,
acesta a fost evacuat la parcarea speciald, iar procesul-verbal a fost remis sefului DP
Centru pentru primirea deciziei. (f.d. 22-23, 78)

- declaratiile martorului Cilibiu Valentin, potrivit carora, la 3 martie 2025, a fost
implicat 1n serviciu, conform dislocarii, impreund cu colegul Covali Cristian.
Aproximativ la ora 18:10 min., aflandu-se pe str. Ismail, la intersectie cu str. Calea



Mosilor, mun. Chisinau, pe sensul giratoriu CTC, au stopat mijlocul de transport de
marca/model ,,Lexus IS300h”, n/1 ***** ]a care au fost depistate defectiuni tehnice pe
suprafata caroseriei.

Apropiindu-se de mijlocul de transport, s-a stabilit ca lipseste placuta cu numarul de
inmatriculare din spate. in cadrul verificarii actelor, conducdtorul auto s-a dovedit a fi
Sarupici Anatol si, explicandu-i incdlcarea comisd, i s-a comunicat cd va fi documentat
conform art.230 alin. (2) din Codul contraventional.

Accesand sistemul informational E-data, s-a constatat ca Sarupici Anatol deja a
acumulat 14 puncte de penalizare si In privinta sa a fost Intocmit proces-verbal, cu
remitere in adresa sefului DP Centru a INSP, pentru suspendarea dreptului de a conduce
vehicule.

Sarupici Anatol a recunoscut incédlcarea comisd, insd a comunicat cad nu doreste
careva sanctiuni contraventionale si sd solutioneze pe loc intrebarea, prin oferirea
mijloacelor bdnesti. Acesta a fost somat de cateva ori pentru raspunderea penald
prevazuta de art.325 Cod penal, insd nu a reactionat, spunand ca este un baiat de treaba si
ca a pus ceva sub mapa sa personald de serviciu care se afla In portbagajul automobilului
de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n/1 *****,

Prin urmare, la fata locului a fost solicitatd interventia grupului operativ al IP
Riscani pentru documentarea cazului. In urma cercetarii la fata locului, din portbagajul
automobilului de serviciu au fost ridicate mijloace banesti in suma de 800 lei (sase
bancnote cu nominalul de 100 lei si o bancnotd cu nominalul de 200 lei) , care au fost
oferite de catre conducatorul auto, Sarupici Anatol. (f.d.24-25)

- declaratiile martorului Grib Roman, potrivit carora, la 3 martie 2025, a fost
implicat in serviciul de 8 ore cu colegii Covali Cristian si Cilibiu Valentin, cu
automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”, n/1 *****,

Aproximativ la ora 18.00 min., aflandu-se la sensul giratoriu CTC, mun. Chisinau,
de catre colegul Cilibiu Valentin a fost stopat mijlocul de transport de marca ,,Lexus”,
care avea urme de accident, la volanul careia se afla Sarupici Anatol.

Dupad verificarea actelor de cétre colegii sdi, s-a constatat ca soferul detinea 14
puncte de penalizare, iar dat fiind faptul ca acesta circula fara numarul de inmatriculare,
urma a fi tras la rdspundere contraventionala si aplicate inca 4 puncte de penalizare,
respectiv cu suspendarea dreptului de a conduce autovehicule.

Dupa ce lui Sarupici Anatol 1 s-a adus la cunostintd despre contraventia comisa si
despre ce urmeaza, inclusiv ca automobilul va fi ridicat si dus la parcarea speciald,
deoarece nu are numar de inmatriculare, colegul Covali Cristian a inceput a intocmi
actele necesare, fiind langd portbagajului automobilului de serviciu, dupa care i-a
transmis telefonul sdu mobil si 1-a rugat sa filmeze actiunile lui Sarupici Anatol, deoarece
acesta Incearca sd-l corupa. El a inceput a filma actiunile lui Sarupici Anatol, care se afla
alaturi de Covali Cristian, si a auzit cum a fost preintimpinat de raspundere penald pentru
darea de mitd, insa, necdtind la acest fapt, Sarupici Anatol a Intins mina in portbagajul
automobilului si a plasat ceva sub mapa cu actele de serviciu. La intrebarea colegului
Covali Cristian ce a pus acolo, acesta a rdspuns ¢d nu a pus nimic.

A mentionat cd Sarupici Anatol nu era singur in automobil, mai era o persoana



necunoscutd, care a stat tot timpul in automobil si a plecat cand acesta a fost ridicat,
colegii sai posibil ca nici nu l-au vizut, deoarece automobilul era parcat mai departe de
ei. Nu crede ca persoana datd putea vedea sau auzi ce vorbea Sarupici Anatol, deoarece
automobilul in care se afla era orientat cu fata in altd directie, fiind parcat mai departe de
unde se afla automobilul de serviciu.

Dupa ce s-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, dat fiind faptul ca
automobilul nu dispunea de placutd de inmatriculare, a fost evacuat la parcarea speciala,
iar procesul-verbal a fost remis sefului DP Centru pentru primirea deciziei.

Personal nu a vazut mijloacele banesti plasate de Sarupici Anatol in automobilul de
serviciu, el fiind implicat la fluidizarea traficului, dar dupa sosirea grupului operativ, a
intrebat de expertul prezent acolo ce bani a plasat acesta in automobil si 1 s-a comunicat
ca acolo se aflau 800 lei. (f.d.79-80)

Prin mijloacele de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de
urmarire penala, precum:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 3 martie 2025, prin care s-a
consemnat cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, de
marca/model ,,Dacia Duster”, n/1 *****,

in cadrul cercetdrii, In portbagajul automobilului au fost depistate sase bancnote cu

nominalul de 100 lei si o bancnota cu nominalul de 200 lei, care au fost ridicate. (f.d.9-
15)

- procesul-verbal de ridicare din 3 martie 2025, prin care s-a consemnat ridicarea
de la martorul Covali Cristian, a copiei procesului-verbal cu privire la contraventie s/n
MAIO6 757173 din 3 martie 2025, intocmit in privinta lui Sarupici Anatol, in baza
art.230 alin.(2) din Codul contraventional. (f.d. 19-20)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000475 din 20 martie 2025,
potrivit concluziilor cdruia: 1(una) bancnotd cu valoare nominala de 200 lei MDL, cu
seria si numarul: *****; sase bancnote cu valoarea nominalul de 100 lei MDL, cu seriile
S numerele *##ok | Aotk otttk etk kel [...] corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(f.d. 42-46)

- procesul-verbal de cercetare din 20 martie 2025, prin care s-a consemnat
cercetarea lelefonului mobil de model ,Iphone 15Pro”, nr. de IMEI 1: *****gi nr. de
IMEI 2: *****ce apartine martorului Covali Cristian.

In urma cercetirii, din telefonul mobil au fost extrase o inregistrarea audio/ video
din 3 martie 2025, cu momentul documentarii lui Sarupici Anatol, inclusiv momentul
cand acesta plaseaza sub actele din portbagajul automobilului de serviciu mijloacele
banesti, si doud poze din aceeasi datd, In care apare Sarupici Anatol. Informatia extrasa
din telefonul mobil a fost stocata pe un suport electronic de tip DVD-R. (f.d.51-52)

- -procesul-verbal de cercetare din 31 martie 2025, prin care s-a consemnat
cercetarea inregistrarilor audio/video si pozelor, stocate pe un suport electronic de tip
DVD-R, extrase din telefonul mobil al martorului Covali Cristian. Stenograma discutiilor
se contine in procesul-verbal. (f.d.53-54)

- procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2025, prin care s-a consemnat ridicarea



de la reprezentantul Inspectoratului national de securitate publica, a unui suport electronic
de tip DVD-R, pe care sunt stocate inregistrari audio/video, efectuate cu camera de
serviciu din dotare a angajatului INSP, Covali Cristian, din 3 martie 2025, in intervalul
orelor 18:08 - 19:27 min. (f.d. 82)

- procesul-verbal de cercetare din 1 aprilie 2025, prin care s-a consemnat cercetarea
inregistrarilor audio/video, stocate pe un suport electronic de tip DVD-R, ridicate de la
reprezentantul Inspectoratului national de securitate publicd, prin procesul-verbal din 25
martie 2025. Stenograma discutiilor se contine in procesul-verbal. (f.d.83-87)

- procesul-verbal de cercetare din 1 aprilie 2025, prin care s-a consemnat cercetarea
documentelor remise de catre Inspectoratului national de securitate publicd, prin
scrisoarea nr.34/17/1-2962 din 24 martie 2025, dupa cum urmeaza: copia extrasului din
ordinul nr.67 ef din 15 august 2024, privind numirea in functie a agentului de patrulare
Cilibiu Valentin; copia extrasului din ordinul nr.134 ef din 19 iulie 2024, privind numirea
in functie a agentului de patrulare Covali Cristian; copiile fiselor de post ale angajatilor
INSP, Cilibiu Valentin si Covali Cristian; copii din Registrul de evidenta a camerelor de
corp ale sistemului de supraveghere video portabil ,,Camere de corp”; copia foii de
parcurs a automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n/i ***** pentru
luna martie 2025; copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.4
Ciocana al Sectiei patrulare Chisindu a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, la 3 martie
2025; informatia privind datele GPS ale automobilului de serviciu de marca/model
,Dacia Duster”, n/i ***** pentru 3 martie 2025; copia procesului-verbal cu privire la
contraventie s/n MAIO6 757173 din 3 martie 2025, intocmit in privinta lui Sarupici
Anatol, in baza art.230 alin.(2) din Codul contraventional. (f.d.75-76)

Documentele: - copia extrasului din ordinul nr.67 ef din 15 august 2024, emis in
privinta angajatului INSP, Cilibiu Valentin;

- copia extrasului din ordinul nr.134 ef din 19 iulie 2024, emis In privinta
angajatului INSP, Covali Cristian;

- copiile fiselor de post ale angajatilor INSP, Cilibiu Valentin si Covali Cristian;

- copii din Registrul de evidenta a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere
video portabil ,,Camere de corp”;

- copia foii de parcurs a automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”,
n/1 #**** pentru luna martie 2025;

- copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.4 Ciocana al
Sectiei patrulare Chisinau a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, la 3 martie 2025;

- informatia privind datele GPS ale automobilului de serviciu de marca/model
,Dacia Duster”, n/i ***** pentru 3 martie 2025;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 757173 din 3 martie
2025, intocmit in privinta lui Sarupici Anatol, in baza art.230 alin.(2) din Codul
contraventional. (f.d. 59-74)

- inregistrari audio/video din 3 martie 2025, extrase din telefonul mobil al
martorului Covali Cristian, stocate pe un suport electronic de tip DVD-R, examinate,
recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la materialele cauzei
penale. (f.d. 55-56)



- inregistrari audio/video din 3 martie 2025, ridicate de la reprezentantul
Inspectoratului national de securitate publica, stocate pe un suport electronic de tip DVD-
R, examinate, recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la
materialele cauzei penale. (f.d.88-89)

Corpurile delicte: - sase bancnote cu nominalul de 100 lei, seriile si numerele
Rk dokclor | clorstoR | eloielok | etk ekl 0 bancenota cu nominalul de 200 lei, seria si
numadrul ***** supuse examinarii i transmise pentru pastrare temporard Serviciului
Fiscal de Stat. (f.d.47-48)

incadrarea juridici a faptei.

In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatad si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata
si motivatd. Suplimentar in acest sens, ca la emiterea sentintei judecdtoresti, aceasta
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, bazdndu-se pe principiile generale ale
efectuarii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate



indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului
Sarupici Anatol *****  a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaéniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie
de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-
a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele §i ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk Impotriva Olandei).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate Tn cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verifica
incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta
incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand
o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind



examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Sarupici Anatol ***** au fost Incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
care la randul sdu stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa adica, oferirea si
darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia.

La caz, instanta considerd necesar de mentionat ca fapta imputata inculpatului a fost
comisd la 03 martie 2025. Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul
penal fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte 1intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi
penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca, sunt intrunite
conditiile de a examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In continuare, instanta mentioneazi cd, la motivarea sentintei, va tine cont de




considerentele expuse 1n Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane
care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se
cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor,
pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in exercitiul
functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru alta
persoana.

Instanta constatd ca, inculpata a atentat la obiectul juridic special al infractiunii 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice strdine.

La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la alineatul
precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele
banesti autentice, valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin
bunuri mijloace banesti in suma de 800 lei.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa
nu i se cuvine persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia
ilicita trebuie sd constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se
angajeaza sd o aiba, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabild
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In acest context, termenul oferirea inseamni o propunere insotitd de prezentarea
obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia functionarului corupt (spre
exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente transmise
functionarului etc.). Oferta trebuie sa porneascd din initiativd particularului, sa fie



voluntard si spontand; oferta trebuie sa fie reald si sa se materializeze intr-o actiune a
celui care corupe activ functionarul public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani,
bunuri nu are semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de catre
corupitori. In cazul in care persoana cu functie de riaspundere respinge oferta, nu are loc
infractiunea de corupere pasiva, realizandu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani consta in actiunea corupatorului de a inmana, a preda celui
corupt aceste valori; ea implicd, in mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le
primi. Este indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativa sau cedand
la solicitarile functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca
,darea” are ca efect un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani,
bunuri, alte avantaje poate fi realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor
(intermediar) - indirect, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de
corupere activa. Pentru existenta infractiunii de corupere activa este suficienta activitatea
de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fard a fi necesard si indeplinirea
actului pentru care s-au dat aceste valori.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Sarupici
Anatol ***** manifestate prin oferirea si darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
persoanei publice, in vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul
dorit de catre aceasta - de a omite Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
pentru contraventia savarsitd de catre acesta, adica pentru a-i face sa nu realizeze actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, nu importd dacd destinatarul oferirii o acceptda sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata
din momentul oferirii si darii recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivele infractiunii In cauzd se exprimd 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal este unul special,
care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: - Scopul indeplinirii-in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd-de catre persoana publica a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - Scopul neindeplinirii- n
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica
a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - Scopul intdrzierii
indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd-de catre
persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; -
Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le



reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Aceasta listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin. (1) din Codul penal nu este obligatorie realizarea
scopului sus-mentionat.

Faptuitorul trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintad
contra echivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sau sau al persoanelor
pe care le reprezinta.

Suplimentar, in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,, persoana publica”
se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international in exercitarea
functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu
sau de competenta respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Sarupici Anatol ***** a gsavarsit
infractiunea de corupere activda manifestatd prin intentie directd avand scopul de
neindeplinire a in interesul acesteia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar
functiei sale, si anume a oferit si dat mijloace financiare angajatilor politiei, care activau
in calitate de ofiter de patrulare in cadrul INSP al IGP a MAI, care are statut de persoana
publica in vederea neatragerii la rdspundere contraventionald pentru incdlcarea RCR.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) din Codul penal este: 1)
persoand fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.
Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

La caz, conform buletinului de identitate seria/nr. ***** instanta a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Sarupici Anatol ***** este nascut pe ***** /£.d.27/ nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si astfel Intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In drept, instanta indicid cd fapta inculpatului, privind coruperea activi adici,
oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s-au contrar acesteia, intruneste
corect elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Asadar, instanta de judecatd considera ca Sarupici Anatol ***** poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate supra,



precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care 1n ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul
Sarupici Anatol ***** a sivarsit fapta pentru care a fost acuzat si a comis-o cu vinovatie
sub forma intentiei directe.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cauzelor penale si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului si nu au fost stabilite circumstante care sd inldture caracterul penal al
faptelor, iar prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Sarupici Anatol ***** la raspundere penald, conform componentelor de
infractiuni incriminate.

Individualizarea pedepsei penale.

De catre acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, in dezbaterile judiciare a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Sarupici Anatol de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea art. 80/1 din Cod penal, a-i stabili o pedeapsd sub forma
de amenda in marime de 1125 unitati conventionale.

Corpuri delicte: 1 (una) bancnota cu valoare nominald de 200 lei MDL, cu seria si
numadrul: *****; sase bancnote cu valoarea nominalul de 100 lei MDL, cu seriile si
numerele #¥#% | ckrcion ckorck ko roekeekackacke 1L..], 1n total 800 lei, transmise la
Serviciul Fiscal de Stat, a supune confiscarii speciale in beneficiul statului, dupa
definitivarea sentintei.

Corpuri delicte: Dvd- cu Inregistrari video, de pastrat la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Avocatul Alexandru Enachi in interesele inculpatului Sarupici Anatol ***** a
solicitat in temeiul art. 80! din Codul penal a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale

Inculpatul Sarupici Anatol ***** in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regreta
cele Intdmplate si solicitd o pedeapsa mai blanda.

Instanta de judecatd remarca ca, potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura
penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile n care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in
care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o



masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Asadar, instanta statueaza ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicata inculpatului in
contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul
penal savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul Sarupici
Anatol ***** face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza
la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfagurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala cd@ functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecatd retine ca Sarupici Anatol ***** a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si totodatd instanta
a retinut circumstantd atenuanta prevazute la art. 76 alin. (1) lit.a) din Codul penal,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Sarupici Anatol ***** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost
stabilite.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuantd, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat
timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art.
80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In continuare, instanta de judecatd conchide c art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta constatd cd persoanele care cad sub incidenta normei incriminatoare, risca o
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei Tn domeniul stimularii actelor de
coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor functionari publici In
exercitarea atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol, care perturba in mod evident
activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv internationald pentru curmarea




acestor activitati.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma amenzii mai aproape de limita minima admisibila.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335! 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul
penal, se modificd pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 500 unitati conventionale
la 1 125 unitati conventionale.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80' din Codul de procedurd penala lui
Sarupici Anatol ***** i se va stabili o pedeapsd cu amendad in méarime de 750 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodata, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd
ca pedeapsd principala sau complementard, instanta de judecata poate, potrivit
prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea masurii preventive
obligarea de a nu parasi tara pina la ramanerea defititiva a sentintei, iar partea apararii nu
s-a expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.



Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentinfei, instanfa
statueaza cd in privinta inculpatului Sarupici Anatol ***** nu este aplicatd o masura
preventiva.

In drept, instanta mentioneazi ci in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatei, iar o noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii
preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o lund dupa ce incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care condifioneaza noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurdrii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea
de a nu parasi tara constd n indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata
de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd mdsura, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza
a fi aplicata 1n privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului ¢ in privinta inculpatului a fost aplicata
o pedeapsa sub formd de inchisoare cu amenda, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, totodatd instanta retine ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, iar aplicarea unei masuri preventive non privative de libertate la
momentul emiterii sentinfei va avea ca scop atat asigurarea punerii in executare prompt a
sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul
in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cheltuielile judiciare nu sunt.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, corpurile delicte.

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc
material de proba documentele 1n orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, documentele care constituie
corpuri delicte raiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta
precizeazd cd prin ordonanta din 01 aprilie 2025 au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale: - copia extrasului din ordinul nr.67 ef
din 15 august 2024, emis in privinta angajatului INSP, Cilibiu Valentin; - copia extrasului
din ordinul nr.134 ef din 19 iulie 2024, emis in privinta angajatului INSP, Covali



Cristian; - copiile fiselor de post ale angajatilor INSP, Cilibiu Valentin si Covali Cristian;
- copii din Registrul de evidenta a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere
video portabil ,,Camere de corp”; - copia foii de parcurs a automobilului de serviciu de
marca/model ,,Dacia Duster”, n/i ***** pentru luna martie 2025; - copia tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.4 Ciocana al Sectiei patrulare Chisindu a
Directiei patrulare ,,Centru” a INSP, la 3 martie 2025; - informatia privind datele GPS ale
automobilului de serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n/i ***** pentru 3 martie
2025; - copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 757173 din 3 martie
2025, intocmit in privinta lui Sarupici Anatol, in baza art.230 alin.(2) din Codul
contraventional. (f.d. 59-74).

Totodata, prin ordonanta din 31 martie 2025 au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale: - inregistrari audio/video din 3 martie
2025, extrase din telefonul mobil al martorului Covali Cristian, stocate pe un suport
electronic de tip DVD-R, examinate, recunoscute drept mijloc material de proba
(document) si anexate la materialele cauzei penale. (f.d. 55-56).

Totodata, prin ordonanta din 01 aprilie 2025 au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale: - inregistrari audio/video din 3 martie
2025, ridicate de la reprezentantul Inspectoratului national de securitate publica, stocate
pe un suport electronic de tip DVD-R, examinate, recunoscute drept mijloc material de
proba (document) si anexate la materialele cauzei penale. (f.d.88-89).

Prin ordonanta din 27 martie 2025 au fost recunoscute in calitate de corp delict: -
sase bancnote cu nominalul de 100 lei, seriile s1 numerele *### ks kot otk
FeAdokx | ke o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul *****  supuse
examinarii si transmise pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.47-48)

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) s1 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite,
iar lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar
in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora. Totodata, documentele care constituie corpuri delicte rdiméan in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din
continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala



constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin. (2) din acelasi articol, sdnt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c¢) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod
si ale Codului penal.

Conform art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala.

In acest sens, avand in vedere ca urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Sarupici
Anatol ***** 3 oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 800 lei, care erau
destinate in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansa, in
temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in
beneficiul statului a sumei de 800 let, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneazd ca, la materialele cauzei penale
probele materiale mentionate supra se pastreaza in copii autentificate, pastrarea carora
este permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate in cadrul sedintei de judecatd, reprezintd probe pertinente care au fost
administrate legal si nu a fost solicitata restituirea acestora de persoane interesate. Astfel
in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de proba descrise supra,
urmeaza sd ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatei in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 80! si 106 din Codul
penal, 162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Sarupici Anatol ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art.
80! din Codul penal, ai stabili o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 750
unititi conventionale, echivalentul sumei de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica lui Sarupici Anatol ***** ca, potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal,
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile



lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica 1n privinta lui Sarupici Anatol ***** masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele materiale de proba: - copia extrasului din ordinul nr.67 ef din 15
august 2024, emis in privinta angajatului INSP, Cilibiu Valentin; - copia extrasului din
ordinul nr.134 ef din 19 1ulie 2024, emis in privinta angajatului INSP, Covali Cristian; -
copiile fiselor de post ale angajatilor INSP, Cilibiu Valentin si Covali Cristian; - copii din
Registrul de evidentd a camerelor de corp ale sistemului de supraveghere video portabil
,Camere de corp”; - copia foii de parcurs a automobilului de serviciu de marca/model
,Dacia Duster”, n/i ***** pentru luna martie 2025; - copia tabelului repartizarii fortelor
s1 mijloacelor Serviciului nr.4 Ciocana al Sectiei patrulare Chisinau a Directiei patrulare
,Centru” a INSP, la 3 martie 2025; - informatia privind datele GPS ale automobilului de
serviciu de marca/model ,,Dacia Duster”, n/i ***** pentru 3 martie 2025; - copia
procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 757173 din 3 martie 2025,
intocmit in privinta lui Sarupici Anatol, in baza art.230 alin.(2) din Codul
contraventional. (f.d. 59-74). - inregistrari audio/video din 3 martie 2025, extrase din
telefonul mobil al martorului Covali Cristian, stocate pe un suport electronic de tip DVD-
R, examinate, recunoscute drept mijloc material de probd (document) si anexate la
materialele cauzei penale. (f.d. 55-56). - inregistrari audio/video din 3 martie 2025,
ridicate de la reprezentantul Inspectoratului national de securitate publicd, stocate pe un
suport electronic de tip DVD-R, examinate, recunoscute drept mijloc material de proba
(document) si anexate la materialele cauzei penale. (f.d.88-89), care se pastreaza la cauza
penala, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Corpurile delicte: Mijloacele banesti, in suma totald de 800 lei, sase bancnote cu
nominalul de 100 lei, seriile $i numerele *##:#% | ks Fofeokack - ackackor | st stk o
bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul ***** supuse examindrii i transmise
pentru pdstrare temporarda Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.47-48), se confisca cu trecerea
gratuitd, n proprietatea statului din momentul rdméanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



