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Judecatoria Causeni (sediul Anenii Noi)

Judecator: Pantaz Serghei

DECIZIE
in numele Legii

29 septembrie 2025 mun.

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului judecator Ion Bulhac
Judecatori Natalia Mamaligd si Vitalie
Pislariuc

a judecat 1n ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat de
avocatul Casu Iulian in interesul inculpatului Soimu Ion Impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Anenii Noi) din 29 aprilie 2025, in cauza penald de invinuire a
inculpatului

Soimu Ion ***** ndscut la ***** cetafean
al Republicii Moldova, IDNP *****  originar din
raionul Singerei, satul Prepelita, domiciliat in
raionul Anenii Noi, satul Gura Bicului, celibatar,
fara persoane la fintrefinere, studii medii de
specialitate, angajat in calitate de bucatar in cadrul
”Andys Pizza”, nu se afld la evidenta medicului
narcolog/psihiatru, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii
,corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

In procedura instantei de fond din 29.10.2024-29.04.2025;
In procedura instantei de recurs din 08.05.2025-29.09.2025.
Procedura de notificare a partilor a fost executata.



Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal, -
CONSTATA:

1. Soimu lon ***** 3 fost pus sub Invinuire In temeiul art. 325 alin. (1) din Codul
penal, ,,corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”.

2. In prima instanti, cauza a fost judecati in procedura generala.

3.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 29 aprilie 2025, instanta
de fond a hotarat:

Soimu Ion ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si 1 se aplica pedeapsd sub formad de
amendad in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui SOIMU Ion ***** ca potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui SOIMU Ion ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0168, 679417,
anul emisiei 2015, care a fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 31 iulie 2024
si transmisd spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 30 august 2024 si
actul nr.162 din 10 septembrie 2024, coletul nr.1220, se supune confiscarii speciale, cu
ulterioara trecere in venitul statului.

4. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Soimu [on ***** ]a 31
iulie 2024, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de
marca/model ,,Mercedes 310d”, n/i ASB 940, deplasandu-se pe traseul R 2, la intrarea in
or. Anenii Noi, a fost stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din
angajatii Inspectoratului national de securitate publica, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care
se aflau in exercifiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda



Kodiaq”, n/i **#**,

5.  In circumstantele indicate, conducatorului auto Soimu Ion i s-a solicitat si prezinte
actele permisive, si, din motiv ca s-a constatat incalcarea unor reguli de exploatare a
vehiculului, 1 s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarile admise, urmeaza a
fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

6. In continuare, Soimu Ion, actiondnd cu intentie directd, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului national de securitate publica,
Sava Nicolae si Balan Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, $i anume pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie Tn baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul
Asigurdrii de raspundere civild auto, i le-a inménat agentului de patrulare Sava Nicolae.
7.  Drept rezultat, ofiterul de patrulare Sava Nicolae, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Soimu Ion, a solicitat interventia organelor de drept, pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

8. Astfel, prin actiunile sale intentionate Soimu lon ***** a sivarsit infractiunea
prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin
coruperea activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Exercitarea caii de atac

9. La 30 aprilie 2025, avocatul Casu lulian, in interesele inculpatului Soimu lon, a
declarat recurs Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 29
aprilie 2025, prin care solicita casarea integrald a sentintei primei instante instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, Soimu lon sa fie achitat din motivul ca in
actiunile lui nu exista elementele componentei de infractiune.

10. In motivarea recursului apirarea subliniazi, ca dosarul nu contine probe pertinente,
concludente si legal administrate care sd demonstreze vinovatia inculpatului, iar
invinuirea este construitd pe presupuneri si pe interpretarea eronatd a normelor legale.
Invocd apdratorul inadmisibilitatea unor probe obtinute prin incédlcarea drepturilor
fundamentale, ceea ce atrage excluderea lor din dosar.

11. Totodata, sustine ca nu a fost respectata prezumtia de nevinovdtie, prevazuta atat de
legislatia nationald, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar toate dubiile



privind vinovdtia ar trebui interpretate in favoarea inculpatului. Recurentul evidentiaza
faptul ca organele de urmarire penald nu au cercetat cauza complet si obiectiv, incdlcand
obligatia de a identifica atit circumstantele care ar putea demonstra vinovdtia, cat si pe
cele care ar putea conduce la dezvinovatire sau atenuarea raspunderii.

12. De asemenea, subliniaza ca sarcina probei apartine acuzarii, iar instanta nu poate
porni de la ideea preconceputi ca inculpatul este vinovat. In sustinerea pozitiei sale se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, conform careia vinovdtia poate
fi retinutd doar pe baza unor probe administrate legal si verificate direct de instanta, toate
indoielile fiind interpretate In favoarea inculpatului. Se mai invoca si incalcarea dreptului
la un proces echitabil, intrucat acuzatia a fost formulatd intr-un mod neclar si incert,
contrar cerintelor privind informarea detaliatd si in timp util asupra naturii si cauzei
acuzatiei.

Procedura de examinare in instanta de recurs.
13. Conform art. 437 alin. (1) pct. (1) din Codul de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs, 1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;
14. Conform art. 446 din Codul de procedurd penald, dupd parvenirea recursului, se
indeplinesc urmatoarele acte procedurale preparatorii: 1) se desemneazd un judecétor
pentru a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre judecare cu inminarea
copiilor de pe recurs partilor interesate.
15. Conform art. 447 din Codul de procedura penala (1) Recursul se judecd in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei. (3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si
la cererea motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces.
16. Colegiul penal, tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o cauza
de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in
sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1) Cod de
procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, cu cuminicarea
partilor si acordarea dreptului de a depune referinte.
17. Conform art. 448 din Codul de procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.
18. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) din Codul procedura penala, (1) Judecand



recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd
hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Aprecierea instantei de recurs
19. Verificand sentinta atacata prin prisma motivelor formulate in recurs, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul penal considera necesar, de a respinge ca nefondat
recursul declarat de avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului Soimu lon si de a
mentine sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din 29 aprilie 2025, reiesind
din urmatoarele considerentele.

20. Analizand probele administrate de instanta de fond si evaluandu-le sub aspectul
relevantei, utilitatii si veridicitatii, precum si a coroborarii acestora, in concordantd cu
cerintele prevazute la art. 101 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, iar actiunile inculpatului Soimu Ion se
incadreaza in dispozitiile art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - ,, corupere
activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

21. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului, pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale In Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

22. Dupa examinarea circumstantelor de fapt si de drept, precum si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu exista nicio indoiald sau suspiciune
care sd pund sub semnul intrebarii vinovatia inculpatului Soimu lon In comiterea faptei
incriminate.

23. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Soimu Ion, vina in comitere infractiunii
nu a recunoscut-o i a declarat cd, nu a dat miti la politisti. In video care a fost vizualizat
nu a fost o incercare de a convinge politistii sd primeasca mita, cunoaste cd acest lucru
este interzis. A Incercat sa le spund politistilor s ii dea un avertisment pentru a pleca mai
departe sa realizeze marfa, dupa care sa inlature greseala/defectiunea la automobil.



La intrebarile aparatorului sau, inculpatul a declarat ca de ce este invinuit a avut
loc vara. Se deplasa de la Gura Bicului, mergea spre Chisinau. Se afla la volanul unei
masini ce nu ii apartine, nu cunostea ca masina nu a fost reutilatd corespunzator. Magina
avea testarea tehnica trecutd, in acte totul era in reguld, considera cd se permite
deplasarea. A fost oprit de politisti, care i-au spus cd masina nu este reutilata
corespunzator. Marfa nu se ridica mai mult de sticla de jos, nu trecea peste partea unde
era securizatd. Nu era nici un risc ca marfa sa strice sticla si sa cadd in afara masinii.
Dupa stopare politistii i-au explicat ca incalca Regulamentul circulatiei rutiere prin
nereutilarea masinii corespunzator actelor. El (inculpatul) nu stia despre acest lucru
deoarece nu era masina sa personala. Dupa stopare polifia i-a cerut sd prezinte permisul
de conducere, pasaportul tehnic al masinii, el (inculpatul) le-a prezentat. I s-a mai spus sa
prezinte revizia tehnicd, asigurarea si actul de provenientd a marfii, care nu era la el.
Avea doar o poza, a dorit sd o arate politistilor care nu au acceptat. Dupd inménarea
reviziei tehnice si a asigurarii, 1 s-a spus s astepte la automobilul sdu. Politistii au spus ca
i-a fost depistatd o incalcare la camere. Masina trecuse recent revizia tehnica, nu putea
avea incalcari. A asteptat vreo 30-40 minute. Apoi a venit un automobil de marca "Dacia
Dokker”, au pozat magina politiei, s-a apropiat de el (inculpatul), dupa care doamna
Valeria i-a comunicat ci este invinuit de darea de miti. Nu a fost de acord cu aceasta. In
privinta sa (inculpatului) i s-a intocmit proces-verbal cu o amenda de 700 lei, 3 puncte de
penalizare in permis. Amenda a achitat-o in 72 de ore. Amenda i-a fost aplicatd pentru
nereutilarea automobilului si pentru ca i-a fost ridicat numarul de inmatriculare.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca a dorit sa 1 se dea
avertisment, dupa care sa inldture problema de la masind. Masina nu este a lui, persoana
ce detine masina poate sd lase 1n acte bani pentru motorina. Nu stia ca pot fi bani acolo.
Sa nu se intocmeasca proces-verbal, sa mearga mai departe. Nu a avut nici o intentie de a
da mita. Agoniseste pentru ceva, a rugat sa ajunga la locul destinatiei. Nu a avut intentia
sa le dea de ceai politistilor. El (inculpatul) a dorit s meargd mai departe, nu a propus
bani si nu a dorit sd le dea bani. Politistul 1-a preintdimpinat ca daca va da mita, nu va fi
bine pentru el (inculpat), va merge in instantd. El (inculpatul) stie ca nu a propus mita.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a mentionat cd nu a anexat banii la
actele masinii. A inteles cand a vazut ca s-a apropiat “Dacia Dokker”. Nimeni nu Il-a
preintampinat cd in acte este o bancnota de 200 lei. Banii fizic nu i-a vazut, politistii nu i-
au atras atentia ca sunt bani acolo. Declaratiile din procesul-verbal pe care le-a citit
procurorul, el (inculpatul) a avut in vedere ca sda nu i-si piardd timpul politistii cu el
(inculpatul). Marfa era mai jos de sticla. In acest timp putea si faca alt lucru mai
important. A gresit cd masina nu era reutilatd pentru transportarea marfii. Politistii de
patrulare puteau sa ii facd o avertizare.



24. 1In pofida faptului ci, inculpatul Soimu Ion nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal este doveditd prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de recurs, si anume:

- Declaratiile martorului Sava Nicolae, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd din 03 decembrie 2024, fiind prevenit de radspundere penald conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca
sustine declaratiile date anterior. Cele intdmplate au avut loc in vara anului 2024, pe
traseul R2, la intrarea Tn or. Anenii Noi. A fost stopat microbuzul, motivul fiind
incarcatura vizibild. La volan se afla SOIMU Ion. [-a comunicat motivul stopdrii si 1-a
rugat sd prezinte actele necesare. SOIMU Ion a prezentat si i-a comunicat ca mijlocul de
transportare are careva incarcaturi. Era incdrcatd chiar si In salon. A solicitat actele
privind provenienta marfii, cat si certificatul de inmatriculare care atestd destinatia
mijlocului de transport, explicindu-i cd Regulamentul circulatiei rutiere nu prevede ca
microbuzul sa aibd geamurile laterale si sa fie incarcat cu legume, fiind un risc sporit cat
pentru el, cat si pentru alti participanti in traficul rutier. [-a comunicat ca ii va intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie si s-a deplasat catre mijlocul de serviciu Skoda
Kodiaq ***** Agezadndu-se pe bancheta din fata si verificand permisul de conducere si
certificatul de inmatriculare, SOIMU Ion sa apropiat la usa dreaptd din fatd. I-a
comunicat ce prevede legislatia si codul contraventional si cd va fi intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie, cat si va fi escortat la Inspectoratul de Politie Anenii Noi
pentru stabilirea tuturor circumstantelor, cat si verificarea marfii care o transporta.
SOIMU Ion a incercat sa musamalizeze cazul pe loc fara a-i face procedura legala. A fost
intocmit proces-verbal si ulterior prin propunerea mijloacelor banesti ca sd se deplaseze
mai departe, sd nu fie sanctionat, el (inculpatul) a fost somat de nenumarate ori ca
mituirea unui colaborator de politie este dosar penal. SOIMU Ion nu a respectat cerintele
legale si a dat mijloace banesti, nu {ine minte suma. Ulterior, a anuntat serviciul ”112”,
linia fierbinte si chematd grupa la fata locului. La intrebarile acuzatorului de stat,
martorul a declarat cd potrivit graficului de serviciu era cu Sergiu BALAN, colegul sau.
Nu tine minte exact ce acte au fost prezentate. Au fost transmise cand era in masina de
serviciu, pe la usa din fata. Poate in asigurare erau, l-a somat, SOIMU Ion a tacut si s-a
deplasat la masina lui. Vazand ca sunt mijloace banesti, i-a spus ca este mituirea unui
colaborator de politie. SOIMU Ion a tacut. Sigur ca au fost discutii, el (inculpatul) a spus
ca este de la tara si sa le achite bani pe loc. Pana a incerca sa le de-a bani ca sad-1 permita
sa plece, SOIMU Ion nu s-a somat la cerintele sale (martorului). Nu tine minte exact
suma. La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca el (martorul) a
inregistrat video pe telefonul personal pentru siguranta sa. Colegul sau venea, se ducea,



stopa alte automobile si le documenta. El (martorul) nu are obligatia sa restituie suma de
baneascd. Se anuntd organele competente. Transmiterea banilor tine minte ca prin acte au
fost transmise. Vizibil nu erau banii, erau In acte. La iIntrebdrile instantei de judecata,
martorul a mentionat ca fiind mijloacele banesti acolo in acte, putea sd comunice ca sunt
pentru necesitatea lui si i intorcea. El (inculpatul) a constientizat ca a pus banii acolo. El
(inculpatul) dacd motiva, el (martorul) i Intorcea banii. (f.d.148)

- Declaratiile martorului Balan Sergiu, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 03 decembrie 2024, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod
penal pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca
cele intamplate au avut loc vara in 2024. SOIMU Ion a fost stopat de colegul sau, SAVA
Nicolae, cu un microbuz "Mercedes”, albastru. A fost stopat in or. Anenii Noi, traseul R2
la statia "Rompetrol”, 1anga statia de testare pentru reutilarea automobilului si marfa fara
provenientd. Din cate tine minte, a fost adus microbuzul la comisariat, transporta cartofi,
dar nu tine minte exact. Pentru marfa nu avea acte. La Intrebarile acuzatorului de stat,
martorul a declarat cd Tn momentul cand s-a apropiat la automobilul politiel, SOIMU Ion
si a incercat sa il corupa, atunci a intrat in esentd. A fost raport la Inspectoratul de Politie
Anenii Noi pentru stabilirea circumstantelor. Automobilele se stopeaza doar de un agent.
Cand s-a apropiat SOIMU Ion si a Incercat sa il corupa pe coleg, el (martorul) era in
magsind si SOIMU Ion a fost somat de mai multe ori. El (martorul) era la volan, colegul
alaturi. Atunci cand se afla in automobil, a Inteles care au fost circumstantele. Cand
colegul i-a cerut actele si cand a fost discutia, el (martorul) se afla in masina politiei. El
(inculpatul) a vorbit deschis despre bani, ceai. A propus sa dea pentru un ceai, sa
manance el (inculpatul) si s mdnance si ei (martorii). A incercat sd il mituiascd, ia
propus colegului sume banesti, a spus sa mancati si sa i fie lui SOIMU Ion bine. I se pare
ca banii au fost transmisi In acte. Nu tine minte cum a reactionat SOIMU Ion la somatia
colegului sdu. SOIMU Ion nu a luat banii inapoi. Din proba video se vede ce discuta
SOIMU Ion. Nu poate confirma cu exactitate cum a fost. Colegul sau a vazut actiunile lui
SOIMU Ion si este obligat sa sune la organele competente atunci cand a savarsit fapta
data. Nu tine minte dacd a avut body-camera in acea zi. Nu poate spune cu exactitate de
pe ce dispozitiv a fost efectuatd inregistrarea audio. Colegul sdu s-a autosesizat din toate
punctele de vedere. Se da doar un body-camera pentru un echipaj de politie. Camera data
este aprinsa permanent, dar cand este un conflict atunci se porneste la initiativa agentului.
La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca in toate cazurile pe care le
au, existd proba video. Depinde cum este programatd aceastd camerda. La intrebarile
instantei de judecata, martorul a mentionat ca de SOIMU Ion s-a apropiat, 1-a corupt pe
colegul sau. A fost somat de mai multe ori de colegul sau pentru darea de mita. (f.d.149).



25. Totodata, in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate de instanta de fond si
verificate de instanta de recurs, urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i
#xx%% gl echipajului format din agentii de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu. In
cadrul cercetarii, pe torpedoul automobilului, a fost depistatd o bancnotd cu nominalul de
200 lei BNM, seria si numarul G.0168 679417, care a fost ridicata. (f.d. 20-22)

- Procesul-verbal de confruntare din 17 septembrie 2024, prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de confruntare intre banuitul SOIMU Ion si martorul SAVA Nicolae.
La modul particular, divergentele dintre declaratiile banuitului SOIMU lon si ale
martorului SAVA Nicolae, se manifesta prin negarea de catre primul cd ar fi promis,
oferit sau dat agentului public mijloace banesti, in scopul determindrii acestuia s nu-i
aplice sanctiunea contraventionald, pozitie contrazisd total de declaratiile martorului.
Astfel, in cadrul confruntarii au fost adresate intrebari celor doi participanti, menite sa
inlature divergentele mentionate. Prin urmare, In urma efectuarii confruntarii,
divergentele nu au putut fi inlaturate, persoanele mentinandu-si declaratiile facute la
etapa audierii lor. (f.d. 75-78)

- Procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea, de
la agentul de patrulare SAVA Nicolae, a unei inregistrari audio/video, care a fost stocata
pe un suport electronic de tip DVD-R. (f.d.39)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 august 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea inregistrarii audio/video (un fisier cu denumirea: video 1).
Inregistrarea data reprezinta discutii intre agentul de patrulare SAVA Nicolae cu SOIMU
Ion, din 31 iulie 2024 si este relevanta cazului. (f.d.41)

- Procesul-verbal de cercetare din 18 septembrie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea copiilor autentificate a actelor si Inregistrarile audio/video expediate organului
de urmarire penald de cétre Inspectoratului national de securitate publica, prin scrisoarea
nr.34/17-5775 din 02 august 2024, dupa cum urmeaza: copia procesului-verbal cu privire
la contraventie s/n MAI06 429433 din 31 iulie 2024, intocmit in privinta lui1 SOIMU Ion,
in baza art. 228 alin.(1) din Codul contraventional; copia informatiei privind dislocatia
fortelor si mijloacelor Serviciului escortd si misiuni speciale a INSP, la 31 iulie 2024;
copia extrasului din ordinul IGP nr.200 ef din 5 mai 2020, emis In privinta angajatului
INSP, SAVA Nicolae; copia fisei de post a angajatului INSP, SAVA Nicolae; copia
extrasului din ordinul IGP nr.200 ef din 5 mai 2020, emis in privinta angajatului INSP,
BALAN Sergiu; copia fisei de post a angajatului INSP, BALAN Sergiu; copia extrasului
din sistemul informational cu privire la procesul-verbal cu privire la contraventie s/n
MAI06 429433 din 31 iulie 2024; certificatul nr.34/17-2 din 26 august 2024, eliberat de



INSP, prin care se confirma ca automobilul de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”,
n/i ***** nu este dotat cu sistem de Inregistrare audio/video; un suport electronic de tip
DVD-R, pe care sunt stocate inregistrari audio/video. (f.d.62-66)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNAAA 000137 din 20 august 2024,
potrivit concluziilor caruia: 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM,
cu seria si numarul G.0168 679417, anul emisiei 2015 - depistata si ridicatd in cadrul
cercetdrii la fata locului din 31 iulie 2024, din automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Kodiaq”, n/i *****  corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.30-33)

- Documentele: copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6
429433 din 31 iulie 2024, intocmit 1n privinta lui SOIMU Ion, in baza art.228 alin.(I) din
Codul contraventional; copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor
Serviciului escortd si misiuni speciale a INSP, la 31 iulie 2024; copia extrasului din
ordinul IGP nr.200 ef din 5 mai 2020, emis 1n privinta angajatului INSP, SAVA Nicolae;
copia fisei de post a angajatului INSP, SAVA Nicolae; -copia extrasului din ordinul IGP
nr.200 ef din 5 mai 2020, emis in privinta angajatului INSP, BALAN Sergiu; -copia fisei
de post a angajatului INSP, BALAN Sergiu; -copia extrasului din sistemul informational
cu privire la procesul- verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 429433 din 31 1ulie
2024; -certificatul nr.34/17- 2 din 26 august 2024, eliberat de INSP. (f.d.49-60)

- Inregistrari audio/video din 13 iulie 2024 (trei fisiere, dupd cum urmeazd: video
]’.
20240731183454MEDIA_CHOJDUserOO1_S;20240731184030MEDIA_CHO_1DUserO
Ol §), de la locul savirsirii infractiunii, stocate pe suport electronic de tip DVD-R,
examinate, recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la
materialele cauzei penale. (£.d.40, 61)

- Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei BNM, seria si numarul G.0168
679417, anul emisiei 2015, supusd examinarii §i transmisd pentru pastrare temporarad
Serviciului Fiscal de Stat. (f.d.25, 34-35)

26. Astfel, analizand probele anexate la materialele cauzei, cercetate atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilatii si veridicitdtii, Colegiul penal constatd cd acestea
demonstreazd cu certitudine vinovétia inculpatului Soimu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, astfel incat, prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, instanta de recurs atesta cu certitudine cd Soimu Ion a
comis infractiunea imputatd lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instantd — ,,corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in



exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’ .

27. Astfel, instanta de recurs conchide ca, cumulul de probe cercetate dovedesc
vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-
a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura penald si in
ansamblu coroboreaza Intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in sévarsirea
infractiunii imputate.

28. Colegiul noteaza, ca in procesul de analiza si incadrare a faptelor in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, care
reglementeaza infractiunea de corupere activa, adica pentru ,,promisiunea, personal, unei
persoane publice de privilegii si avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”, urmeaza a fi retinute mai multe consideratii generale, referitoare la continutul
infractiunii, elementele constitutive ale infractiunii, conditiile de existenta ale infractiunii,
dovedirea infractiunii si respectiv consecinte juridice ale acesteia.

29. Analiza si incadrarea faptelor in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, impune o evaluare a tuturor elementelor constitutive ale
acesteia, care sunt reglementate in mod clar si detaliat de normele de drept penal. In acest
sens, sunt relevante atat aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii de
corupere activa, care trebuie analizate in contextul specific al cauzei.

30. Din perspectiva elementelor obiective, infractiunea de corupere activd presupune
,promisiunea” unor privilegii sau avantaje, care trebuie sa fie adresate unei persoane
publice. Aceasta promisiune trebuie sa fie facuta personal, iIn mod direct, si sa vizeze un
beneficiu care nu 1 se cuvine persoanei respective in exercitarea functiei sale publice. Este
esential ca actul de corupere sa fie unul deliberat, in sensul in care persoana care ofera
avantajele sd actioneze In mod constient si intentionat pentru a influenta activitatea
functionarului public sau deciziile acestuia. Astfel, pentru a se constata existenta
infractiunii, trebuie dovedit ca promisiunea de privilegii a fost facuta in scopul obtinerii
unei foloase nelegitime de catre o terta persoana.

31. In ceea ce priveste elementele subiective, infractiunea de corupere activa presupune
un intentionalism specific, adicad dorinta de a influenta actiunile sau deciziile unei
persoane publice, astfel incat acestea sa fie favorabile celui care promite beneficiile. Este
necesar ca persoana care face promisiunea sa fi avut cunostintd de natura ilegald a
acesteia, fiind constienta de faptul ca incercarea de a obtine un avantaj prin corupere este
in contradictie cu normele legale care guverneaza activitatea autoritatilor publice.

32. Conditiile de existenta ale infractiunii de corupere activa sunt strans legate de natura
relatiei dintre faptuitor si persoana publica vizata. Aceasta trebuie sd fie o persoand care
detine o functie publicd, iar fapta de corupere sa fie destinatd sa influenteze modul in care



-----

comisd 1n exercitarea atributiilor functiei publice, iar promisiunea sa fie facutd in
contextul unei actiuni/inactiuni specifice ce urmeaza sa fie desfasurata de catre persoana
publica.

33. In ceea ce priveste dovedirea infractiunii, aceasta presupune prezentarea unor
elemente concludente care sa ateste existenta unei promisiuni de privilegii, precum si
intentia faptuitorului de a influenta comportamentul unei persoane publice. Probele pot
include marturii ale martorilor, documente care sa ateste promisiunea facuta, inregistrari
audio sau video sau alte dovezi care sa demonstreze comportamentul activ al faptuitorului
in directia comiterii infractiunii de corupere.

34. Potrivit art. 93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

35. Instanta de recurs retine cd, inculpatul Soimu lon, la 31 iulie 2024, aproximativ la
ora 18:30, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de marca/model ,,Mercedes
310d”, n/i ASB 940, deplasandu-se pe traseul R 2, la intrarea in or. Anenii Noi, a fost
stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii
Inspectoratului national de securitate publica, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care se aflau
in exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i
*****.

36. In circumstantele indicate, conducitorului auto Soimu Ion i s-a solicitat sa prezinte
actele permisive, si, din motiv cd s-a constatat incalcarea unor reguli de exploatare a
vehiculului, i s-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarile admise, urmeaza a
fi Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

37. In continuare, Soimu Ion, actionind cu intentie directi, deci dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului national de securitate publica,
Sava Nicolae si Balan Sergiu, care au calitatea de persoane publice 1n virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, $i anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie Tn baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional, a oferit acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul
Asigurarii de raspundere civild auto, si le-a inmanat agentului de patrulare Sava Nicolae.
38. Drept rezultat, ofiterul de patrulare Sava Nicolae, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Soimu Ion, a solicitat interventia organelor de drept, pentru



documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

39. Astfel, prin actiunile sale intentionate Soimu lon ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizatd prin
coruperea activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

40. In contextul aprecierii mijloacelor de probe administrate la cauza penala in raport cu
argumentele de recurs invocate de cétre avocatul Casu Iulian, in interesele inculpatului
Soimu Ion, Colegiul Penal va aprecia ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Sava Nicolae oferite in sedinta instantei de fond, potrivit carora, faptele s-au
produs 1n vara anului 2024, pe traseul R2, la intrarea in orasul Anenii Noi, cand a fost
stopat un microbuz condus de Soimu lon, din cauza incdrcaturii vizibile, inclusiv in
salon. Acestuia i s-au solicitat actele de provenientd a marfii si certificatul de
inmatriculare, explicandu-i-se cd regulamentul rutier nu permite utilizarea microbuzului
in asemenea conditii, filnd un pericol pentru siguranta circulatiei. Soimu Ion a fost
informat cad va fi intocmit proces-verbal contraventional si cd va fi escortat la
Inspectoratul de Politie pentru verificari. In timp ce se aflau in masina de serviciu, i s-a
comunicat din nou cadrul legal si consecintele, insd Soimu a incercat sa musamalizeze
cazul, propunand bani pentru a nu fi sanctionat. Desi a fost avertizat ca mituirea
constituie dosar penal, acesta a insistat si a oferit mijloace banesti, suma nefiind retinuta
exact. Martorul a sesizat serviciul ,,112” si a chemat grupa operativa, mentionand ca era
de serviciu Impreund cu colegul sau Balan Sergiu. Potrivit declaratiilor, actele au fost
transmise 1n timp ce se afla in masina de serviciu, banii fiind plasati printre documente,
fara a fi vizibili. Martorul Sava Nicolae a precizat cd a inregistrat video pe telefonul
personal pentru sigurantd si ca inculpatul a fost constient de gestul sau. De asemenea, a
afirmat cd, daca Soimu ar fi motivat altfel prezenta banilor, acestia puteau fi restituiti,
insd in contextul dat transmiterea lor a constituit o tentativa de mituire.

41. Totodata, relevanta prezintd si declaratiile martorului Balan Sergiu, oferite in
sedinta instantei de fond, potrivit cdrora, Declaratiile aratd ca in vara anului 2024, pe
traseul R2 din orasul Anenii Noi, la statia ,,Rompetrol”, a fost stopat un microbuz
Mercedes albastru condus de Soimu lon, care transporta marfa fara acte de provenienta,
probabil cartofi. Vehiculul a fost adus la comisariat pentru verificiri. In momentul
controlului, Soimu a incercat sd corupd agentul constatator, oferind sume de bani sub
pretextul unui ,,ceai” sau a unei mese, pentru a evita sanctionarea. Martorul Balan Sergiu,
aflat Tn masina de serviciu alaturi de colegul sau, a observat discutiile si faptul cd banii au
fost introdusi printre acte. Desi Soimu a fost somat in repetate randuri sa inceteze
tentativa de mituire, acesta nu a retras banii. Martorul Balan Sergiu a confirmat existenta



unei probe video care surprinde discutiile, Tnsa nu isi aminteste exact daca inregistrarea a
fost realizatd cu body-camera sau cu alt dispozitiv. A precizat cd, potrivit procedurilor, un
echipaj are o singura body-camera, care functioneaza permanent si este activata in caz de
conflict. In opinia martorului, colegul siu s-a autosesizat si a raportat fapta conform
obligatiei legale, constatdind cd Soimu a insistat in tentativa de mituire, in ciuda
somatiilor repetate.

42. Colegiul penal atestd, cd declaratiile martorilor Sava Nicolae si Balan Sergiu, se
coroboreaza cu procesele-verbale de ridicare si examinare din 31 iulie 2024 si 05 august
2024, din care rezulta ca de la martorul Sava Nicolae a fost ridicat si ulterior examinat
fisierul video prezentat si analizat in sedinta de judecatd. Din continutul fisierului video
»video 1.mp4”, cu dimensiunea de 27,2 MB si durata de 5 minute, realizat pe timp de zi,
in habitaclul unui autoturism, se observa discutiile purtate intre colaboratorii de politie si
Soimu Ion. Astfel, la minutul 01:54 i se explica acestuia raspunderea contraventionala
pentru incalcarea art. 228 alin. (1) Cod contraventional, iar la minutul 02:03 i se aduce la
cunostingd sanctiunea aplicabild - amenda pana la 900 lei s1 4 puncte de penalizare. La
minutele 02:10 si 03:08, Soimu lon solicita politistului ,,sa nu se ajunga pana la asta’ si
propune rezolvarea ,,in masina”, iar la minutul 04:00 acesta afirma expres ,,dati sa va dau
de un ceai”, explicand apoi ca se referd la bani, incercand sd ofere mijloace banesti
angajatilor de patrulare. In inregistrare se distinge momentul de la minutul 04:30, cand
Soimu Ion transmite prin intermediul unor acte introduse intr-o folie sumele banesti lui
Sava Nicolae, In timp ce acesta 1i reaminteste ca ,,nu se permite”.

43. Procesul-verbal de examinare corespunde continutului procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 18 septembrie 2024, prin care au fost verificate doua fisiere
video/audio din 31 iulie 2024, realizate cu dispozitivul de inregistrare din dotarea
ofiterului Balan Sergiu. Totodatd, potrivit procesului-verbal de cercetare din 31 iulie
2024, in autoturismul de serviciu ,,Skoda Kodiaq”, cu nr. de inmatriculare *****_qutilizat
de echipajul Sava Nicolae si Balan Sergiu, a fost depistata si ridicatd o bancnotd de 200
lei, seria si numarul G.0168 679417.

44. Procesul-verbal de cercetare din 18 septembrie 2024 consemneazad verificarea
copiilor autentificate ale actelor si Inregistrarilor audio/video expediate de INSP, inclusiv
copia procesului-verbal de contraventie din 31 iulie 2024, extrasul privind dislocatia
echipajului, ordinele si fisele de post ale agentilor Sava Nicolae si Balan Sergiu, precum
si certificatul din 26 august 2024 care confirmd ca autoturismul de serviciu ,,Skoda
Kodiaq” nu este dotat cu sistem audio-video integrat.

45. In ansamblu, materialele administrate confirmi calitatea de persoane publice a
agentilor de patrulare Sava Nicolae si Balan Sergiu, existenta procesului-verbal de
contraventie intocmit pe numele lui Soimu lon, precum si intentia acestuia de a oferi mita



pentru a evita sanctiunea contraventionala, aspecte evidentiate atat de inregistrarile video,
cat si de declaratiile martorilor.

46. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la activitatea
de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte
de corupere asupra functionarilor publici.

47. Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin savarsirea a cel
putin unei actiuni prevazute in art. 325: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, prestdri servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functii de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa
indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni,
precum si pentru a obtine de la autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o
anumita decizie favorabila.

48. Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apdrarii cd in actiunile
inculpatului nu se regaseste latura obiectiva, or, dupd cu s-a constat in cadrul examinarii
cauzei penale, inculpatul Soimu Ion, urmarind scopul solutionarii favorabile a situatiei in
care se afla, a oferit ofiterilor de patrulare Sava Nicolae si Balan Sergiu, care potrivit art.
123 alin. (2) din Codul penal, detin calitate de persoand publica, suma de 200 lei, iar in
schimbul acestora, pentru ca ultimii sd nu isi Indeplineasca atributiile de serviciu,
respectiv sa nu Intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Soimu
Ion.

49. Circumstantele incriminate inculpatului Soimu lon, pe langa faptul ca se confirma
prin declaratiile oferite de martorii Sava Nicolae si Balan Sergiu, sunt sustinute prin
totalitatea probelor administrate in acest sens la materialele cauzei.

50. In consensul circumstantelor relatate, care se confirma prin probatoriul administrat
la materialele cauzei, apreciat de instanta de fond si verificat de instanta de recurs, se
atesta cert caracterul infractional al actiunilor inculpatului care intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de corupere activa Tn modalitatea oferirii/darii unei persoane
publice de avantaje si privilegii ce nu i se cuvin.

51. Contrar sustinerilor apararii, dosarul contine un ansamblu de probe pertinente,
concludente si legal administrate, care demonstreaza fard echivoc vinovatia inculpatului
Soimu Ion. Inregistrarile video, procesele-verbale de ridicare si examinare, declaratiile
martorilor oculari si actele procesuale efectuate de organele de urmarire penald au fost
obtinute cu respectarea dispozitiilor legale, fiind supuse verificarii directe de catre
instanta de fond. Aceste probe coroboreaza reciproc si contureaza cu claritate situatia de



fapt, excluzand caracterul de presupunere imputat de aparare.

52. Totodata, Colegiul subliniaza, ca poate fi retinut argumentul privitor la incalcarea
prezumtiei de nevinovatie, atat timp, cit instanta de fond a analizat obiectiv toate probele
administrate, atit Tn acuzare, cat si In apdrare, si a motivat corespunzator hotararea sa.
Din actele dosarului rezultd ca au fost verificate toate imprejurarile relevante, iar
constatdrile instantei se bazeaza pe evaluarea completa a materialului probator.

53. Argumentul referitor la incdlcarea dreptului la un proces echitabil este, de
asemenea, lipsit de temei. Inculpatul a fost informat in mod clar si in termen rezonabil
despre fapta imputatd, incadrarea juridicd si temeiurile acuzatiei, avand deplina
posibilitate de a-si formula apararea.

54. Astfel, cu privire la argumentele invocate in recurs, Colegiul constatd ca nu se
relevd niciun motiv de naturd juridica pertinent si susceptibil de a influenta solutia
pronuntatd de prima instanta. Astfel, motivele de recurs formulate nu vizeaza incidenta
vreunei erori esentiale de drept sau de fapt, si nu sunt in masurad sa conduca la achitarea
inculpatului.

55. In circumstantele retinute supra, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge,
ca nefondat, recursul declarat de catre avocatul Casu Iulian in interesul inculpatului
Soimu Ion, impotriva sentintei Judecdtorier Causeni (sediul Anenii Noi) din 29 aprilie
2025.

56. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) din
Codul de Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de avocatul Casu Iulian in interesele
inculpatului Soimu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi) din
29 aprilie 2025 si mentine fara modificari Sentinta contestata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecator Natalia
Mamaliga

Judecator Vitalie

Pislariuc



