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28 mai 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Olga Ceban, Cristina Lupascu
Cu participarea:

Procurorului - Mariana Leahu

Avocatului - Angela Babara

Inculpatului - Grigore Guzun

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 24.03.2023 privind
invinuirea lui

Guzun Grigore ***** ngscut la ***** originar si
domiciliat Tn r-nul *#*** gty *****x 135 ap 21,
moldovean, angajat in calitate de administrator,
supus militar, studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la Intretinere, fard grade de invaliditate, fara
antecedente penale

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat si considerati ca fiind dovedita:

1. Guzun Grigore ***** fiind angajat in calitate de ofiter principal de urmarire penald al
sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei urmarire penald a
Departamentului Politiei de Frontierd, fiind persoand publicd, aviand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a
comis infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

2. La 29 aprilie 2018, Oboroc lon a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal
Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i
9U36450.

3. La 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc
Ion in s. Tataresti, r-nul Cahul, si invocand motivul unor suspiciuni referitor la



autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize
in cadrul cauzei penale nr.2018870014.

. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a asista la
efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostintd de raportul de expertiza
in cauza penald nr.2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre ofiterul principal de
urmarire penald Guzun Grigore, care i-a spus cd, desi in rezultatul expertizei nu s-a
constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este incd ,,0 portita deschisd”, dandu-i
de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penala Guzun Grigore l-a telefonat
pe Oboroc Ion si l-a invitat la sediul Politiei de Frontierd din mun. Chisinau, str. Petricani,
nr.19, unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost
expediatd de catre Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de Tnmatriculare a
automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodata, acesta 1n cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in biroul sau de serviciu, a pretins
personal mijloace bdnesti ce nu 1 se cuvin, pentru faptul restituirii anterioare a
automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor a unor actiuni
contra obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a
automobilului sus mentionat de catre angajatii politiei de frontiera.

. Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 a primit suma de
200 euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion, mijloace
banesti anterior pretinse.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiind audiat 1n sedinta de judecata pe marginea invinuirilor aduse inculpatul Guzun
Grigore Petru a declarat instantei de judecata ca, fapta incriminata 1i este clard si vina nu
o recunoaste. Totodata a declarat ca aproximativ din anul 2013 pana in anul 2019 a activat
in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul DUP al IGPF al MAI. Aproximativ in vara
anului 2018 a fost pornitd o cauza penala pe indicii infractiunii prevazute la art. 248 alin
(5) CP pe faptul introducerii pe teritoriul RM a mai multor mijloace de transport cu vicii,
numdrul cauzei penale fiind 2018870014. Prin ordonanta procurorului general, cauza
penald a fost atribuitd in conducerea PCCOCS cu efectuarea urmadririi penale de catre el.
Tot in acea perioadad pe cauza datd a survenit un raport al ofiterilor de investigatie privitor
la introducerea unui mijloc de transport de model Mercedes SClass pe teritoriul RM, care
conform raportului avea vicii asupra sa. Dupa efectuarea unei sedinte a grupului de lucru
pe cauza data, ofiterii operativi i-au comunicat ca urmeaza sa aduca mijlocul de transport
pe teritoriul IGPF pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, cum ar fi ridicarea
acestuia, fapt care a si avut loc. S-au prezentat cu proprietarul mijlocului de transport,



Oboroc Ion, la sediul IGPF, unde de catre el au fost efectuate actiunile de ridicare a
mijlocului de transport in vederea efectuarii unor actiuni de urmarire penald asupra sa. A
mentionat cd metodologia aplicata sau actiunile intreprinse de catre ofiterii operativi pentru
aducerea mijlocului de transport nu le cunoaste. La momentul ridicarii automobilului
respectiv, Oboroc Ion era prezent Tmpreund cu tatdl sau, ambii manifestand un
comportament destul de agresiv. La care el le-a explicat pas cu pas etapele ce urmeaza a fi
efectuate, inclusiv faptul cd e necesar numirea unei expertize auto tehnice, cat si alte
actiuni aferente, pentru care va fi necesard o anumita perioada de timp, pe care el nu are
posibilitatea sa cunoasca. Ulterior peste cateva zile sau chiar in acea zi a fost dispusa
nemijlocit expertiza, fapt despre care i s-a comunicat lui Oboroc Ion. Ulterior urma sa se
prezinte la sediul IGPF un expert CTCIJ pentru efectuarea actiunilor descrise supra. in
toatd aceastd perioadad cat el astepta expertul, a fost insistent apelat atat de catre Oboroc
Ion, cat si de catre tatdl acestuia, fiindu-i comunicate diferite amenintari. Tatal lui Oboroc
Ion chiar blestemandu-1 si dorindu-i lui si familiei sale toate cele rele. Pe langd apeluri din
partea lui Oboroc lon, ultimul s-a prezentat la sediul IGPF si cu un avocat, caruia i s-a adus
la cunostintd dispunerea efectudrii expertizei si cu intrebarile puse expertului. Mentionand
ca la prezenta cauza penald, din motive necunoscute lui, pentru a confirma cele spuse de el,
nu este prezentd masura speciald de investigatie, pe care personal a vazut-o si poate fi
confirmatd prin sentinta lui Bumbu Adrian, cu privire la interceptarea telefonului sau.
Acest fapt fiind confirmarea celor invocate de cétre el. Ulterior peste cateva zile, nu
cunoaste exact perioada, a fost prezent expertul. La efectuarea expertizei a fost invitat
inclusiv si Oboroc Ion cu avocatul sau. Acestia au semnat actele prezentate de catre expert,
dupd care au comunicat cd asteapta rezultatele expertizei. Dar mentioneaza ca 1n toata
aceastd perioadi el era hartuit telefonic de citre Oboroc Ion. In cateva zile a venit raportul
de expertiza. Respectiv in raportul dat din cate isi aminteste era mentionat cd, modificari ce
tin de partea metalicd a caroserii nu au fost, iar ce tine de datele electronice, adica
confirmarea datelor masinii nu era posibil sa se expund din motive tehnice, si anume ca nu
aveau mijloacele tehnice necesare. In aceeasi zi Oboroc Ion impreund cu avocatul siu a
fost invitat la sediul IGPF si i-a fost adus la cunostintd raportul de expertiza, iar ulterior
fiindu-i intors mijlocul de transport cu tot pachetul de acte. Mentioneaza ca in toatd aceasta
perioada Ion Oboroc solicita justificarea actiunilor organului de urmarire penald, la care
reitereaza ca atat lui cat si avocatului sau i-au fost explicate toate actiunile ce necesita a fi
efectuate conform prevederilor legale. Totodatd dupa parvenirea raportului de expertiza in
privinta mijlocului de transport din practica cercetarii unor astfel de infractiuni se mai
solicitd informatii de la Interpol in privinta automobilelor inmatriculat in UE. In toati
aceastd perioadd Oboroc lon 1i tot comunica cd el are influentd si discutd cu careva
persoane in vederea solutiondrii problemei sale. A precizat ca el personal in cadrul
institutiei IGPF avea o reputatie foarte bund si nu permitea la nimeni sd se implice in
activitatea sa. La acel moment discutiile lui Oboroc Ion ii pareau niste aberatii si la care
nici nu a atras atentia, gandindu-se ca dupa restituirea mijlocului de transport, aceste
apeluri si discutii vor disparea. Insa apelurile telefonice din partea lui Oboroc Ion nu au
incetat, solicitdnd ca sa discute ,,sa fie tot normal”. Mentionand ca atat afirmatia ,,portile
deschise” care nu si-a regasit existenta in masurile speciale de investigatie, dar a fost
utilizatd cu viclenie de catre organul de urmadrire penald, mai mult ca atat, discutia despre
parasirea teritoriului RM, utilizate de organul de urmarire penala, tot prin masurile speciale
de investigatie a aceluiasi organ se confirma prin abreviatura Y sau Z, adica a altor



persoane care au spus aceste cuvinte. Aceste doud componente fiind utilizate de catre
organul de urmarire penald pentru a-si justifica actiunile. Peste o anumita perioada de timp
dupa orele de lucru a fost apelat de catre Oboroc Ion prin apel telefonic simplu, la care
acesta solicita sd se vada. La randul sdu el i-a comunicat cd se afla in afara orasului
Chisinau si nu are pentru ce sd se vadd cu el, iar Oboroc lon i-a comunicat ca vine
personal. La ce el iardsi i-a comunicat ca nu are pentru ce sa se vada cu el si nu trebuie sa
vind. La ce Oboroc Ion cel mai probabil fiind ghidat de catre ofiterii CNA, ca sa i
trezeascd interes de a-l1 vedea i-a comunicat ca sd se intdlneasca si sa ii spund cine din
numele sdu i-a solutionat intrebarea si a primit mijloace financiare. Spunand ca ,,tu tare
bine stii” si alte cuvinte. Astfel el fiind emotiv la acel moment si fiind foarte curios cine 1si
permite din numele sau sa vehiculeze ca a vorbit si a solutionat, mai ales cd Oboroc Ion, i-a
comunicat ca e un sef de al sau, fiind fara mijlocul sau de transport a luat automobilul unui
cunoscut si a plecat la o distantd de aproximativ 150-200 metri la o statie peco, care se afla
la iesirea din or. Durlesti pentru a se vedea cu Oboroc Ion. La acea intalnire nu tine minte
discutiile exacte, dar Oboroc Ion 1i comunica de un oarecare avocat cu numele Bumbu, pe
care el nu-l cunoaste si nu l-a vazut niciodatd, si de un oarecare Vitalie. La care el ca de
multe alte ori i-a comunicat lui Oboroc lon cd nu cunoaste nimic si in repetate randuri i-a
comunicat ca el doar si-a indeplinit atributiile de serviciu. Declara ferm ca personal de la
Oboroc Ion careva mijloace financiare nu a primit. Discutii aberante pe acest fapt au fost
multe, iar el nu le-a atras atentia deloc. A mentionat ca atat la perchezitia efectuatd la
cateva minute diferentd in colaborare cu masurile speciale de investigatie in inregistrarile si
captarea video e mentionat expres ca bani in video si bani in cadrul perchezitiei nu sunt.
Atrage atentia instantei despre metodologiile si siretlicurile aplicate de catre organul de
urmarire penald al CNA. Ba chiar Oboroc Ion fiind audiat in instanta de judecatd a
recunoscut cd el nu a solicitat niciodata de la el bani, acesta a fost ghidat doar de angajatii
CNA si Bumbu Adrian. Ce tine de partea procesuald a cauzei in care este invinuit, se
trezesc multiple semne de intrebare atat la necesitatea pornirii cauzei penale art. 274 alin. 1
CPP, pe cat din start se cunostea ca suma care a fost impusa de angajatii CNA este de 200
euro, adicd incadrarea in alin. 4. Totodatd la cauza penald nu sunt prezente autorizarea
masurilor speciale de investigatie din cauza penala cu finalul 410 in privinta lui Bumbu
Adrian, or, organul de urmarire penala urma sa-i atribuie un oarecare statut. Se contureaza
o idee ca organul de urmadrire penald al CNA in mod intentionat il impunea pe Oboroc lon,
iar acesta la randul sau, avand o nepldcere personald fata de el, au facut in asa mod ca sa fie
creatd o aparenta ca el solicita bani, fapt care nu a existat. Mai mult ca atat ca episodul dat
referitor la mijlocul de transport nu mai prezenta interes, fiind ulterior parvenit un raspuns
de la CCPI Interpol care trece printr-o multitudine de filtre, la care era mentionat ca
certificatul de Tnmatriculare era unul anulat, iar la acel mijloc de transport fiind atribuite
alte date. Ulterior, pentru a evita blestemarile si necesitatea justificarii urmaririi penale,
pana la evenimentul cu banii, sau in acea zi, Oboroc lon a fost invitat la sediul IGPF siis-a
adus la cunostintd sub semnatura rezultatul parvenit de la Interpol. In situatia in care daca
era necesar retinerea repetatd a mijlocului de transport de acest fapt se ocupa o sectie aparte
din cadrul IGPF.

. La intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat ca, Oboroc Ion era insistent indeosebi in
perioada pand a i se returna automobilul, iar ulterior a scdzut din insistentd, fiind
mentionate discutii despre multumiri din partea acestuia, dar de fiecare data primea refuz
de la el si nu le lua in serios. A mentionat cd atunci cand Oboroc lon se prezenta la el in



birou, era prezent si colegul sau, Maier Vladislav, care a fost audiat in instantd si a
confirmat comportamentul agresiv a lui Oboroc lon. Astfel de situatii cand proprietarii
mijloacelor de transport ridicate de organul de urmarire penala sunt foarte dese, de aceea s-
a creat un anumit reflex de a nu atrage atentia agresivitatilor spuse de catre acestia. A
precizat ca Oboroc Ion a fost de mai multe ori la el la birou, inclusiv fara a fi invitat,
asteptandu-l pe el la punctul de trecere pentru a-i da explicatii, la care el era apelat de
unitatea de garda si explica sd 1 se spund lui Oboroc lon cd el este ocupat. Totodata a
concretizat ca de la Oboroc Ion el personal niciodatd nu a cerut, nu a primit si nu a discutat
despre careva mijloace banesti, cat si despre solutionarea cauzei. Suplimentar a declarat ca
atunci cand s-a deplasat de la statia Peco, unde s-a intdlnit cu Oboroc lon si pana la
reintoarcerea in locul in care se afla initial, nu s-a oprit, deoarece la acel moment era un
sigur drum si atunci erau doar cateva case, nu era unde sd opreasca si distanta nici nu era
asa mare. Totodata la Intoarcere, nu la mult timp dupd ce a parcat automobilul, au venit
colaboratorii de politie si au efectuat perchezitia. In cadrul efectudrii perchezitiei careva
mijloace banesti sau mijloace de proba nu au fost ridicate.

10. La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a comunicat ca, in declaratiile facute de catre
Oboroc Ion in cadrul sedintei de judecatd ultimul a comunicat ca el a fost ghidat de cétre
ofiterii CNA sa ii transmitd bani si a confirmat cd Guzun Grigore nu a cunoscut nimic. La
intrebarea instantei, fiind audiat Oboroc Ion a comunicat ca Guzun Grigore nu a solicitat
niciodatd bani. A mentionat ca in perioada de la 11.05.2018 pana la 23.05.2018 discutiile
telefonice dintre el si Oboroc Ion erau discutii aberante ale acestuia. La 11.05.2018 cand a
fost ridicat automobilul de la Ton Oboroc, ofiterii operativi 1-au adus la IGPF si atunci s-au
intocmit actele de ridicare. Totodatd la 11.05.2018 lui Oboroc Ion i s-a explicat ca urmeaza
a fi numita expertiza, iar termenul in care se va efectua aceasta, nu depinde de el. Respectiv
la data numirii expertizei, Oboroc lon a venit cu avocatul Hadei, si i-au fost comunicate
intrebdrile puse catre expert. La intrebarea acuzatorului de stat pentru ce a fost necesara
prezenta lui Oboroc Ion la data de 23.05.2018 daca el i-a prezentat rezultatele expertizei la
data de 24.05.2018, a comunicat cad pentru sigilarea mijlocului de transport, fapt confirmat
prin actele de ridicare, or, Oboroc lon a comunicat ca e de acord sa lase mijlocul de
transport dar cheia de pornire si deschidere a automobilului sa se afle la el. Totodata dat
fiind ca mijloacele de transport au anumite sisteme de paza secrete se practica invitarea
proprietarului. Din acest motiv doud zile consecutiv Oboroc lon a fost prezent. Referitor la
faptul ca automobilul a fost ridicat la data de 11.05.2018, desi expertiza urma a fi efectuata
cunoaste nici chiar institutia ce efectueaza expertiza, de exemplu poate fi disponibil un
expert in ziua ridicirii automobilului, sau poate fi disponibil peste 3 luni. In urma efectuarii
expertizei automobilului, expertul a rdspuns cd pe partea ce tine de elementele de
identificare metalice modificari nu au fost, iar pe partea electricd nu a fost posibil de
verificat. In domeniul contrabandei cu mijloace de transport si falsificarea elementelor de
identificare, deseori sunt ficute asa masini ca ,,surori”’, unde se dubleaza elementele de
identificare, si anume la una din masini rdman elementele de identificare pe partea
metalicd, iar la cealaltd pe partea electricd, adicd a blocurilor de conducere a mijlocului de
transport. Ulterior, avand deja rezultatele expertizei, pe episodul cu Oboroc Ion a restituit
mijlocul de transport, deoarece a facut cunostintd cu materialele expertizei si careva motive
de a tine mijlocul de transport nu era. In raportul ofiterului de investigatie, ultimul era ferm
convins cd sunt falsificate elementele de identificare. Din punct de vedere juridic insd, nu a



reusit sa ia nici o decizie pe episodul cu Oboroc Ion, deoarece a fost retinut de ofiterii CNA
si a fost plasat in arest. Fiind rezultatele expertizei pe data de 24.05.2018 si el fiind retinut
la data de 28.05.2018 nu a luat vreo decizie pe episodul cu Oboroc Ion, deoarece
metodologia cercetarilor unor astfel de infractiuni prevede efectuarea si unor alte actiuni pe
langa expertiza. Totodata nu se iau decizii in baza doar a unei singure probe in favoarea
presupusului faptuitor. Avand un volum atat de mare de lucru, nu a vazut necesitatea ca
bazandu-se pe expertiza, fix Tn acea zi sa fie luatd decizia pe acest episod. Mai mult decat
atat efectul principal, adica, restituirea bunului persoanei a avut loc. Totodatd a comunicat
ca dupa ce parvine raportul de expertiza si se confirma ca macar un element de identificare,
indicat in actele de provenienta e veridic, se practica si e logic de a fi efectuata, pentru a
evita date falsificate, interpelarea la Interpol. A mentionat ca nu tine minte cand a facut
interpelarea la Interpol, pana la restituirea automobilului sau dupa restituirea acestuia. Nu
tine minte nici in ce perioadd a parvenit raspunsul de la Interpol. Totodata a declarat ca
mesajul parvenit de la Interpol pe episodul cu Oboroc Ion nu schimba mersul urmaririi
penale, in cazul in care era deja un raport de expertiza care confirma inexistenta falsificarii
elementelor de identificare. A mai comunicat cd in momentul de la 19:25 cand s-a
inregistrat masura speciald de investigatie pana la 23:03 cand a fost retinut, el se afla tot in
locul in care era si anterior, adica la domiciliu. A mentionat ca ora indicata atat la
perchezitie cat si la retinere considerd cd e una incorectd. Totodata a declarat ca la data
retinerii a mers dupa finele orelor de munca la intdlnire cu Oboroc Ion, dat fiind ¢ ultimul,
cel mai probabil fiind ghidat, pentru a-i trezi interes de a-1 vedea, i-a comunicat ca ii va
spune cu cine din colegi sau conducere a discutat sau i-a dat indicatii. Mentioneaza ca nu
era nici un sens sd se vada cu Oboroc Ion si nici posibilitate pentru ca nu era cu
automobilul sau si se afla la o zi de nastere in afara orasului. Cand acestia s-au intalnit,
Oboroc Ion i-a comunicat cd un oarecare Bumbu Adrian si un oarecare Vitalie au discutat
cu el pentru solutionarea cauzei. Oboroc lon tot insista la anumite gesturi de multumire la
ce el 1-a refuzat si i-a comunicat ca el doar si-a facut lucrul. Cu referire la cuvintele care se
gasesc in anexa stenogramei masurilor speciale de investigatie si anume ,,primul post al
Europei este al lui”, ,,0 poarta deschisa”, ,,tu te gdndesti” ,,tu cum vrei sa hotarasti in opinia
ta”, ,,explicd cum vrei tu” a comunicat cd, careva afirmatii din cele mentionate sunt bifate
in stenograma ca fiind spuse de X sau Y, adicd alte persoane, dar nu Guzun Grigore.
Afirmatia ,,0 poartd deschisd” fiind comunicatd de citre Hadei Eduard si nu de el. Accepta
ca a fost repetata de catre el si cu viclenie a fost utilizata de organul de urmarire penala,
mai ales ca o bund parte din discutiile date erau niste discutii la care nu a atras atentia si nu
prezentau importantd. A atras atentia instantei cad cuvintele ,,primul post al Europei este al
lui” nu sunt spuse de el, si o buna parte din cuvintele respective au fost rupte incorect din
context. Cu referire la sintagma pronuntata de el la intalnirea cu Oboroc Ion ,,pune acolo”,
a mentionat cd 1n discutiile cu Oboroc Ion el personal era apelat telefonic de persoanele ce
il asteptau la zi de nastere. Cel mai probabil la acel moment discuta la telefon, fapt
confirmat prin inregistrarile video. Nu cunoaste cum s-a interpretat idea data, avand in
vedere cd, conform masurii speciale de investigatie in acel moment Oboroc lon deschide
usa automobilului pentru a plasa presupusii bani. Ulterior cand a venit grupa operativa,
dupad ce s-a intalnit cu Oboroc lon, el se afla Tn ograda casei, unde avea loc ziua de nastere.
Astfel a mentionat ca, de la locul unde s-a intalnit cu Oboroc lon la statia Peco, la 200
metri si anume la locul unde era ziua de nastere, s-a efectuat si perchezitia. Suplimentar a
atras atentia cd organul de urmadrire penald Intr-un timp record, practic citeva minute,



conform datelor si orelor indicate in actele procesuale, a reusit sd se sesizeze, s porneasca
urmarirea penald, sd audieze martori si sd numeasca expertiza, acest lucru fiind ireal, ceea
ce denota ca totul a fost intocmit post factum.

Probele prezentate de partea acuzarii:

11. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii i1 revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

12. declaratiile martorului Oboroc lon, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecata cd, persoana cu numele Guzun Grigore ii este
cunoscutd. Cu ultimul nu se afld in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Totodata a
declarat ca, aproximativ in anul 2018, a venit din Franta in vizita la parinti cu un automobil
de model Mercedes S Class. Aproximativ dupd o saptdmana de la intrarea in tara, acasa la
parinti, s-au prezentat 3 politisti si i-au comunicat ca este o problema la masina si trebuie
sa verifice actele. A precizat ca printre acei 3 politisti nu era Guzun Grigore. Automobilul
respectiv avea numere de Inmatriculare din Republica Ceha. Politistii s-au legitimat, dar
numele exacte nu le tine minte. El respectiv le-a prezentat actele automobilului, la ce
ultimii i-au spus ca asigurarea masinii este falsificatd si urmeazd si se deplaseze la un
expert din oras ca sd verifice. Respectiv, unul din politisti, a carui nume nu-l tine minte, s-a
urcat cu el in masina si au pornit spre oras. La iesirea din sat acesta i-a comunicat sa
opreasca automobilul si sd coboare din masind. Politistul respectiv i-a comunicat ca,
cunoaste ca masina este furata, si sa nu ascunda nimic, dat fiind cd ei cunosc totul. Ulterior
la iesirea din localitatea ei i-au zis ca urmeazd sa mearga spre Chisindu, deoarece este
tarziu si in Cahul nu vor mai gasi nici un expert. Ceilalti 2 politisti in acest timp se
deplasau cu automobilul de serviciu. Astfel au ajuns la Chisindu, vineri dupa orele 17:00 si
1 s-a comunicat ca expertul deja este plecat. La sediul Politiei de Frontierd, amplasat pe str.
Petricani din mun. Chisindu, a facut cunostintd cu domnul Guzun Grigore, care s-a
prezentat ca fiind politistul ce va instrumenta cauza datd. Ultimul i-a comunicat ca este
tarziu, iar expertul este plecat si respectiv va veni luni ca sd verifice automobilul. A
precizat cd insusi asigurarea automobilului era la politisti. Vineri cand s-a prezentat la
sediul politiei de frontiera a lasat acolo masina si toate actele. Ulterior luni s-a prezentat la
sediul politiei de frontiera, iar expertul nu era prezent. Domnul Guzun Grigore i-a
comunicat cd procedura datd dureaza mai mult. El avand nevoie de masind, nu putea
astepta mult si si-a angajat un avocat. Astfel timp de aproximativ 2 saptdmani s-a verificat
totul si ulterior i s-a restituit automobilul. Cand a recuperat masina de la Grigore Guzun,
ultimul i-a dat de inteles si i-a explicat ca este o problema legatd de automobil, precum ca
sunt careva acte false si nu poate iesi din tard. Totodata i-a mai comunicat sd nu incerce sa
iasd de pe teritoriul RM prin regiunea transnistreand. Ulterior el a apelat la CNA ca sa-1
ajute, dat fiind ca isi facea griji ca nu va putea iesi din tard. A apelat la CNA pentru ca o
cunoscuta l-a sfatuit sa rezolve problema legal. Astfel s-a prezentat la sediul CNA, unde a
explicat angajatului CNA toatd informatia indicata supra. Dupa care s-a intalnit cu domnul
Grigore ca sd clarifice problema. Astfel au discutat despre modalitatea solutionarii
problemei, deoarece el voia sa plece din tard si sd nu apard ceva probleme la trecerea
frontierei. In acest sens el 1-a intrebat pe Guzun Grigore daci poate si-i ofere careva




mijloace banesti in vederea solutionarii problemei, fara a indica suma exacta, la ce acesta i-
a spus ,.esti baiat mare si trebuie sa vezi singur”. Peste ceva timp s-a Intalnit cu Guzun
Grigore, la iesire din oras, la o benzindrie si l-a Intrebat daca poate sa-i transmita careva
mijloace banesti In contextul discutiei anterioare. Dumnealui i-a deschis usa de la masina,
si el i-a lasat acolo suma de bani de aproximativ 200-300 Euro. Apoi el 1-a intrebat dacd va
mai avea probleme la iesirea din tard si Guzun Grigore i-a comunicat ca totul va fi bine.
Ulterior ei s-au despartit si el pand in final a putut iesi din tard si nu a avut careva probleme
la vama. A mentionat ca atunci cand a iesit din RM, dupa situatia respectiva, el detinea
aceleasi acte pe automobil cu care a intrat in RM. A precizat ca el activa in Franta la un
domn rus, iar masina era a acestuia. Ulterior el a procurat de la el acest automobil, achitand
doar o parte de bani. Actele automobilului i-au fost transmise de catre acel cetatean rus
care i-a vandut automobilul, iar printre acte era si polita de asigurare.

13. La intrebarile acuzatorului de stat martorul a comunicat ca, a revenit in RM la data de 29
aprilie 2018, pe la postul vamal Leuseni. La momentul intrarii in tard au fost efectuate
verificari a automobilului si a actelor. Careva neclaritéti in sensul dat nu au aparut. Ulterior
intr-o zi de vineri, dupa masa politistii s-au prezentat acasa la parintii sai, dar acestia nu au
prezentat careva acte care ar justifica necesitatea deplasarii la un expert. Actele
automobilului au fost solicitate de catre politisti atunci cand au venit, iar el le-a prezentat
actele. El i-a intrebat din ce motiv este necesar sa mearga cu automobilul la un expert, iar
unul din politisti i-a comunicat cd trebuie sa verifice asigurarea, deoarece este falsa. A
mentionat ca era necesar sa mearga cu automobilul, deoarece dupa ce s-au pornit, la iesire
din localitate i s-a comunicat cd masina sa este furatd si din acest motiv trebuie sid o
verifice. Pretentiile cu referire la automobil au aparut ulterior, dupd pornirea acestora de la
el de acasa. Prima oprire a efectuat-o la iesire din sat. Politistul care mergea cu el in masina
i-a comunicat sd lase telefonul si sd iasa afard sa stea de vorba, respectiv ei au iesit din
automobil. Ulterior au pornit spre Chisindu, el fiind la volanul automobilului. Pand a
ajunge la Chisindu din partea colaboratorilor de politie au mai fost careva presiuni. Tatal
sau l-a sunat pe un politist sa Intrebe care este situatia si sa se informeze daca este corect in
asa mod sa vina politistii acasa ca sd verifice masina, iar unul din cei 3 colaboratori de
politie a spus ,,poti sd suni pe cine vrei cd oricum nu o sa faci nimic”. Ulterior au ajuns la
Chisinau, la sediul politiei de frontierd, iar Guzun Grigore a iesit afard, s-a apropiat de el,
s-a legitimat si i-a comunicat cd el se va ocupa de cazul respectiv. A precizat ca despre
cazul dat referitor la automobil el a discutat doar cu domnul Guzun. Din momentul in care
a venit cu automobilul la sediul politiei de frontiera, masina a fost sigilatd, iar el a semnat
careva acte intocmite de domnul Guzun, care se refereau la faptul ca masina a fost sigilata
si ramane la ei pand vine expertul sd o verifice. Domnul Guzun i-a comunicat cd luni va
veni expertul si daca totul este In regula va lua masina si va pleca acasa. Despre faptul ca
trebuie sd se prezinte luni, i-a spus domnul Guzun, dar nu tine minte dacd a convenit
asupra unei ore exacte, dar urma sa vind dupa orele 09:00-10:00. A mentionat ca, alte acte
in afard de cele semnate de el, nu au fost prezentate de catre domnul Guzun. El atunci a
inteles ca automobilul sdu va raméne pana luni la sediul politiei de frontierd cu scopul de a
fi efectuatd verificarea asigurarii si a faptului dacad este sau nu furat automobilul sau. A
mentionat ca a lasat cu automobilul si asigurarea automobilului si certificatul de
inmatriculare a automobilului. Legat de contract nu tine minte daca l-a prezentat. Luni s-a
prezentat si a observat cd s-a schimbat atitudinea domnului Guzun vizavi de el, deoarece
vineri spunea ca totul va fi bine, iar luni i-a comunicat ,,0 sa te sun, de ce insisti, nu-i totul



asa repede”, adicd sa-1 lase sa-si faca lucrul. A precizat ca de vineri pana luni nu a insistat
si nu l-a telefonat pe domnul Guzun. Luni, cand s-a prezentat a inteles cd posibil nu va mai
vedea masina, deoarece vineri i s-a comunicat cd se va verifica totul vineri, in jumate de
ord, apoi 1 s-a spus ca luni si deja mergea spre altd zi. Tot atunci a discutat cu domnul
Guzun si 1-a intrebat ce este cu automobilul sau, la ce ultimul i-a comunicat ca nu a fost
verificat, iar atunci cand va avea un raspuns referitor la faptul cand se va verifica, Guzun
Grigore i-a comunicat ca 1l va telefona. Ulterior zilei de luni, el 1-a mai telefonat pe domnul
Guzun pentru a Intreba care este situatia cu automobilul sdu, dar nu a primit un raspuns clar
din partea acestuia. A mentionat ca a avut o claritate referitor la automobilul sau, abia dupa
ce a incheiat un contract de asistenta juridica cu un avocat, peste 2 saptamani. Avocatul, pe
nume Eduard Hadei, i-a comunicat data cand masina 1i va fi restituita. Peste 2 saptdmani,
domnul Guzun i-a intors masina. La momentul cand i s-a restituit automobilul nu tine
minte daca 1 s-a restituit intregul set de acte care l-a oferit anterior. Pentru restituirea
automobilului, s-a prezentat la sediul Politiei de Frontiera si acesta i-a fost restituit de catre
domnul Guzun. Totodata ultimul i-a spus cd mai este o problema, fie cu certificatul
masinii, sau asigurarea, precum, cd nu este buna si sd nu incerce sa iasa din tara ca va avea
probleme. Nu i-a comunicat perioada exactd pentru care nu trebuie sa iasa din tard, dar
probabil pana nu se va rezolva totul. Astfel el a inteles ca trebuie sa dea careva mijloace
banesti, asa 1 s-a dat de Inteles, pentru a clarifica situatia cu domnul Guzun. Ulterior, urma
sa se mai sune si sa se Intdlneascd, deoarece el i-a spus domnului Guzun cé se va gandi si
va reveni. Adresarea sa la CNA a fost dupa ce i-a fost restituit automobilul si Guzun
Grigore i-a comunicat cd mai existd o problema si nu trebuie sa paraseasca tara. Astfel el
isi facea griji cd nu va putea iesi din tara si s-a adresat la CNA. Solicitarea datd de a nu iesi
din tard a perceput-o ca fiind una ilegald, deoarece nu era nici o dovada, fiind doar vorbe,
or domnul Guzun nu i-a prezentat careva acte care intr-adevar ar confirma faptul ca ar avea
vreo interdictie de a parasi tara. Aceste neclarititi nu tine minte dacd le-a discutat cu
avocatul. Totodata a precizat ca fiind presat de timp, dat fiind ca trebuia sa plece inapoi si a
considerat cd domnul Eduard Hadei, greu lucreaza, si deja a discutat cu avocatul Bumbu. A
mai declarat cd domnul Bumbu i-a comunicat ca va vorbi cu cineva si va rezolva in cateva
zile. Adica va vorbi cu seful Politiei de Frontiera, seful lui Grigore Guzun. Adica sa
vorbeascd ca sd-si recupereze masina. A precizat cd aceasta a avut loc pand a-gi recupera
masina. Domnul Bumbu i-a comunicat ca a vorbit cu cineva si masina va fi intoarsa si totul
va fi in reguld, dar trebuie sa dea o suma de bani, aproximativ 3000 Euro, pentru ca sa i se
intoarca masina de catre colaboratorii Politiei de frontierd. Suma respectiva de 3000 Euro
urma sa fie transmisd domnului Bumbu, pentru ca acesta s o transmitd sefului lui Grigore
Guzun. Astfel dupd ce a recuperat automobilul, el i-a transmis avocatului Bumbu suma
datd. Ultimul i1 spunea ca a vorbit sd i se Tntoarcd automobilul si mai spunea ca totodata a
vorbit pentru ca sa nu aiba careva probleme la iesirea din tara. Pentru aceasta si a solicitat
suma de 3000 Euro. A mentionat ca nu cunoaste daca domnul Bumbu a transmis acesti
bani cuiva. Domnul Bumbu a comunicat ca a vorbit cu seful lui Grigore Guzun si deja ei se
vor intelege intre ei, adicd seful lui Grigore Guzun si nemijlocit Guzun Grigore. Despre
intelegerea data el 1-a intrebat pe domnul Guzun, dar ultimul i-a comunicat cd nu cunoaste
nimic. Domnul Grigore Guzun nu stia despre ce merge vorba si nu era la curent cu nimic.
A mentionat ca la acel moment intelegea ca rezolvarea unor probleme cu bani reprezintd o
ilegalitate. Astfel dupa ce a recuperat automobilul sdu, a comunicat organelor de drept
despre aceasta situatie, si anume colaboratorilor din cadrul CNA si s-a plans pe actiunile



ilegale a lui Guzun si a lui Bumbu. El personal i-a transmis mijloace banesti lui Guzun
Grigore, in aceeasi zi cand i-a transmis mijloace banesti si lui Bumbu. Suma de 200-300
Euro care au fost transmisi lui Grigore Guzun i-a fost datd de catre angajatorii CNA. A
comunicat ca in acea perioada, Grigore Guzun nu a solicitat careva mijloace banesti, el l-a
intrebat pe acesta si domnul Guzun a dat din cap, adica a fost un gest de aplecare a capului.
Gestul acesta a fost facut atunci cand i-a fost restituitd masina, afara, la iesirea din curtea
sediului Politiei de Frontierd. La acel moment, percepea ca posibilitatea de a iesi din tara
depinde de domnul Guzun, din acest motiv a si Intrebat. Din momentul respectiv, cand
dumnealui a facut acel gest din cap si pana la momentul transmiterii banilor a durat
aproximativ citeva zile. In ziua in care a transmis banii, el 1-a telefonat pe domnul Guzun
ca si se intdlneascd pentru a rezolva problema. Intilnirea datd a avut loc la o benzinirie la
iesire din orasul Chisindu, in regiunea or. Durlesti spre Dumbrava. Locul acesta a fost
indicat de catre Guzun Grigore, fie pentru ca ii era comod, fie era prin apropiere. La fata
locului, i-a spus acestuia ca are ceva sa i transmita si 1-a intrebat daca totul va fi in regula,
la ce Grigore Guzun i-a deschis usa din partea stanga din spate de la masina sa (automobil
de model posibil Toyota, de culoare gri), iar el a pus banii in buzunarul de acolo. Discutia a
durat cam cateva minute. El I-a intrebat pe Grigore Guzun daca va putea iesi din tard, la ce
domnul Guzun i-a comunicat ca totul este in reguld. El a inteles ca usa a fost deschisa de
domnul Guzun pentru a pune banii acolo, probabil cad sd nu ii i-a direct in mana.
Suplimentar a precizat cd din momentul cand a recuperat masina si pana in momentul in
care a trimis banii domnului Guzun a durat aproximativ 2 zile, deoarece era weekend, iar
vineri i-a fost restituit automobilul.

14. La intrebarile inculpatului, martorul a comunicat ca, dupa ce a fost ridicat mijlocul de
transport el l-a telefonat pe proprietarul automobilului si anume persoana de cetdtenie rusa
si 1-a explicat situatia, iar ultimul i-a comunicat ca totul este in reguld. A mai mentionat ca
la primele sale vizite la politia de frontiera a fost prezent si tatdl sdu. La discutiile purtate in
biroul domnului Grigore Guzun era prezent tatdl sau, dar in afara de tatal sau, mai erau
prezenti si alti colaboratori ai politiei, care intrau si ieseau. Totodatd a mentionat cd in
biroul lui Grigore Guzun, nu tine minte dacd mai erau careva colegi de birou care sa fie
permanent acolo. in momentul cand i-a fost ridicat automobilul a semnat careva acte si i s-
a explicat ce urmeazd a fi efectuat si anume urmeazd a se efectua expertiza. I-a fost
explicat ca este necesar sd fie un expert pentru a verifica automobilul dat si i1 s-a adus la
cunostinta ca expertul nu este din cadrul politiei de frontierd, dar trebuie sa vina din cadrul
unei alte institutii. A comunicat cd nu tine minte daca a fost invitat la efectuarea expertizei
si nici nu 1si aminteste dacad a facut cunostinta cu rezultatele expertizei sau dacd a semnat
careva acte. A concretizat cd In toate discutiile sale cu Guzun Grigore i s-a explicat cd in
dependentd de rezultatul expertizei va fi sau nu returnata masina. Totodatd a mentionat ca
din momentul 1n care i-a fost ridicat mijlocul de transport pana la aducerea la cunostinta a
rezultatelor expertizei, el il apela insistent pe domnul Guzun. A comunicat ca au fost
careva discutii cu Bumbu in privinta lui Grigore Guzun, precum ca Guzun Grigore nu
cunoaste nimic referitor la careva remunerari. Domnul Guzun i-a comunicat cd nu cunoaste
absolut nimic si ca el doar si-a facut lucrul. Asa gen de discutii, au fost mai multe, precum
ca Guzun Grigore nu cunoaste nimic. La fel au fost mai multe discutii referitor la faptul ca
nu este necesar careva remunerari. Prima datd cand a mers la domnul Guzun inzestrat cu
tehnicd care Inregistreazd convorbirea, a fost atunci cand 1 s-a restituit masina. La
momentul cand a fost Inzestrat cu tehnicd, careva acte nu tine minte daca a semnat. De



catre angajatii CNA 1 s-a explicat modelul de comportament pe care trebuie sa-1 aiba la
aceste intalniri. Totodata acestia i-au spus sa intrebe cum se poate de rezolvat problema. A
concretizat ¢d nu tine minte la cine a avut loc prima intalnire cand a fost nzestrat cu
tehnica, fie la Bumbu sau Guzun. Primul cui i-a transmis suma de bani a fost Bumbu.
Nemijlocit la acea intalnire, Bumbu i-a comunicat ca totul va fi bine, adica nu vor mai
aparea intrebari asupra cazului dat. Tot atunci au avut loc si careva discutii despre Grigore
Guzun, din cate isi aminteste Bumbu a specificat precum ca toti vor fi multumiti inclusiv si
Guzun. A precizat ca au fost careva discutii cu Bumbu, despre faptul cd Guzun Grigore nu
cunoaste nimic despre suma de bani. El i-a comunicat lui Bumbu cad domnul Guzun
Grigore nu cunoaste nimic si acesta i-a comunicat ci a discutat cu seful lui. In opinia sa,
crede ca Bumbu cu Guzun nu se cunosteau. A mai declarat ca a observat careva actiuni
ilegale de la inceput, deoarece automobilul sdu nu avea nimic si nu intelegea pentru ce a
fost ridicat. La ridicarea mijlocului de transport i s-a explicat ca existd o cauza penala in
privinta mai multor mijloace de transport furate. A precizat cd nu tine minte daca avocatul
i-a explicat ca actiunile care le face Guzun Grigore se incadreaza in normele juridice, dar
presupune ca daca ar fi actiuni ilegale, avocatul ar depune o plangere. Totodata a mentionat
ca au fost depuse careva plangeri pe numele lui Guzun Grigore de la momentul ridicarii
automobilului si pand la momentul eliberdrii mijlocului de transport. Plangerile pe Guzun
Grigore au fost depuse, deoarece nu era dreptate, deoarece 1 s-a spus ca odatd cum vor
ajunge la Chisindu se va face expertiza, apoi i s-a comunicat ca deja trebuie sa se prezinte
peste 2 zile si in final i-a fost restituit automobilul peste 2 saptaméni. A mentionat ca in
momentul restituirii mijlocului de transport nu tine minte dacd era prezent avocatul
acestuia sau alte persoane. A mai comunicat ca prima datd de la el a cerut bani domnul
Bumbu. Dupa intalnirea cu Bumbu, a ajuns la concluzia cd trebuie sd-i dea bani lui Guzun
Grigore, deoarece 1-a intrebat pe Bumbu despre Grigore Guzun. Despre suma exactd care
urmeaza sa o transmitd lui Guzun Grigore i-a relatat colaboratorii CNA. Cum urma a fi
transmisi banii tot i-a fost explicat de catre angajatii CNA. A mentionat ca doar odata i-a
propus lui Guzun Grigore careva remuneriri, si anume atunci cand discutau afari. in acel
moment fiind inzestrat cu tehnicd. La aceeasi Intalnire i-a propus lui Grigore Guzun de mai
multe ori bani, deoarece domnul Guzun initial refuza sa-i accepte, dar la final a dat din cap.
La nici o intdlnire cu domnul Guzun Grigore, ultimul nu a vociferat ca are nevoie de careva
sume de bani. In ziua in care i-a transmis bani lui Guzun Grigore, fiind ghidat de citre
angajatii CNA, el l-a telefonat pe Guzun Grigore si i-a propus si se intdlneasci. In aceeasi
zi, a fost la sediul CNA si a intocmit careva acte si anume a fost audiat referitor la toata
situatia si a explicat ce s-a intamplat. La acea intalnire, cand s-a transmis lui Guzun
Grigore suma de 200 Euro, ultimul a deschis usa la masina din spate si el a pus banii acolo.
In acel moment probabil erau prezenti prin apropiere si colaboratorii CNA, dar nu cunoaste
daca au fost facute careva filmari. A precizat cd el era inzestrat cu aparate de filmare si
inregistrare. Suplimentar a indicat ca pana in final, el i-a transmis lui Bumbu suma de
aproximativ 3000 Euro, care a fost solicitatd de catre acesta. A mentionat cd nu s-au
apropiat de el careva persoane din exterior sd-i comunice ca Guzun Grigore solicitd
mijloace banesti. Din discutiile cu Bumbu in privinta lui Guzun Grigore, a inteles ca
domnul Guzun nu cunostea despre situatia cu suma de 3000 Euro. Totodatd Bumbu nu i-a
spus lui ca Grigore Guzun solicitd suma de 200 Euro.

15. La intrebarile apdratorului, martorul a comunicat ca, dupa ce a fost ridicat automobilul si
pana in momentul retinerii lui Bumbu a depus o plangere, dar nu-si aminteste unde exact,



insd nu la CNA. Plangerea la CNA pe Bumbu a fost depusa inainte de retinere, cu o zi sau
doua. Atunci el a depus doud plangeri, una pe Bumbu si alta pe Guzun Grigore. Cand a
venit sd vorbeascd cu domnul Guzun, acesta i-a comunicat cd masina are probleme cu
actele fie cu asigurarea, fie cu certificatul de Tnmatriculare si cd nu poate iesi din tard. A
precizat cd nu tine minte cine era initiatorul privind transmiterea sau primirea banilor, la
intalnirea cu Guzun Grigore. Cu tehnica de la CNA a fost inzestrat de 2 ori, in doud zile
diferite, la ce distantd dintre ele nu tine minte, dar probabil 2-3 zile. Prima data cand a fost
la CNA si a fost inzestrat cu tehnica nu tine minte daca a semnat careva acte. Colaboratorii
CNA i-au comunicat ca trebuie sd mearga la discutii cu Guzun Grigore si cu Bumbu. A
doua oarad cand a fost inzestrat cu tehnic a fost exact asa, si nu tine minte daca a semnat
careva acte sau daca a dat careva declaratii. A precizat ca pana la acele zile, cand a fost
inzestrat cu tehnicd el a fost audiat de catre colaboratorii CNA. Fiind audiat, a facut
declaratii despre Guzun Grigore, Bumbu, despre politisti, si anume tot ce a relatat mai sus.
A relatat despre faptul cd Bumbu solicita bani si despre faptul ca Guzun Grigore a fost de
acord cu ce i-a propus, si anume ca i-a propus ceva bani ca sa inchida intrebarea.

16. Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savdrsirea infractiunilor incriminate
de catre inculpat urmdatoarele probe:

- Raportul semnat de ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA, maior
Gheorghita Vadim la 28.05.2018, inregistrat cu nr. 381, potrivit caruia semnatarul informa
conducatorul OUP al CNA, seful-adjunct al DGUP, colonelului Mihai Cojocaru, cd in
gestiunea sa se afla cauza penald nr.201970410, inceputd la 25 mai 2018 de catre organul
de urmarire penald al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute de art.326 plin.(2)
lit. b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influenta savarsit de catre doua sau mai multe
persoane, urmat, de obtinerea rezultatului urmarit. In acest raport se indica asupra faptului
ca in cadrul actiunilor de urmarire penald, s-a constatat comiterea si altor infractiuni. La 28
mai 2018, ofiterul principal de urmarire penala al Sectiei urmarire penala a Ministerului
Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General de Politiei de Frontiera,
inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea paruia se afla cauza penald
nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc Ion in biroul sdu de
serviciu, fiind persoand publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje) ce nu i se
cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in vederea
facilitarii lui Oboroc Ion. Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de marca
»Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/1 9U36450. La 11 mai 2018, angajatii Politiei de
Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc Ion si invocand motivul unor suspiciuni
referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea
unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera
pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostinta de
raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre Guzun Grigore, care i-a spus c4,
desi in rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor automobilului, mai
este Incd ,,0 portitd deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion cd este necesar sa-1
multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat pe Oboroc Ion si 1-a
chemat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisindu, str. Petricani, nr.19, unde i-a
prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata de catre
Interpol si In care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a automobilului




»Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare. Totodata, acesta
a mentionat c¢d n orice moment poate fi oprit de catre echipajele Inspectoratului National
de Patrulare sau chiar el poate sa-i aresteze inca o datd automobilul. Astfel, dandu-i de
inteles ca in schimbul unei sume de bani poate sa intreprindd masuri intru solutionarea
problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor. In contextul celor mentionate mai sus,
considerd necesara inregistrarea materialelor in Registrul de evidentd a sesizarilor cu
privire la infractiuni al DGUP a CNA, pentru examinare si adoptarea deciziei in ordinea
prevederilor art.274 Cod de procedurd penald, privind comiterea, de catre cetiteanul
Republicii Moldova, Guzun Grigore ***** a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal, coruperea pasiva (Vol.L,f.d.9);

procesul-verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018, potrivit caruia ofiterul de
urmarire penald al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior Gheorghitd Vadim, actionand in
temeiul art.274 alin.(2) Cod de procedura penald, in cadrul examinarii cauzei penale
nr.2018970410, a constatat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal, despre ce, in conformitate cu prevederile art.art.260 si 261 Cod de procedura penala,
a Intocmit prezentul proces-verbal. Astfel, urmarirea penala in prezenta cauza penala a fost
pornitd la 25 mai 2018 de catre organul de urmarire penalda al CNA, in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de
influentd savarsit de catre doud sau mai multe persoane, urmat de obtinerea rezultatului
urmarit. La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a
Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea caruia se afla cauza
penald nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc lon Vasile in
biroul sdu de serviciu, fiind persoana publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje)
ce nu 1 se cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in
vederea facilitdrii lui Oboroc lon. Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de
marca ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i 9U36450. La 11 mai 2018, angajatii
Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc Ion si invocand motivul unor
suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru
efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc lon a fost invitat la sediul Politiei de
Frontiera pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat
cunostintd de raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de citre Guzun Grigore,
care i-a spus cd, desi in rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor
automobilului, mai este inca ,,0 portita deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este
necesar sa-1 multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat pe Oboroc
Ion si l-a chemat la sediul Politiei de Frontierd din mun. Chisindu, str. Petricani, nr.19,
unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata
de catre Interpol si In care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a
automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodatd, acesta a mentionat ca in orice moment poate fi oprit de catre echipajele
Inspectoratului National de Patrulare sau chiar el poate sd- i aresteze incd o data
automobilul. Astfel, dandu-1 de inteles ca contra unei sume de bani poate sa intreprinda
masuri intru solutionarea problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor. In
circumstantele expuse, organul de urmadrire penald, constatd temeiuri rezonabile, cd de
catre cetdteanul Republicii Moldova Guzun Grigore, a fost comisa infractiunea prevazuta




de art.324 alin.(1) Cod penal. Intocmirea prezentului proces-verbal a avut loc intre orele
15:40 si 16:00. Procesul-verbal a fost intocmit corect, corespunde adevarului, fapt pe care-1
confirma prin propria semnatura (Vol.I £.d.10);

procesul-verbal privind consemnarea masurii_speciale de investigatie - controlul
transmiterii _banilor din 29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de
transmitere/primire a mijloacelor banesti in suma de 200 euro de la Oboroc lon catre
Guzun Grigore si anume 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si seria: S
71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563 (Vol.L,f.d.17);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.113 din 28 mai 2018, prin care s-a constatat
cda, patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu numarul si seria: S71662127218,
S75122884438, S78991082683, S77534867563, corespund dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice
(Vol.1,£.d.24-27);
procesul-verbal de ridicare din 29 mai 2018, prin care s-a efectuat ridicarea cauzei penale
nr. 2018870014 de la organul de urmarire penald a IGPF a MAI (Vol.1,f.d.29);

procesul-verbal de cercetare din 04 iunie 2018, prin s-a efectuat examinarea materialelor
cauzei penale nr. 2018870014 care prezinta interes pentru cauza penald nr. 2018970415
(Vol.L,£.d.30-32);

copiile autentificate a materialelor cauzei penale nr. 2018870014, cercetate conform
procesului-verbal din 04.06.2018 (Vol. I, £.d.33-68);
copiile rezultatelor mdsurii speciale de investigatie - inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor, ridicate din cauza penald nr. 2018970410 in baza ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, autorizatd prin incheierea judecatorului de
instructie nr. 13-155/18 din 19 iulie 2018, conform prevederilor art. 132/5 alin.(9) CPP
(Vol.,£.d.80-112);
copia_autentificata a_rezultatelor masurii_speciale de investigatie-inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor, ridicate din cauza penala nr. 2018970410 (Vol.I,£.d.80-112);
copia_procesului-verbal privind consemnarea mdasurii_speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind
intalnirile dintre Oboroc lon si Bumbu Adrian din 25 mai 2018 si 28 mai 2018
(Vol.1,£.d.84-96);
copia_procesul-verbal privind consemnarea masurii_speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 04.06.2018, privind
intalnirile dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore din 28 mai 2018 (Vol.I,£.d.97-112);
procesul-verbal de perchezitie din 28.05.2018, potrivit caruia la data de 28.05.2018 ora
22:03-22:38 s-a efectuat perchezitia automobilului de model Skoda Octavia n/i OYK 924
de culoare gri metalic, care este parcat pe str-la Tineretului 6 din mun. Chisindu. In
rezultatul perchezitiei nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau documente
(Vol.L,f.d.119-120);
suport de informatii de tip CD cu inregistrari audio/video, care contin rezultatele
masurilor speciale de investigatie Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dintre Oboroc
Ion si Bumbu Adrian, precum si dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore (Vol.IL,f.d.44).

Probele prezentate de partea apararii:



17. In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata completul de judecata a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate e
martor a lui Maier Vladislav.

18. Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:

19. declaratiile martorului Maier Vladislav, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecata ca, se cunoaste cu Guzun Grigore. Cu ultimul
nu se afld in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Cu Guzun Grigore au fost colegi de
serviciu si de birou. Totodatd a declarat ca, in anul 2018, aproximativ in luna mai, Guzun
Grigore a fost retinut de procurorii din Procuratura Anticoruptie pe banuiala rezonabilad de
comiterea infractiunii de corupere pasiva. Din céte isi aminteste in gestiunea lui Grigore
Guzun se afla o cauza penald, pe faptul ca un automobil a fost sustras din una din tarile
europene. Respectiv Grigore Guzun a ridicat automobilul mentionat, iar persoana care il
avea 1n folosinta era nemultumitd de actiunile ofiterului de urmarire penald. A precizat ca
automobilul era de model Mercedes, iar numele persoanei care il detinea era Ion Oboroc.
Astfel a comunicat ca Grigore Guzun a facut solicitarile necesare pentru a afla veridicitatea
actelor de inmatriculare a automobilului si a dispus efectuarea expertizelor necesare. Dupa
care automobilul s-a adeverit cd nu este sustras, actele sunt veridice si respectiv a fost
restituit proprietarului. Proprietarul chiar si pana la restituirea automobilului, il telefona
foarte des pe Grigore Guzun. Cunoaste aceasta, dat fiind cd atunci cand era la birou auzea
cum Ion Oboroc il telefona pe Grigore Guzun si discuta cu el. lon Oboroc solicita sa se
intalneasca cu Grigore Guzun, la care ultimul refuza. Acesta a fost la sediul inspectoratului
atat pana la restituirea automobilului, cat si dupa restituirea acestuia. A mai declarat ca, din
cate 1si aminteste, Oboroc lon, a fost la sediul IGPF, chiar si cu tatdl sdu. Cand s-au
apropiat Oboroc lon si tatal sau la inspectorat, acestia erau putin agresivi si nemultumiti. A
precizat cd el nu cunoaste ce au discutat pentru ca nu era prezent. Suplimentar a comunicat
ca atunci cand vorbeau la telefon Guzun Grigore ii spunea lui Oboroc lon sa-1 lase in pace
si sa nu-1 mai telefoneze, aceasta fiind mai mult dupa ce i-a fost restituit automobilul. Din
cate 1si aminteste doar Oboroc Ion dorea sa se intalneascda cu Guzun Grigore in afara
sediului inspectoratului, iar Guzun Grigore il refuza. Aceasta se referd atat la perioada de
inainte de restituirea automobilului, cat si in perioada de dupa restituirea automobilului. A
mai mentionat ca a avut colegi ca lonascu Iurie si Dontu Pavel, care faceau parte din sectia
AUTOMOTO si posibil ei au fost in grupul de lucru pe acea cauzd penald, si au fost
prezenti atunci cand a fost retinut automobilul.

20. La 1intrebarile inculpatului, martorul Maier Vladislav a comunicat cd, pe perioada
activitatii sale a avut in gestiune dosare penale ce tin de furtul mijloacelor de transport, si
altele legate de falsificarea elementelor de identificare. Pe astfel de cauze penale, ofiterul
de urmarire penala trebuie nemijlocit sa faca interpelari la INTERPOL pentru a stabili daca
automobilul nu se afld In cautare in alte state si s numeascd expertiza auto-tehnicd si
expertiza documentelor. Pentru efectuarea expertizei auto-tehnice este necesara ridicarea
mijlocului de transport pentru ca altfel nu poate fi efectuata expertiza. Dupd ce mijlocul de
transport a fost eliberat, dar parvin careva raspunsuri pe cauzele penale respective, partile
sunt informate despre expertizele si solicitarile efectuate. Astfel referitor la acest caz a
mentionat cd, nu tine minte exact cand i-au fost prezentate niste rezultate lui Oboroc lon,
pana la eliberarea mijlocului de transport sau dupa eliberarea acestuia, dar cunoaste ca i s-




au prezentat careva rezultate. Totodata a comunicat ¢ nu isi aduce aminte daca Oboroc lon
a fost prezent in cadrul IGPF cu un avocat sau cu mai multi. Dar dupa eliberarea
automobilului, comportamentul insistent a lui Oboroc Ion nu s-a schimbat. A mai
concretizat ca panad la retinerea lui Guzun Grigore, acesta i-a transmis automobilul lui
Oboroc Ion, dat fiind ca cauza penald se afla In gestiunea lui Guzun Grigore, iar dupa
retinerea acestuia, cauza penald a fost retrasa din gestiunea sa, iar ce a fost mai departe cu
aceasta cauza penala nu cunoaste.

21. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Maier Vladislav a comunicat ca, In mai 2018
detinea o functie similara cu cea a lui Guzun Grigore si anume ofiter principal de urmarire
penali a sectiei urmirire penali pentru cauze exceptionale a DUP din cadrul IGPF. in acea
perioada in biroul de serviciu stitea doar el si domnul Guzun Grigore. Din cate isi
aminteste pe dosarul referitor la Oboroc lon nu a fost inclus in grupul de urmarire penala si
nu a efectuat careva actiuni pe aceastd cauza penald. A mai mentionat ca in luna mai 2018
nu a intervenit in discutiile dintre Oboroc lon, tatal acestuia si Guzun Grigore pentru a da
careva lamuriri. Totodatd la ridicarea automobilului pe care il detinea Oboroc lon au
participat cineva din ofiterii de investigatii. Nu isi aminteste pe acest dosar care din ofiterii
de investigatii a lucrat cu domnul Guzun Grigore. A mai comunicat ca pe astfel de cauze se
restituie automobilul cand apare o claritate, cand sunt rezultatele expertizelor, interpelarilor
efectuate de Interpol. Si nu este posibil restituirea automobilului pana la parvenirea unei
concluzii de la expertiza si nici nu este posibil restituirea automobilului pand la parvenirea
raspunsurilor din partea Interpol. Restituirea automobilelor se facea prin recipisa sau
proces-verbal de primire-predare. Referitor la cauza mentionata, nu isi aminteste cand i s-a
restituit automobilul lui Oboroc Ion. Totodatd nu tine minte de ce s-au facut alte actiuni
dupi restituirea automobilului. Posibil a fost vorba si de alte automobile. In practica
informarea persoanei despre careva rezultate se facea contra semnatura, daca persoana era
banuitd, se facea in prezenta aparatorului. Referitor la cauza mentionata, nu isi aminteste
daca Oboroc Ion avea vreo calitate procesuald in aceastd cauza penala. Totodatd atunci
cand exista o banuiala rezonabild In comiterea infractiunii, atunci si se diadea o calitate
procesuala. Cand se depista ca ceva este suspect de exemplu la automobil, atunci si se
inainta o calitate procesuala. In perioada respectiva cand Guzun Grigore avea in gestiune
acea cauza penald, nu cunoaste daca au fost careva plangeri din partea lui Oboroc lon pe
actiunile Iui Guzun Grigore. Totodata a mentionat ca insistentele din partea lui Oboroc Ion
se manifestau prin faptul ca acesta solicita sa se vada cu Guzun Grigore. Ultimul 1nsa ii
mentiona ca poate veni In biroul de serviciu pentru a face careva declaratii dacd le are.
Oboroc Ion a fost in birou sa vorbeasca cu Guzun Grigore, de doud sau trei ori, din ce a
vazut, iar o data la sigur a fost cu tatal sdu. A mentionat cd nu cunoaste de ce Oboroc Ion
voia sa se intdlneasca cu Guzun Grigore in afara biroului de serviciu. Guzun Grigore i-a
spus lui ca Oboroc Ion il deranjeaza si 1l suna permanent si vrea sa se intalneasca cu el in
afara biroului, dar ceva concret nu i-a comunicat. Nu stie nici dacd Guzun Grigore a
raportat conducerii despre faptul ca Oboroc Ion il deranjeaza cu sunete, dar lui personal i-a
comunicat despre aceasta. La acel moment conducatorul sectiei era Valentin Cazacu din
cate 1si aminteste, dar nu stie sigur. Suplimentar a declarat ca nu cunoaste cat timp s-a aflat
cauza penala referitoare la Oboroc Ion, in gestiunea lui Guzun Grigore. Dar la momentul
retinerii lui Guzun Grigore incd nu exista o decizie finald pe cauza penald respectiva. A
mentionat ca a aflat de la colegi dimineata venind la serviciu cd biroul este sigilat si
urmeaza sa se efectueze perchezitii, si i-au comunicat cad Guzun Grigore a fost retinut, fara



a 1 se comunica unde a fost retinut. Totodata a declarat ca in acea perioadd Guzun Grigore
avea automobil personal, de model Skoda de culoare neagra. A mai comunicat ca persoana
cu numele Rusu nu i este cunoscuta si nici nu era in Directie vreun colaborator cu numele
de familie Rusu.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

22. in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Mariana Leahu, a considerat ca vinovatia inculpatului este doveditd pe
deplin si a solicitat: sd fie recunoscut vinovat Guzun Grigore Petru de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal liberandu-1 de raspundere
penala pe aceastd legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald cu incetarea procesului penal. in conformitate cu prevederile art. art.
227-229 CPP, sa fie incasat in folosul statului de la Guzun Grigore Petru cheltuielile
judiciare Tn suma de 200 euro, suportate in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald, (banii transmisi sub controlul organului de urmadrire penald). Mijloacele
materiale de proba de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

23. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Angela Babiri in interesele inculpatului
Guzun Grigore, a solicitat declararea inadmisibilitatii si excluderii din dosar a
urmatoarelor probe ca fiind lovite de nulitate: 1) Raportul de autosesizare a organului de
urmarire penald (f.d.9,Vol.l). Prin prezentul se atestd faptul cd sesizarea cu privire la
infractiune a fost Inregistrata la 28.05.2018, ora 16:10 min. Totodata, mentiondndu-se
faptul ca potrivit acestei sesizari, se probeaza faptul ca masurile speciale de investigatii au
fost efectuate in privinta lui Grigore Guzun pana la ora indicata supra, intr-o altd cauza
penala (2018970410). La fel, se constata (in alineatul 2) faptul ca, intre Guzun Grigore si
Oboroc lon a avut loc o convorbire, care a fost interceptatd, in urma careia se presupune ca
acesta a pretins careva mijloace banesti; 2) Procesul-verbal de audiere a martorului Oboroc
(f.d.11-13,Vol.l). Prin declaratiile respective se denotd ca martorul nu este unul credul
pentru instantd, ori, la faza urmaririi penale martorul a declarat intr-un mod, iar in fata
instantei a depus declaratii diferite. Totodatd, este necesar de a atrage atentia asupra
faptului ca, acest martor a fost audiat la 28.05.2018, intre orele 21:41 si 22:45, adica dupa
efectuarea in privinta lui Guzun Grigore a masurilor speciale de investigatii, inregistrarea
sesizarii, emiterea i executarea asa-zisei masuri - controlul transmiterii banilor, retinerea
lui Guzun, efectuarea perchezitiilor si alte actiuni procesuale. Adicd, post factum; 3)
Ordonanta privind controlul transmiterii banilor (f.d.14,Vol.I). Atragandu-se atentia ca prin
ordonanta respectiva a fost dispusa masura speciala, adicd Tnméanarea sau predarea banilor
sub supraveghere, si a fost dispusa aceasta masura speciala de investigatii, fara a fi dispusa
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, precum si inregistrarile de imagini in acest
sens; 4) In continuarea ideii mentionate, se atrage atentia si se face referire la (f.d.15-
16,Vol.I) si anume la ordonanta privind Incetarea controlului de transmitere a banilor unde
in alineatul nr. 8 este mentionat ,,... conform prevederilor art. 132/4 alin. (1) a fost
autorizatd efectuarea de catre ofiterii de investigatii ai CNA a masurii speciale de
investigatii controlul transmiterii banilor ... pe un termen de 30 zile.” In acest act de
dispunere nu se regdseste interceptarea si Inregistrarea comunicatiilor si inregistrarile de
imagini; 5) Procesul-verbal a consemnarii MSI controlul transmiterii banilor (f.d.17,Vol.l).
Potrivit acestui act care a fost Tntocmit la 29 mai 2018, se constata ca ofiterii de investigatii



si-au depasit atributiile deoarece acestia au mentionat in actul procedural respectiv cd au
supravegheat transmiterea banilor pretingi (alin. 1), prin Inregistrarea de imagini video
(alin. 3); 6) Ordonanta privind aprecierea legalitatii efectudrii controlului transmiterii
banilor (f.d.18-19,Vol.l), prin care procurorul in mod neintemeiat, cunoscand ca exista o
inregistrare video neautorizatd de catre judecdtorii de instructie, apreciazd ca pertinente
probele obtinute In urma acestei MSI. 7) Ordonanta de numire a constatdrii tehnico-
stiintifice si scrisoarea de expediere (f.d.20,Vol.l), denotd ca OUP, intocmeste aceste acte
pe cauza penald pornitd in privinta lui Guzun G., 8) Desi potrivit raportului de constatare
(f.d.24-27,Vol.l), se constata cd acesta este emis in cauza penald din care s-a autosesizat
OUP (nr. 2018970410). Respectiv, apararea considera ca toate actele mentionate de fapt au
fost emise in cauza penala care nu-1 viza pe Guzun G.; 9) Raport (f.d.72,Vol.l), prin care
OUP, solicita procurorului dispunerea folosirii datelor obtinute in urma MSI din cauza
penala nr. 2018970410 in cauza penala nr. 2018970415 (care 1l vizeaza pe Guzun G.), in
acest raport se mentioneaza iarasi de careva inregistrari video si audio. 10) Incheierea
judecatorului de instructie (f.d.77-78,Vol.l), din care rezultd ca au fost folosite datele MSI
dintr-o cauzd penald (nr. 2018970410) in alta (nr. 2018970415), pe motiv cd a fost
savarsitd o infractiune de acelasi gen. 11) Procesul-verbal privind consemnarea MSI
(£.d.97-98,Vol.l), prin care se constatd cd MSI a fost efectuatd in cauza penald ce nu-1
vizeazd pe Guzun (2018970410), unde in alineatul nr. 3 se mentioneaza, precum cd Oboroc
i-a transmis 200 euro lui Guzun. Desi intalnirea a avut loc dupa orele 19:00, cauza penala
in privinta lui Guzun a fost inceputad dupa orele 16:00, in personam, respectiv chiar pana la
inceperea urmadririi penale se cunostea identitatea acestuia ofiterii de investigatii efectueaza
MSI pe o altd cauza penala. 12) In continuarea ideii, faptul mentionat se demonstreaza si
prin Acordul (f.d.114,Vol.l) prin care Oboroc exprimd acordul benevol de a-i fi
interceptate si inregistrare comunicarile si imaginile ... ce vor avea loc (in viitor), acord dat
in cadrul cauzei penale deja ce il viza pe Guzun G. (2018970415); 13) Ordonanta si
procesul-verbal de perchezitie (f.d.118-120,Vol.l), prin care se constata cd la Guzun G.,
desi fiind retinut in flagrant delict nu s-a depistat nimic. Plus la aceasta se demonstreaza
faptul ca atunci era vorba de flagrant, procurorul emite ordonanta de efectuare a
perchezitiei fara autorizarea judecdtorului, ca mai apoi, a doua zi, sd fie legalizatd MSI
(f.d.123-125,Vol.l) (Ceea ce trebuia facut si in cadrul MSI); 14) Ordonanta de punere sub
invinuirea (f.d.174-175,Vol.l), unde este mentionat ca Guzun G., a ignorat prevederile art.
2 al Legii 320/2012, desi acesta nu are nimic cu activitatea politiei si statutul politistului
deoarece potrivit extrasului din ordin (f.d.164) si a contractului de munca 165-166, reiese
ca acesta detinea functia de OUP in cadrul IGPF, adica se supunea legii 333/2006, CPP, iar
institutional legii 283/2011 (cu privire la politia de frontiera).

24. Considera apararea este inadmisibila folosirea in cauza penala (nr. 2018970415) a MSI
dispuse intr-o alta cauza penald (nr. 2018970410), dar si mai grav este selectarea din
rezultatele obtinute urmare a efectuarii MSI pe alt dosar nr. 2018970410 (comunicari,
interceptari si inregistrari audio-video, s.a.) si anexarea la materialele dosarului in cauza nr.
2018970415.

25. Considera apararea cd, din declaratiile date de martorul Oboroc Ion 1n sedinta de judecata
din 15.03.2024 (declaratiile date peste 5 ani de la incident), dar si in sedinta de judecata
din 22.04.2019 (declaratiile fiind mai proaspete, or au fost date peste 10 luni de la
incident), reiese cu certitudine ca acesta, inca din momentul eliberarii automobilului ridicat
de reprezentantii Politiei de Frontiera, era in legaturd cu organul de urmarire penala. Or,




martorul respectiv a comunicat expres cd Guzun Grigore i-a spus ca mai este o problema ce
urmeaza a fi rezolvata, iar despre aceastd problema i-a spus cand a eliberat masina. A mai
precizat martorul cd in ziua respectiva, era dotat cu tehnica speciala. Acest fapt denota ca
martorul 1n cauzi era, la acel moment, n contact cu OUP.

26. Totodata, apararea retine ca, din declaratiile martorului Oboroc lon reiese ca la inceput
(atunci cand i-a fost ridicat automobilul) nu i s-au pretins bani pentru rezolvarea situatiei si
ca acest automobil i-a fost restituit dupa ce au trecut 2 saptamani. Astfel, din afirmatia
martorului Oboroc Ion inculpatul i-ar fi solicitat bani dupd momentul restituirii
automobilului, adica peste 2 saptamani din 11.05.2018, iar pana in acel rastimp ultimul nu
i-a solicitat nimic.

27. Apararea mentioneaza ca, fiind coroborate aceste informatii cu informatiile care reies din
inregistrarea comunicarilor dintre Guzun Grigore si Oboroc lon este evident ca acesta s-a
adresat la organele de drept cu unicul scop de a obtine intoarcerea automobilului care era
ridicat de la el. Or, adresarea lui Oboroc Ion a avut loc pana la eliberarea mijlocului de
transport, totodata, ultimul pretinde ca, prima solicitare de transmitere a mijloacelor
financiare ar fi parvenit de la reprezentantul Politiei de Frontiera la momentul restituirii
mijlocului de transport respectiv.

28. In acelasi sens, apararea constatd ci, concluzia acuzarii precum ci Guzun Grigore, la
momentul restituirii automobilului catre Oboroc Ion, ar fi pretins de la acesta careva
mijloace banesti, este bazatd exclusiv pe aprecierea subiectivd datd de martor conduitei
inculpatului Guzun Grigore. Or, martorul Oboroc lon la acest capitol a indicat 1n sedinta de
judecatd ca “i-au dat masina, dar i-au dat de inteles cd mai este o problema si ca sd nu
pardseasca tara”. Acesta fiind chestionat pe marginea modului in care i-ar fi fost dat ceva
de inteles, a explicat ca i-a fost comunicat ca un anumit document e fals. El a intrebat pe dl.
Guzun, cum poate fi rezolvata aceastd problema, 1-a intrebat ca daca da careva bani, se
rezolva. in continuare, martorul Oboroc Ion a indicat cd inculpatul nu i-a spus, insa i-ar fi
dat de inteles cd se rezolva tot. Martorul Oboroc lon a comunicat ca inculpatul ar fi facut
acest lucru dand din cap si ca atunci nu s-a pronuntat careva suma. A precizat ca referitor
la marimea sumei i-a spus Adrian Bumbu, avocat. Instanta de fond corect a sesizat ca, desi
acuzatorul de stat a preluat aceasta concluzie formulatd de martor, nu a explicat de ce un
anumit gest urma a fi interpretat anume in sensul indicat de martor si nu altfel, mai ales in
conditiile in care informatiile relevate de celelalte probe din dosar, denota ca martorul era
interesat sa discrediteze activitatea inculpatului, iar pe de alta parte, inculpatul la propuneri
similare facute de Oboroc Ion, a refuzat in repetate randuri acceptarea banilor spunandu-i
acestuia cd el doar si-a facut lucrul.

29. Apadrarea apreciaza ca fiind ingrijoratoare conduita martorului Oboroc lon de a relata cu
lux de amanunte informatiile care incrimineaza inculpatul si sa declare ca nu-si aminteste
informatii care au importantd pentru aprecierea contextului in care inculpatul ar fi adoptat
aceastd conduita. Or, apararea constatd ca, Oboroc lon fiind chestionat in sedinta de
judecatd a comunicat ca nu tine minte daca a avut loc o discutie cu Guzun, in care el i-a
spus ca nu trebuie nimic. Nu tine minte daca vreodatd i-a spus Guzun ca nu trebuie nimic
din partea sa.

30. Apararea mentioneazd ca celelalte probe din dosar demonstreazd cu certitudine ca
Oboroc Ion a avut un rol deosebit de activ iIn momentul in care 1i propunea lui Guzun
Grigore suma de 200 euro. La fel, aceleasi informatii denota ca Guzun Grigore, in repetate
randuri a refuzat acceptarea carorva remunerdri si i-a comunicat in mod repetat lui Ion



Oboroc cd el a actionat in mod legal, si-a realizat atributiile in mod intemeiat si pentru asta
el nu-i datoreaza nimic si el poate sa-si caute de treaba.

31. Asa dar, in viziunea apararii, martorul nu avea cum sd uite despre aceastad conduita a
inculpatului si nici de faptul ca el, in repetate randuri a propus inculpatului bani, chiar si
dupa, acesta in mod repetat a respins aceasta propunere. incercarea martorului Oboroc Ion
de a trece sub tacere aceste detalii sau de a le ascunde, in tandem cu concluzia expusa
anterior privind existenta interesului ultimului de a discredita activitatea actiunilor realizate
de inculpat in raport cu el, au determinat instanta sa aprecieze cu rezerva declaratiile date
de martorul Oboroc Ion, adicd doar in masura in care acestea coroboreaza cu informatiile
confirmate de alte probe din dosar. Din aceste motive, instanta de fond corect a apreciat ca
sunt veridice, doar acele informatii relatate de martor care sunt confirmate si prin alte
probe pertinente si admisibile existente la dosar.

32. Apararea invocd ca, declaratiile martorului Maier Vladislav demonstreaza in mod
suplimentar ca, Oboroc Ion era acel care insista cu sunete in raport cu Guzun Grigore, atat
pani la eliberarea automobilului sau cat si dupa ce automobilul i-a fost restituit. In aceeasi
ordine de idei, apararea constata cd, informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza
cu certitudine ca Oboroc Ion permanent cduta sa-1 cheme pe Guzun Grigore la discutii
»private” in afara biroului si a teritoriului politiei de frontiera, insa ultimul mereu refuza.

33. Apararea retine la caz ca, conduita lui Oboroc lon, nu a fost altceva decat o presiune
insistentd asupra inculpatului in vederea convingerii ultimului sa accepte careva favoruri de
la el, precum si incurajarea inculpatului in vederea acceptarii sumelor propuse, chiar si
atunci cand ultimul i-a declarat ca nu are pentru ce-i da mijloace banesti deoarece el nu are
cu ce-1 ajuta si ceea ce a realizat a fost in cadrul activitatii de serviciu pentru care nu poate
accepta remunerari.

34. Apararea apreciind per ansamblu conduita organului de urmarire penald si a persoanelor
aflate sub controlul sdu in perioada gestionarii acestei cauze penale, absolut just conchide
ca, procesul in raport cu Guzun Grigore a fost pornit cu grave Incalcari, iar in cadrul
acestuia au fost admise actiuni arbitrare care au afectat semnificativ si iremediabil dreptul
la apdrare a inculpatului. Unica solutie legald in acest caz, in masura sa restabileasca macar
cumva drepturile inculpatului este declararea inadmisibilitatii probelor afectate direct de
erorile si actiunile arbitrare a organului de urmarire penald, cu achitarea inculpatului.

35. Subsecvent sustine apararea ca in spetd Guzun Grigore a fost provocat la comiterea
infractiunii care 1 se incrimineaza de catre un agent aflat sub controlul statului.

36. Remarca apdrarea faptul ca, in cazul in care organul de urmarire penala ar fi actionat
conform prescriptiilor legale (intentarea cauzei penale reiesind din punerea in valoare a
tuturor informatiilor care-i erau cunoscute, dispunerea realizarii masurilor speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor dupd pornirea urmaririi penale si nu Tnaintea
acesteia asa cum s-a procedat 1n spetd, abtinerea de la admiterea provocarii inculpatului), s-
ar fi putut afirma ca inculpatul a actionat conform liberului arbitru. in acest caz insa, asa
ceva nu s-a Intdmplat, fapt care face imposibila retinerea atat a probatoriului afectat de
aceste actiuni arbitrare, cat si a fabulei invocata de acuzare in rechizitoriu.

37. Apararea retine ca, circumstantele expuse la analiza probatoriului administrat in aceasta
cauza penald, demonstreazd cd majoritatea probelor administrate de partea acuzarii in
vederea sustinerii Invinuirii aduse lui Guzun Grigore nu sunt probe admisibile si urmeaza a
fi excluse din dosar in temeiul prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2, 8 si 11 CPP. O solutie
similara este impusa si de rigorile dezvoltate de CtEDO in materia art. 6.



38. In circumstantele descrise, avand in vedere faptul ci probele administrate de acuzare nu
au fost si nu sunt in masurd sa demonstreze existenta faptei infractiunii, apararea absolut
just considerd necesar achitarea lui Guzun Grigore pe marginea acuzatiei de comitere la
28.05.2018 a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) CP.

39. La etapa ultimului cuvant inculpatul Guzun Grigore Petru a declarat ca sustine cele
invocate de avocat in dezbateri judiciare si solicita instantei de judecatd sa emita in privinta
sa o sentinta de achitare, or, nu este vinovat de fapta incriminata.

V. Aprecierea instantei de judecata.

40. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecata sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

41. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurad penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

42. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egalda masurd si sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

43. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

44. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin Inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

45. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la raméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoialda, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

46. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazad numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.



47. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inliturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In contextul
prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Guzun Grigore *****
a fost pornitd urmdrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

48. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

49. In mod particular, instanta de judecatd retine ci prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Guzun Grigore Petru in comiterea infractiunilor
incriminate.

50. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd a
stabilit ca inculpatul Guzun Grigore ***** a comis fapta incriminata de catre acuzatorul de
stat dupa cum urmeaza mai jos.

51. Guzun Grigore ***** fjind angajat in calitate de ofiter principal de urmarire penala al
sectiei de urmarire penald pentru cazuri exceptionale a Directiei urmarire penald a
Departamentului Politiei de Frontierd, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritétii publice,
ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, a
comis infractiunea de corupere pasivd, in urmatoarele circumstante:

52. La 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul
vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i
9U36450.

53. La 11 mai 2018, trei angajati ai Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul lui
Oboroc Ion in s. Tataresti, r-nul Cahul, si invocand motivul unor suspiciuni referitor la
autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize
in cadrul cauzei penale nr.2018870014.

54. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la sediul Politiei de Frontiera pentru a asista la
efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat cunostintd de raportul de expertiza
in cauza penald nr.2018870014, automobilul i-a fost restituit de catre ofiterul principal de
urmdrire penalda Guzun Grigore, care i-a spus ca, desi in rezultatul expertizei nu s-a




constatat falsificarea elementelor automobilului, mai este incd ,,0 portita deschisd”, dandu-i
de inteles lui Oboroc Ion ca este necesar sa-1 multumeasca.

55. Ulterior, la 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penala Guzun Grigore 1-a telefonat
pe Oboroc Ion si I-a invitat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani,
nr.19, unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost
expediatd de catre Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de Tnmatriculare a
automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodata, acesta 1n cadrul discutiei cu Oboroc Ion Vasile in biroul sau de serviciu, a pretins
personal mijloace bdnesti ce nu 1 se cuvin, pentru faptul restituirii anterioare a
automobilului de model ,,Mercedes S 350 Bluetec” si intreprinderii pe viitor a unor actiuni
contra obligatiunilor de serviciu in evitarea aparitiilor altor situatii de stopare si ridicare a
automobilului sus mentionat de catre angajatii politiei de frontiera.

56. Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Guzun Grigore la 28.05.2018 a primit suma de
200 euro (care conform cursului valutar constituie 3946,88 lei) de la Oboroc Ion, mijloace
banesti anterior pretinse.

57. In context, se retine ca instanta de judecati va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Guzun Grigore Petru declaratiile martorului Oboroc Ion, care in
sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si Tnvinuirea formulata in privinta
inculpatului a declarat urmatoarele: ,,... persoana cu numele Guzun Grigore ii este
cunoscutda. Cu ultimul nu se afla in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Totodata a
declarat ca, aproximativ in anul 2018, a venit din Franta in vizita la parinti cu un
automobil de model Mercedes S Class. Aproximativ dupa o saptamana de la intrarea in
tard, acasa la parinti, s-au prezentat 3 politisti si i-au comunicat ca este o problema la
masind si trebuie sa verifice actele. A precizat ca printre acei 3 politisti nu era Guzun
Grigore. Automobilul respectiv avea numere de inmatriculare din Republica Ceha.
Politistii s-au legitimat, dar numele exacte nu le tine minte. El respectiv le-a prezentat
actele automobilului, la ce ultimii i-au spus ca asigurarea masinii este falsificata si
urmeaza sa se deplaseze la un expert din oras ca sa verifice. Respectiv, unul din politisti, a
carui nume nu-l tine minte, s-a urcat cu el in masina §i au pornit spre oras. La iesirea din
sat acesta i-a comunicat sa opreasca automobilul si sa coboare din masind. Politistul
respectiv i-a comunicat cd, cunoaste ca masina este furata, si sa nu ascunda nimic, dat
fiind ca ei cunosc totul. Ulterior la iesirea din localitatea ei i-au zis cd urmeaza sa mearga
spre Chisinau, deoarece este tdrziu si in Cahul nu vor mai gasi nici un expert. Ceilalti 2
politisti in acest timp se deplasau cu automobilul de serviciu. Astfel au ajuns la Chisinadu,
vineri dupa orele 17:00 si i s-a comunicat ca expertul deja este plecat. La sediul Politiei de
Frontiera, amplasat pe str. Petricani din mun. Chisinau, a facut cunostinta cu domnul
Guzun Grigore, care s-a prezentat ca fiind politistul ce va instrumenta cauza data. Ultimul
i-a comunicat ca este tarziu, iar expertul este plecat si respectiv va veni luni ca sa verifice
automobilul. A precizat ca insusi asigurarea automobilului era la politisti. Vineri cand s-a
prezentat la sediul politiei de frontiera a lasat acolo masina §i toate actele. Ulterior luni s-
a prezentat la sediul politiei de frontiera, iar expertul nu era prezent. Domnul Guzun
Grigore i-a comunicat ca procedura data dureaza mai mult. El avdnd nevoie de masind,
nu putea astepta mult si si-a angajat un avocat. Astfel timp de aproximativ 2 saptamani s-a
verificat totul si ulterior i s-a restituit automobilul. Cdnd a recuperat masina de la
Grigore Guzun, ultimul i-a dat de inteles si i-a explicat ca este o problema legata de
automobil, precum cd sunt careva acte false si nu poate iesi din tard. Totodata i-a mai




comunicat sa nu incerce sd iasa de pe teritoriul RM prin regiunea transnistreand.
Ulterior el a apelat la CNA ca sa-l ajute, dat fiind ca isi facea griji ca nu va putea iesi din
tara. A apelat la CNA pentru ca o cunoscuta I-a sfatuit sa rezolve problema legal. Astfel s-
a prezentat la sediul CNA, unde a explicat angajatului CNA toata informatia indicata
supra. Dupa care s-a intdlnit cu domnul Grigore ca sa clarifice problema. Astfel au
discutat despre modalitatea solutionarii problemei, deoarece el voia sa plece din tara si sa
nu apard ceva probleme la trecerea frontierei. In acest sens el l-a intrebat pe Guzun
Grigore daca poate sd-i ofere careva mijloace binesti in vederea solutiondrii problemei,
Jara a indica suma exactd, la ce acesta i-a spus ,esti bdiat mare §i trebuie sa vezi
singur”. Peste ceva timp s-a intdlnit cu Guzun Grigore, la iesire din oras, la o benzindrie
si l-a intrebat dacd poate sa-i transmita careva mijloace banesti in contextul discutiei
anterioare. Dumnealui i-a deschis usa de la masina, si el i-a lisat acolo suma de bani de
aproximativ 200-300 Euro. Apoi el l-a intrebat daca va mai avea probleme la iesirea din
tard si Guzun Grigore i-a comunicat cd totul va fi bine. Ulterior ei s-au despartit si el
pana in final a putut iesi din tara si nu a avut careva probleme la vama. A mentionat ca
atunci cand a iesit din RM, dupa situatia respectiva, el detinea aceleasi acte pe automobil
cu care a intrat in RM. A precizat ca el activa in Franta la un domn rus, iar masina era a
acestuia. Ulterior el a procurat de la el acest automobil, achitind doar o parte de bani.
Actele automobilului i-au fost transmise de cdtre acel cetatean rus care i-a vandut
automobilul, iar printre acte era si polita de asigurare. La intrebarile acuzatorului de stat
martorul a comunicat ca, a revenit in RM la data de 29 aprilie 2018, pe la postul vamal
Leuseni. La momentul intrarii in tara au fost efectuate verificari a automobilului si a
actelor. Careva neclaritati in sensul dat nu au aparut. Ulterior intr-o zi de vineri, dupa
masa politistii s-au prezentat acasa la parintii sdi, dar acestia nu au prezentat careva acte
care ar justifica necesitatea deplasarii la un expert. Actele automobilului au fost solicitate
de catre politisti atunci cand au venit, iar el le-a prezentat actele. El i-a intrebat din ce
motiv este necesar sa mearga cu automobilul la un expert, iar unul din politisti i-a
comunicat ca trebuie sa verifice asigurarea, deoarece este falsa. A mentionat ca era
necesar sa mearga cu automobilul, deoarece dupa ce s-au pornit, la iesire din localitate i
s-a comunicat ca masina sa este furata si din acest motiv trebuie sa o verifice. Pretentiile
cu referire la automobil au aparut ulterior, dupa pornirea acestora de la el de acasa.
Prima oprire a efectuat-o la iesire din sat. Politistul care mergea cu el in masind i-a
comunicat sa lase telefonul si sa iasa afara sa stea de vorba, respectiv ei au iesit din
automobil. Ulterior au pornit spre Chisinau, el fiind la volanul automobilului. Pdna a
ajunge la Chisinau din partea colaboratorilor de politie au mai fost careva presiuni. Tatal
sau l-a sunat pe un politist sa intrebe care este situatia si sa se informeze daca este corect
in asa mod sa vina politistii acasa ca sa verifice masina, iar unul din cei 3 colaboratori de
politie a spus ,, poti sa suni pe cine vrei ca oricum nu o sd faci nimic”. Ulterior au ajuns la
Chisinau, la sediul politiei de frontiera, iar Guzun Grigore a iesit afard, s-a apropiat de el,
s-a legitimat si i-a comunicat ca el se va ocupa de cazul respectiv. A precizat ca despre
cazul dat referitor la automobil el a discutat doar cu domnul Guzun. Din momentul in care
a venit cu automobilul la sediul politiei de frontiera, masina a fost sigilata, iar el a semnat
careva acte intocmite de domnul Guzun, care se refereau la faptul ca masina a fost sigilata
si ramdne la ei pana vine expertul sa o verifice. Domnul Guzun i-a comunicat ca luni va
veni expertul si daca totul este in regula va lua masina si va pleca acasa. Despre faptul ca
trebuie sa se prezinte luni, i-a spus domnul Guzun, dar nu tine minte daca a convenit



asupra unei ore exacte, dar urma sa vina dupa orele 09:00-10:00. A mentionat ca, alte
acte in afara de cele semnate de el, nu au fost prezentate de cdatre domnul Guzun. El atunci
a inteles ca automobilul sau va ramdne pand luni la sediul politiei de frontiera cu scopul
de a fi efectuata verificarea asigurarii si a faptului daca este sau nu furat automobilul sau.
A mentionat ca a lasat cu automobilul si asigurarea automobilului si certificatul de
inmatriculare a automobilului. Legat de contract nu tine minte daca l-a prezentat. Luni s-a
prezentat si a observat ca s-a schimbat atitudinea domnului Guzun vizavi de el, deoarece
vineri spunea ca totul va fi bine, iar luni i-a comunicat ,,0 sa te sun, de ce insisti, nu-i totul
asa repede”, adica sa-l lase sa-si faca lucrul. A precizat ca de vineri pana luni nu a
insistat si nu l-a telefonat pe domnul Guzun. Luni, cand s-a prezentat a inteles ca posibil
nu va mai vedea masina, deoarece vineri i s-a comunicat ca se va verifica totul vineri, in
jumate de ora, apoi i s-a spus ca luni si deja mergea spre alta zi. Tot atunci a discutat cu
domnul Guzun §i [-a intrebat ce este cu automobilul sau, la ce ultimul i-a comunicat ca nu
a fost verificat, iar atunci cand va avea un raspuns referitor la faptul cand se va verifica,
Guzun Grigore i-a comunicat ca il va telefona. Ulterior zilei de luni, el [-a mai telefonat pe
domnul Guzun pentru a intreba care este situatia cu automobilul sau, dar nu a primit un
raspuns clar din partea acestuia. A mentionat ca a avut o claritate referitor la automobilul
sau, abia dupa ce a incheiat un contract de asistenta juridica cu un avocat, peste 2
saptamani. Avocatul, pe nume Eduard Hadei, i-a comunicat data cand masina ii va fi
restituitda. Peste 2 saptamani, domnul Guzun i-a intors masina. La momentul cand i s-a
restituit automobilul nu tine minte daca i s-a restituit intregul set de acte care [-a oferit
anterior. Pentru restituirea automobilului, s-a prezentat la sediul Politiei de Frontiera si
acesta i-a fost restituit de catre domnul Guzun. Totodatd ultimul i-a spus ca mai este o
problema, fie cu certificatul masinii, sau asigurarea, precum, cd nu este buna si sd nu
incerce sd iasa din tara ca va avea probleme. Nu i-a comunicat perioada exactd pentru
care nu trebuie sa iasa din tara, dar probabil pand nu se va rezolva totul. Astfel el a
inteles ca trebuie sa dea careva mijloace banesti, asa i s-a dat de inteles, pentru a
clarifica situatia cu domnul Guzun. Ulterior, urma sa se mai sune si sd se intilneascd,
deoarece el i-a spus domnului Guzun ca se va gandi si va reveni. Adresarea sa la CNA a
fost dupa ce i-a fost restituit automobilul si Guzun Grigore i-a comunicat cd mai existd o
problema si nu trebuie sa paraseasca tara. Astfel el isi facea griji ca nu va putea iesi din
tard si s-a adresat la CNA. Solicitarea datd de a nu iesi din tard a perceput-o ca fiind
una ilegald, deoarece nu era nici o dovadd, fiind doar vorbe, or domnul Guzun nu i-a
prezentat careva acte care intr-adevir ar confirma faptul ca ar avea vreo interdictie de a
parasi tara. Aceste neclaritati nu tine minte daca le-a discutat cu avocatul. Totodata a
precizat ca fiind presat de timp, dat fiind ca trebuia sa plece inapoi si a considerat ca
domnul Eduard Hadei, greu lucreaza, si deja a discutat cu avocatul Bumbu. A mai
declarat ca domnul Bumbu i-a comunicat ca va vorbi cu cineva si va rezolva in cdteva zile.
Adica va vorbi cu seful Politiei de Frontiera, seful lui Grigore Guzun. Adica sa vorbeasca
ca sa-si recupereze masina. A precizat ca aceasta a avut loc pand a-si recupera masina.
Domnul Bumbu i-a comunicat ca a vorbit cu cineva si masina va fi intoarsa si totul va fi in
regula, dar trebuie sa dea o suma de bani, aproximativ 3000 Euro, pentru ca sa i se
intoarca masina de catre colaboratorii Politiei de frontiera. Suma respectiva de 3000 Euro
urma sa fie transmisa domnului Bumbu, pentru ca acesta sa o transmita sefului lui Grigore
Guzun. Astfel dupa ce a recuperat automobilul, el i-a transmis avocatului Bumbu suma
data. Ultimul ii spunea ca a vorbit sd i se intoarca automobilul si mai spunea ca totodata a



vorbit pentru ca sa nu aiba careva probleme la iesirea din tara. Pentru aceasta si a
solicitat suma de 3000 Euro. A mentionat ca nu cunoaste daca domnul Bumbu a transmis
acesti bani cuiva. Domnul Bumbu a comunicat ca a vorbit cu seful lui Grigore Guzun si
deja ei se vor intelege intre ei, adica seful lui Grigore Guzun si nemijlocit Guzun Grigore.
Despre intelegerea data el I-a intrebat pe domnul Guzun, dar ultimul i-a comunicat ca nu
cunoaste nimic. Domnul Grigore Guzun nu stia despre ce merge vorba §i nu era la curent
cu nimic. A mentionat ca la acel moment intelegea ca rezolvarea unor probleme cu bani
reprezintad o ilegalitate. Astfel dupa ce a recuperat automobilul sau, a comunicat organelor
de drept despre aceasta situatie, si anume colaboratorilor din cadrul CNA si s-a pldns pe
actiunile ilegale a lui Guzun si a lui Bumbu. El personal i-a transmis mijloace banesti lui
Guzun Grigore, in aceeasi i cind i-a transmis mijloace banesti si lui Bumbu. Suma de
200-300 Euro care au fost transmisi lui Grigore Guzun i-a fost dati de catre angajatorii
CNA. A comunicat cd in acea perioadd, Grigore Guzun nu a solicitat careva mijloace
banesti, el l-a intrebat pe acesta si domnul Guzun a dat din cap, adica a fost un gest de
aplecare a capului. Gestul acesta a fost facut atunci cdnd i-a fost restituitd masina,
afard, la iesirea din curtea sediului Politiei de Frontiera. La acel moment, percepea cd
posibilitatea de a iesi din tara depinde de domnul Guzun, din acest motiv a si intrebat.
Din momentul respectiv, cind dumnealui a fiacut acel gest din cap si panda la momentul
transmiterii banilor a durat aproximativ citeva zile. In ziua in care a transmis banii, el I-
a telefonat pe domnul Guzun ca si se intilneascd pentru a rezolva problema. Intilnirea
datd a avut loc la o benzindrie la iesire din orasul Chisinau, in regiunea or. Durlesti spre
Dumbrava. Locul acesta a fost indicat de catre Guzun Grigore, fie pentru cd ii era comod,
fie era prin apropiere. La fata locului, i-a spus acestuia ca are ceva sd ii transmita si l-a
intrebat daca totul va fi in regula, la ce Grigore Guzun i-a deschis usa din partea stinga
din spate de la masina sa (automobil de model posibil Toyota, de culoare gri), iar el a
pus banii in buzunarul de acolo. Discutia a durat cam cdteva minute. El l-a intrebat pe
Grigore Guzun daca va putea iesi din tard, la ce domnul Guzun i-a comunicat ca totul
este in reguld. El a inteles ca usa a fost deschisia de domnul Guzun pentru a pune banii
acolo, probabil ca sd nu ii i-a direct in mand. Suplimentar a precizat ca din momentul
cand a recuperat masina si pana in momentul in care a trimis banii domnului Guzun a
durat aproximativ 2 zile, deoarece era weekend, iar vineri i-a fost restituit automobilul. La
intrebarile inculpatului, martorul a comunicat cda, dupa ce a fost ridicat mijlocul de
transport el l-a telefonat pe proprietarul automobilului si anume persoana de cetdtenie
rusa si i-a explicat situatia, iar ultimul i-a comunicat ca totul este in reguld. A mai
mentionat ca la primele sale vizite la politia de frontiera a fost prezent si tatal sau. La
discutiile purtate in biroul domnului Grigore Guzun era prezent tatal sau, dar in afara de
tatal sau, mai erau prezenti si alti colaboratori ai politiei, care intrau si ieseau. Totodata a
mentionat ca in biroul lui Grigore Guzun, nu tine minte daca mai erau careva colegi de
birou care sd fie permanent acolo. In momentul cind i-a fost ridicat automobilul a semnat
careva acte §i i s-a explicat ce urmeaza a fi efectuat si anume urmeazd a se efectua
expertiza. I-a fost explicat ca este necesar sa fie un expert pentru a verifica automobilul
dat si i s-a adus la cunostinta ca expertul nu este din cadrul politiei de frontiera, dar
trebuie sa vina din cadrul unei alte institutii. A comunicat ca nu tine minte daca a fost
invitat la efectuarea expertizei si nici nu isi aminteste dacd a fdcut cunostintd cu
rezultatele expertizei sau daca a semnat careva acte. A concretizat ca in toate discutiile
sale cu Guzun Grigore i s-a explicat ca in dependenta de rezultatul expertizei va fi sau nu



returnata masina. Totodata a mentionat ca din momentul in care i-a fost ridicat mijlocul
de transport pana la aducerea la cunostinta a rezultatelor expertizei, el il apela insistent
pe domnul Guzun. A comunicat ca au fost careva discutii cu Bumbu in privinta lui Grigore
Guzun, precum ca Guzun Grigore nu cunoaste nimic referitor la careva remunerari.
Domnul Guzun i-a comunicat ca nu cunoaste absolut nimic si ca el doar si-a facut lucrul.
Asa gen de discutii, au fost mai multe, precum ca Guzun Grigore nu cunoaste nimic. La fel
au fost mai multe discutii referitor la faptul ca nu este necesar careva remunerari. Prima
data cand a mers la domnul Guzun inzestrat cu tehnica care inregistreaza convorbirea, a
fost atunci cdnd i s-a restituit masina. La momentul cand a fost inzestrat cu tehnica, careva
acte nu tine minte daca a semnat. De catre angajatii CNA i s-a explicat modelul de
comportament pe care trebuie sa-l aiba la aceste intdlniri. Totodatd acestia i-au spus sa
intrebe cum se poate de rezolvat problema. A concretizat ca nu tine minte la cine a avut
loc prima intalnire cand a fost inzestrat cu tehnicd, fie la Bumbu sau Guzun. Primul cui i-a
transmis suma de bani a fost Bumbu. Nemijlocit la acea intdlnire, Bumbu i-a comunicat ca
totul va fi bine, adica nu vor mai aparea intrebari asupra cazului dat. Tot atunci au avut
loc si careva discutii despre Grigore Guzun, din cadte isi aminteste Bumbu a specificat
precum ca toti vor fi multumiti inclusiv si Guzun. A precizat ca au fost careva discutii cu
Bumbu, despre faptul ca Guzun Grigore nu cunoaste nimic despre suma de bani. El i-a
comunicat lui Bumbu ca domnul Guzun Grigore nu cunoaste nimic si acesta i-a comunicat
cd a discutat cu seful lui. In opinia sa, crede ci Bumbu cu Guzun nu se cunosteau. A mai
declarat ca a observat careva actiuni ilegale de la inceput, deoarece automobilul sau nu
avea nimic §i nu intelegea pentru ce a fost ridicat. La ridicarea mijlocului de transport i s-
a explicat ca exista o cauza penala in privinta mai multor mijloace de transport furate. A
precizat ca nu tine minte daca avocatul i-a explicat ca actiunile care le face Guzun
Grigore se incadreaza in normele juridice, dar presupune ca daca ar fi actiuni ilegale,
avocatul ar depune o plangere. Totodata a mentionat ca au fost depuse careva plangeri pe
numele lui Guzun Grigore de la momentul ridicarii automobilului si pana la momentul
eliberarii mijlocului de transport. Plangerile pe Guzun Grigore au fost depuse, deoarece
nu era dreptate, deoarece i s-a spus ca odata cum vor ajunge la Chisindau se va face
expertiza, apoi i s-a comunicat cd deja trebuie sa se prezinte peste 2 zile si in final i-a fost
restituit automobilul peste 2 saptamani. A mentionat ca in momentul restituirii mijlocului
de transport nu tine minte daca era prezent avocatul acestuia sau alte persoane. A mai
comunicat ca prima data de la el a cerut bani domnul Bumbu. Dupa intdlnirea cu Bumbu,
a ajuns la concluzia ca trebuie sa-i dea bani lui Guzun Grigore, deoarece l-a intrebat pe
Bumbu despre Grigore Guzun. Despre suma exacta care urmeaza sa o transmita lui Guzun
Grigore i-a relatat colaboratorii CNA. Cum urma a fi transmisi banii tot i-a fost explicat
de catre angajatii CNA. A mentionat ca doar odata i-a propus lui Guzun Grigore careva
remunerdri, si anume atunci cand discutau afard. In acel moment fiind inzestrat cu
tehnica. La aceeasi intdlnire i-a propus lui Grigore Guzun de mai multe ori bani, deoarece
domnul Guzun initial refuza sa-i accepte, dar la final a dat din cap. La nici o intdlnire cu
domnul Guzun Grigore, ultimul nu a vociferat cd are nevoie de careva sume de bani. In
ziua in care i-a transmis bani lui Guzun Grigore, fiind ghidat de catre angajatii CNA, el [-
a telefonat pe Guzun Grigore si i-a propus sd se intdlneascd. In aceeasi zi, a fost la sediul
CNA si a intocmit careva acte i anume a fost audiat referitor la toatd situatia si a explicat
ce s-a intamplat. La acea intdlnire, cand s-a transmis lui Guzun Grigore suma de 200
Euro, ultimul a deschis usa la masind din spate si el a pus banii acolo. In acel moment



probabil erau prezenti prin apropiere si colaboratorii CNA, dar nu cunoaste daca au fost
facute careva filmari. A precizat ca el era inzestrat cu aparate de filmare si inregistrare.
Suplimentar a indicat ca pana in final, el i-a transmis lui Bumbu suma de aproximativ
3000 Euro, care a fost solicitata de catre acesta. A mentionat ca nu s-au apropiat de el
careva persoane din exterior sa-i comunice ca Guzun Grigore solicita mijloace banesti.
Din discutiile cu Bumbu in privinta lui Guzun Grigore, a inteles ca domnul Guzun nu
cunostea despre situatia cu suma de 3000 Euro. Totodata Bumbu nu i-a spus lui ca
Grigore Guzun solicita suma de 200 Euro. La intrebarile aparatorului, martorul a
comunicat ca, dupd ce a fost ridicat automobilul si pana in momentul retinerii lui Bumbu a
depus o plangere, dar nu-si aminteste unde exact, insa nu la CNA. Pldngerea la CNA pe
Bumbu a fost depusa inainte de retinere, cu o zi sau doud. Atunci el a depus doua pldangeri,
una pe Bumbu si alta pe Guzun Grigore. Cand a venit sa vorbeascd cu domnul Guzun,
acesta i-a comunicat cd masina are probleme cu actele fie cu asigurarea, fie cu
certificatul de inmatriculare §i cd nu poate iesi din tard. A precizat ca nu fine minte cine
era initiatorul privind transmiterea sau primirea banilor, la intdlnirea cu Guzun Grigore.
Cu tehnica de la CNA a fost inzestrat de 2 ori, in doua zile diferite, la ce distanta dintre ele
nu tine minte, dar probabil 2-3 zile. Prima data cand a fost la CNA si a fost inzestrat cu
tehnica nu tine minte daca a semnat careva acte. Colaboratorii CNA i-au comunicat ca
trebuie sa mearga la discutii cu Guzun Grigore si cu Bumbu. A doua oara cdnd a fost
inzestrat cu tehnic a fost exact asa, si nu tine minte daca a semnat careva acte sau dacd a
dat careva declaratii. A precizat ca pana la acele zile, cand a fost inzestrat cu tehnica el a
fost audiat de catre colaboratorii CNA. Fiind audiat, a facut declaratii despre Guzun
Grigore, Bumbu, despre politisti, si anume tot ce a relatat mai sus. A relatat despre faptul
cda Bumbu solicita bani si despre faptul ca Guzun Grigore a fost de acord cu ce i-a propus,
Si anume cd i-a propus ceva bani ca sa inchida intrebarea”.

58. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ci apreciaza declaratiile
martorului Oboroc lon ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente
intre ele, fiind depuse sub juramant, si care In ansamblu confirma invinuirea adusa
inculpatului.

59. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd stabileste ca declaratiile
martorului acuzarii Oboroc Ion, cercetate In cadrul sedintei de judecata, coroboreazad cu
continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma, se completeaza
circumstantele de fapt si de drept descrise 1n rechizitoriul, intocmit in privinta inculpatului
Guzun Grigore Petru.

60. Astfel, in acest context, instanta de judecata face trimitere la continutul procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor din
29 mai 2018, in care sunt consemnate actiunile de transmitere/primire a mijloacelor banesti
in suma de 200 euro de la Oboroc Ion cédtre Guzun Grigore si anume 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 50 euro cu numadrul si seria: S71662127218, S75122884438, S78991082683,
S77534867563. Din continut procesului-verbal urmeaza ca, la 28.05.2018, ora 19.12.35, in
mun. Chisindu, pe teritoriul statiei PECO ,,Sanatrix” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Tineretului, sectorul Poeana Domneasca, din imaginile video se vede cum cet. lon Oboroc
scoate bani pentru ai transmite cet. Grigore Guzun, la care acesta spune sa-i ascunda pentru
mai apoi. Ulterior, cet. Grigore Guzun i-a aratat cet. lon Oboroc prin inclinarea capului la
un autoturism de model Scoda, culoare metalizata spunandu-i incet: deschide usa, pune-i
din urma. La care, la 19:21:44 cet. Ion Oboroc a deschis usa automobilului indicat unde a




pus banii pretinsi in suma de 200 euro si anume: patru bancnote cu nominalul 50 euro cu
serii si numere S71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563. Pe
inregistrarile video nu poate fi vazut momentul punerii banilor in autoturismul vizat
(Vol.Lf.d.17).

61. Astfel, Tn urma examindrii actului indicat supra se confirmd declaratiile facute in cadrul
sedinta de judecata de catre martorul Oboroc lon.

62. La fel, declaratiile martorului Oboroc Ion se confirma si prin suportul de informatii de tip
CD cu inregistrari audio/video, care contin rezultatele masurilor speciale de investigatie
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor dintre Oboroc Ion si Bumbu Adrian, precum si
dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore (Vol.IL,f.d.44).

63. Astfel, Tn urma examindrii procesului-verbal indicat supra si suportului de informatii de
tip CD cu 1inregistrari audio/video se confirma declaratiile facute sub jurdmant de catre
martorul Oboroc Ion si in mod special cu referire la faptul intdlnirii cu Guzun Grigore pe
teritoriul statiei PECO ,,Sanatrix” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Tineretului si
primirii de catre acesta a mijloacelor banesti in suma de 200 de Euro.

64. Nu mai putin important pentru a stabili circumstantele faptice indicate de catre acuzatorul
de stat si a servi pentru dovedirea vinovdtiei inculpatului Guzun Grigore, instanta de
judecatd va retine ca pertinente si va pune la baza sentintei de condamnare urmatoarele
mijloace de proba: - Raportul semnat de ofiterul de urmarire penala al Directiei nr. 2 a
DGUP a CNA, maior Gheorghita Vadim la 28.05.2018, inregistrat cu nr. 381, potrivit
caruia semnatarul informa conducatorul OUP al CNA, seful-adjunct al DGUP, colonelului
Mihai Cojocaru, cd in gestiunea sa se afla cauza penala nr.201970410, inceputd la 25 mai
2018 de catre organul de urmadrire penala al CNA, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.326 plin.(2) lit. b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de influenta savarsit
de catre doud sau mai multe persoane, urmat, de obtinerea rezultatului urmarit. In acest
raport se indica asupra faptului cd in cadrul actiunilor de urmarire penala, s-a constatat
comiterea si altor infractiuni. La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al
Sectiei urmarire penald a Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului
General de Politiei de Frontiera, inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea
paruia se afld cauza penald nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet.
Oboroc Ion in biroul sau de serviciu, fiind persoand publica, a pretins personal mijloace
banesti (avantaje) ce nu i se cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a
intreprinde actiuni in vederea facilitarii lui Oboroc lon. Anterior, la 29 aprilie 2018,
Oboroc lon a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la
volanul automobilului de marca ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/1 9U36450. La
11 mai 2018, angajatii Politiei de Frontierd s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc lon si
invocand motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat
automobilul pentru efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc Ion a fost invitat la
sediul Politiei de Frontierd pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa
ce a luat cunostintd de raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de catre Guzun
Grigore, care i-a spus cd, desi In rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea
elementelor automobilului, mai este Inca ,,0 portitd deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc
Ion cd este necesar sa-1 multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat
pe Oboroc lon si 1-a chemat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisinau, str. Petricani,
nr.19, unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost
expediatd de catre Interpol si in care este mentionat faptul ca certificatul de Tnmatriculare a




automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodata, acesta a mentionat cd in orice moment poate fi oprit de catre echipajele
Inspectoratului National de Patrulare sau chiar el poate sd-i aresteze incd o data
automobilul. Astfel, dandu-i de inteles cd in schimbul unei sume de bani poate si
intreprindd masuri intru solutionarea problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor.
In contextul celor mentionate mai sus, considerd necesara inregistrarea materialelor in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP a CNA, pentru
examinare si adoptarea deciziei in ordinea prevederilor art.274 Cod de procedurad penala,
privind comiterea, de catre cetdteanul Republicii Moldova, Guzun Grigore ***** g
infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, coruperea pasiva (Vol.[,f.d.9); -
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 28.05.2018, potrivit caruia ofiterul de
urmarire penald al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, maior Gheorghitd Vadim, actionand in
temeiul art.274 alin.(2) Cod de procedura penald, in cadrul examinarii cauzei penale
nr.2018970410, a constatat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal, despre ce, in conformitate cu prevederile art.art.260 si 261 Cod de procedura penala,
a Intocmit prezentul proces-verbal. Astfel, urmarirea penala in prezenta cauza penala a fost
pornitd la 25 mai 2018 de catre organul de urmarire penalda al CNA, in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, pe faptul traficului de
influentd savarsit de catre doud sau mai multe persoane, urmat de obtinerea rezultatului
urmarit. La 28 mai 2018, ofiterul principal de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a
Ministerului Afacerilor Interne instituit in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, inspector principal, Guzun Grigore ***** in gestiunea caruia se afla cauza
penald nr.2018870014, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu cet. Oboroc lon Vasile in
biroul sau de serviciu, fiind persoana publica, a pretins personal mijloace banesti (avantaje)
ce nu 1 se cuvin pentru sine sau/si pentru o altd persoand, pentru a intreprinde actiuni in
vederea facilitdrii lui Oboroc lon. Anterior, la 29 aprilie 2018, Oboroc Ion a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fiind la volanul automobilului de
marca ,,Mercedes” de model ,,S 350 Bluetec”, n/i 9U36450. La 11 mai 2018, angajatii
Politiei de Frontiera s-au prezentat la domiciliul lui Oboroc Ion si invocand motivul unor
suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului, au ridicat automobilul pentru
efectuarea unei expertize. La 23 mai 2018, Oboroc lon a fost invitat la sediul Politiei de
Frontiera pentru a asista la efectuarea expertizei, iar la 24 mai 2018, dupa ce a luat
cunostintd de raportul de expertiza, automobilul i-a fost restituit de citre Guzun Grigore,
care i-a spus cd, desi in rezultatul expertizei nu s-a constatat falsificarea elementelor
automobilului, mai este inca ,,0 portita deschisa”, dandu-i de inteles lui Oboroc Ion ca este
necesar sa-1 multumeasca. Ulterior, la 28 mai 2018, Guzun Grigore 1-a telefonat pe Oboroc
Ion si l-a chemat la sediul Politiei de Frontiera din mun. Chisindu, str. Petricani, nr.19,
unde i-a prezentat copia unei scrisori care, potrivit lui Guzun Grigore, ar fi fost expediata
de catre Interpol si In care este mentionat faptul ca certificatul de inmatriculare a
automobilului ,,Mercedes S 350 Bluetec” este anulat si are alte numere de inmatriculare.
Totodatd, acesta a mentionat ca in orice moment poate fi oprit de catre echipajele
Inspectoratului National de Patrulare sau chiar el poate sd- i aresteze incd o data
automobilul. Astfel, dandu-i1 de inteles ca contra unei sume de bani poate sa intreprinda
masuri intru solutionarea problemei si evitarea aparitiei altor situatii pe viitor. In
circumstantele expuse, organul de urmadrire penala, constatd temeiuri rezonabile, cd de
catre cetdteanul Republicii Moldova Guzun Grigore, a fost comisa infractiunea prevazuta




de art.324 alin.(1) Cod penal. Intocmirea prezentului proces-verbal a avut loc intre orele
15:40 si 16:00. Procesul-verbal a fost intocmit corect, corespunde adevarului, fapt pe care-1
confirma prin propria semnatura (Vol.If.d.10); - Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.113 din 28 mai 2018, prin care s-a constatat ca, patru bancnote cu nominalul de 50 euro
cu numarul si seria: S71662127218, S75122884438, S78991082683, S77534867563,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (Vol.l,f.d.24-27); - procesul-verbal de ridicare din 29 mai
2018, prin care s-a efectuat ridicarea cauzei penale nr. 2018870014 de la organul de
urmarire penala a IGPF a MAI (Vol.1,£.d.29); - procesul-verbal de cercetare din 04 iunie
2018, prin s-a efectuat examinarea materialelor cauzei penale nr. 2018870014 care prezinta
interes pentru cauza penald nr. 2018970415 (Vol.I,£.d.30-32); - copiile autentificate a
materialelor cauzei penale nr. 2018870014, cercetate conform procesului-verbal din
04.06.2018 (Vol. 1, £.d.33-68); - copiile rezultatelor masurii speciale de investigatie -
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, ridicate din cauza penala nr. 2018970410 in
baza ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie nr. 13-155/18 din 19 iulie 2018, conform prevederilor
art. 132/5 alin.(9) CPP (Vol.I,f.d.80-112); - copia autentificata a rezultatelor masurii
speciale de investigatie-inregistrarea comunicarilor si_a imaginilor, ridicate din cauza
penala nr. 2018970410 (Vol.I,£.d.80-112); - copia procesului-verbal privind consemnarea
masurii _speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 04.06.2018, privind Intilnirile dintre Oboroc lon si Bumbu Adrian din 25
mai 2018 si 28 mai 2018 (Vol.1,£.d.84-96); - copia procesul-verbal privind consemnarea
masurii _speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 04.06.2018, privind intalnirile dintre Oboroc Ion si Guzun Grigore din 28
mai 2018 (Vol.,f.d.97-112); - procesul-verbal de perchezitie din 28.05.2018, potrivit
caruia la data de 28.05.2018 ora 22:03-22:38 s-a efectuat perchezitia automobilului de
model Skoda Octavia n/i OYK 924 de culoare gri metalic, care este parcat pe str-la
Tineretului 6 din mun. Chisindu. In rezultatul perchezitiei nu au fost depistate si ridicate
careva obiecte sau documente (Vol.I,f.d.119-120).

65. Instanta de judecatd apreciaza mijloace de proba cercetate supra ca pertinente, utile si

concludente, care coroboreazd cu declaratiile martorului acuzarii, fiind dobandite in
conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.

66. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi

penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale i semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Guzun Grigore Petru.

67. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatul Guzun Grigore Petru si invocatd de apardtorul acestuia pe parcursul
cercetarii judecdtoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii
nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatului de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

68. In context, analizind declaratiile inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu

cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de



judecata stabileste ca inculpatul a depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa prezinte
o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece
aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

69. Or, cu intaietate, instanta de judecatd atesta ca inculpatul nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la Invinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat.

70. In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul inculpatului
precum ca nu este vinovat de fapta incriminata, calificandu-1 ca o modalitate a acestora de
a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorului facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

71. Subsecvent, instanta de judecata critic va retine alegatiile inculpatului c¢d nu a pretins de
la Oboroc Ion careva mijloace banesti, or, din discutiile purtate de catre Guzun Grigore cu
Oboroc Ion, denota plasarea ultimului intr-o stare de incertitudine fara careva lamuriri in
privinta starii de fapt a acestuia si a automobilului sau.

72. Mai mult decat atat, insusi maniera discutiilor purtate de cdtre Oboroc Ion si Guzun
Grigore se percepe ca fiind suspecta si tendentioasa 1n vederea gasirii unui moment potrivit
pentru a primi mijloacele banesti.

73. Subsecvent, instanta de judecata critica va retine afirmatia inculpatului Guzun Grigore
cd niciodatd nu a avut tentatia si dorinta de a primi careva mijloace banesti de la Oboroc
lon, or, in caz contrar apare intrebarea care a fost necesitatea inculpatului sa se
intalneasca cu persoana banuitda de comiterea unei infractiuni (cauza aflata in gestiunea
inculpatului) in afara programului de lucru si in afara biroului de serviciu.

74. La fel instanta de judecatd, va retine critic alegatia inculpatului Guzun Grigore sustinuta
de aparatorul sdu precum ca acesta a fost provocat la savarsirea infractiunilor incriminate,
or, aceste afirmatii poartd un caracter declarativ.

75. In acest sens, generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotardrea
Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei,
din 26 octombrie 2010 si hotardrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), s-
a stabilit, cd se retine existenfa provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a agentilor
statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-un
mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

76. Astfel, in speta examinata, s-a stabilit cu certitudine cd nu sunt intrunite aceste conditii
pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

77. Instanta de judecata mentioneaza cd, provocdrile au loc atunci cand ofiterii implicati — fie
membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor lor —
nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita




asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine la savarsirea unei infractiuni pe care
in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa
furnizeze probe si sd faca posibila acuzarea (vezi Ramanauskas contra Lituaniei § 55).

78. Tot, in aceasta ordine de idei, instanta de judecata scoate in evidenta ca nu poate emite o
sentintd de achitare 1n privinta inculpatului avand la baza probele prezentate in acest sens
de partea apararii. Or, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
inculpatului.

79. Astfel, instanta de judecatd nu a retinut careva argumente plauzibile din declaratiile
martorului apararii — Maier Vladislav, ce ar rasturna invinuirea adusa inculpatului. Mai
mult decat atat, pe alocuri martorul apardrii a prezentat informatii ce a confirmat cele
sustinute de partea acuzarii. Astfel, martorul apararii in esentd a comunicat despre
activitatea ofiterilor in cadrul institutiei unde activa cu inculpatul si despre faptul ca
Oboroc Ion insistent il telefona pe inculpat sau chiar se prezenta la sediul institutiei unde
activa.

80. Astfel, instanta retine ca analizand declaratiile martorului apararii, in coraport cu probele
acuzarii, se constatd cd declaratiile acestuia nu contravin concluziilor efectuate, acesta
necomunicand careva informatii ce ar pune la indoiala valabilitatea si veridicitatea probelor
acuzarii.

81. In altd ordine de idei, cu referire la cererea avocatului Angela Babiri privind
constatarea nulitatii unor probe ale partii acuzarii instanta retine cd o va respinge ca
neintemeiatd, or, partea apararii nu a prezentat careva argumente justificative ce ar
determina instanta de judecata sa ajunga la concluzia ca actele indicate au fost administrate
cu incalcare normelor procesual penale.

82. In contextul celor stabilite, instanta face trimitere si la prevederile art.251 alin.(1) din Cod
de procedura penald, in conformitate cu care Iincdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal
sau drepturile partilor.

83. Astfel, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele de fapt ale cauzei si
argumentele invocate de catre partea apararii, instanta constata ca motivele invocate pentru
anularea actelor procesuale nu poate constitui temei de nulitate a acestora, or, in sine
acestea nu reprezintd o eventuala incdlcare a normelor procesuale ci constituie in esenta
criticile si dezacordurile aduse de catre partea apdrarii asupra probelor prezentate de
partea acuzarii.

84. Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiate argumentele invocate de partea apararii
precum cd In spetd sunt prezente mai multe temeiuri ce justificad aplicarea sanctiunii
nulitatii In privinta actelor procedurale de acuzare.

85. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatului, a martorului apararii, prin
argumentele invocate in cererile formulate in cadrul examinarii cauzei, apararea nu a
rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusd inculpatului Guzun Grigore
Petru.

86. Prin urmare, instanta de judecata considera necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatului Guzun Grigore, or, reiesind din probele prezentate de
catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de



judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Guzun Grigore de comiterea
infractiunii incriminate, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combata probele acuzarii in acest
sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea
acestora.

VI. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

87. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

88. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

89. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

90. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

91. Prin ,,bunuri’ trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

92. Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

93. Prin ,privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

94. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia Tn raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de natura economica sau financiara, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.



95. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

96. O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

97. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

98. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

99. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdaine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

100. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

101. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

102. Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

103. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinga
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

104. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se
sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar



functiei In cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii
indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

105. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila
care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie
sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

106. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoanda care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

107. Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penala pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma a carei
proportii nu depasesc 100 unitdti conventionale.

108. Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egala cu
50 de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal, bunurile, serviciile,
privilegiile sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

VII. Referitor la stabilirea pedepsei.

109. In consecint, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care fapta si vor fi declarat vinovat.

110. In aceastd ordine de idei, chiar daca inculpatul este vinovat de fapta incriminati acesta
nu poate fi supus raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

111. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si In
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

112. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si al. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge
din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

113. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv.

114. Conform art. 324 alin. (4) din Codul Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei),
fapta incriminatd inculpatului, la momentul comiterii se pedepsesc cu amenda In marime



de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

115. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (4) din Codul Penal, acesta nu poate fi supus raspunderii penale conform acestei
norme, deoarece fapta incriminata a fost comisd la data de 28.05.2018, iar la ziua
pronuntarii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

VIII. Referitor la mijloacele banesti transmise sub control.

116. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

117. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

118. Astfel, mijloacele banesti iIn sumad de 200 de Euro care au fost transmisi lui Guzun
Grigore Petru de catre Oboroc lon, sub controlul angajatilor CNA, urmeaza a fi confiscati,
adica, trecuti fortat si gratuit in proprietatea statului.

119. In spetd, corobordnd materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd ca masura confiscarii a bunurilor rezultate din infractiune, nu este
abuziva si nu Incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura
de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta
de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii
sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat sau de
terte persoane.

120. Astfel, in cazul unei confisciri de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmdrit si de comportamentul faptuitorului. in
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul 1n care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sd serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

121. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air



Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitafi ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

122. La fel, instanta de judecatd considera cd confiscarea bunurilor rezultate din savarsirea
infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

123. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

124. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

125. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Guzun Grigore ***** pgscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii

prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), cu
liberarea acestuia de pedeapsd, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca de la Guzun Grigore ***** nascut la

sk In beneficiul statului suma de 200 (douad sute) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti
din infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitorul Petru PAUN



