CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-967/2016 Judecitoria Edinet

Judeciator Psenita E.

DECIZIE
in numele Legii

21 decembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Odobescu Ghenadie

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apehil declarat de avocatl Odobescu Ghenadie impotriva sentinfei Judecétoriei Edinet din 24.10.2016, in cauza
penald in privinta hi

X, ndscut la 15.07.1982, originar si domiciliat in or.Cupcini, str.Chisindului 7/1, ap.5, raionul Edinet, studii superioare, holtei, neangajat in
impul muncii, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, anterior necondamnat;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvirsirea infractiunii previzute de art.326 al.(2) lLt.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formi de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.65 al.(3) Cod penal RM x a fost privat de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei inchisorii aplicate lui x s-a calculat din data de 24.10.2016, co includerea termenubhui aflari hni sub arest preventiv de la 11.03.2016 pina la
14.03.2016.

in privinta hni XEEKXK s-a aplicat misura preventivd sub formé de arestare preventiv pind ce sentinia va deveni definitiva, fiind uat sub strajd din sala
sedintei de judecata.

S-an respins ca fiind neintemeiate actunile civile a partilor civile x | x, xr. x six.

In conformitate cu art. 106 Cod penal s-a confiscat de la inculpatul x suma de 2550 (doué mii cinci sute cincizeci) Euro sau echivalentuhs lor banesc i valta
nationald la momentul achitarii si 6000 (sase mii) lei MD, cu trecerea forfata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statuhi.

S-a dispus la corpurile delicte: pachetul nr 3 ce contine suportul electronic de tip CD-R de model _Esperanza™ cu inregistrarile andio a convorbirilor telefonice

efectuate de la telefonul celular cu numérul 069730071 din posesia cet. Maximenco Alexandru, care a fost sigilat cu amprenta stampilei , Pentru pachete a DGT Nord a
CNAT si care se pastreazd la Judecitoria Edinet, a le pastra la materialele canzei penale pe tot parcursul existentei acesteia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzel in instana de fond:22.04.2016-24.10.2016.
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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se promun{a in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, cd x , activind i funcfia de expert in cadrl Sectiei examinare antovehicule
Nord™ a Directiei Identificare a autovehiculelor, subdivizinnea teritoriald - Biroul Briceni de examinare si evidenta a transportului, fiind mumit in aceasta funcfie conform
ordinuhi cu nr 213p din 22.04 2014 emis de directorul Departamentuhii juridico-administrativ al intreprinderii de Stat  Registru™, actionind in mod intentionat si din
interes material, a comis infractiunea de trafic de influenti in urmétoarele circumstanfe:

Asifel el, activind in functia nominalizatd mai sus, la 11 septembrie 2015, in cadrul discutiilor avute loc in biroul séu de serviciu din incinta Biroului Briceni de
examinare §i evidentd a transportuhii din cadml Sectiei examinare autovehicule  Nord™ a Directiei Identificare a autovehiculelor cu cet.x | sustinind c& are influents
asupra persoanelor publice din cadml Sectiei de inmatriculare a Transportulu si Calificarea Conducéatorilor Auto din or Edinet in scopul de a-i determina pe ultimii la
aprecierea inalti si pozitivd a acestuia i sustinerea cu succes a examenhii de calificare anto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisuhii de conducere auto
de categoriile . D7 si . E” de vehicule, actiuni ce inird in obligafiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 650 (sase sute cincizeci) Euro,
mijloace banesti pe care le-a primit personal, de la cetx in biroul sdu de servicin din incinta Birouhd Briceni de examinare si evidentd a transportuhui, amplasat in
or.Briceni, str.Uzinelor 2 L, si care la moment conform cursuhu vahutar oficial stabilit de BINM constituiau suma de 14 509 lei.

Tot el, activind in aceeasi foncgie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii septembrie amul 20135, in cadrul discugiilor avute cu cet.x i cadrul unei infilniri avute cu
ultimul la cercul de intrarea i or Edinet dinspre mun. Balfi sustinind c& are influentd asupra persoanelor publice din cadrul filialei din or Edinefintreprinderii de Stat
-Centrulni pentru pregatirea specialistilor pentru Armata Nafionald™, in scopul de a-i determina pe ultimii la nscrierea necondifionatd i x in lista elevilor la cursuri
pentru instruirea conducatorilor auto la categoriile | C” de vehicule si aprecierea inalta si pozitiva a acestuia si sustinerea cu succes a examenelor de absolvire in cadrul
instituied indiferent de prestatia acestuia, actiuni ce intrd in obligatiile de servicin a acestora, a pretins de la Catan [on mijloace bénest ce nui se cuvin in suméa de 6000
lei, mijloace banesti pe care le-a primit personal de la ultimml, intr-o zi nestabilitd de la sfarsitul lunii septembrie anul 2015, la intersei traseelor Drochia - Riscani.

Tot el, activind in functia nominalizata mai sus, intr-o zi nestabilita pe la sfirsitul unii ulie 2015, in cadrul discutiilor avute loc in cu cet x in or Drochia, in preajma
domicilinhi ultimuh str Boiarnifchi nr 6, sustinind cd are influenfi asupra persoanelor publice din cadrul Secfiei de inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din or Edinef in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea inalta si pozitivi a acestia si sustinerea cu succes a examenuhi de calificare auto
indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categoriile A, B si C de vehicule, actiuni ce intrd in obligatiile acestora servicin, a pretins de
la ultimul mijloace banest in sumé de 650 (sase sute cinci zeci) Euro, mijloace banesti pe care le-a primit personal de la cet. x care conform cursuli oficial stabilit de
BNM in perioada respectiva constituia suma 13 500 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul hinii septembrie amul 2015, in cadmil discutiilor avate cu cetx cadrul unei infilniri avute cu
ultinml la cercul de intrarea in or.Edine{ dinspre mun Balii, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transporiulu §i
Calificarea Conducétorilor Auto din or Edinef in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea inaltd si pozitivd a acestuia si susfinerea cu succes a examenuhi de
calificare auto indiferent de prestafia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categorile B §i C de vehicule, actiuni ce intrd in obligatiile acestora de
serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in sumi de 600 (sase sute) Euro, mijloace banesti pe care i-a primit personal, de la cetx in doud transe, prima in suma
de 250 Euro i-a primit in cadrul unei infilniri auvte cet.x la intersectia traseelor Drochia - Riscani, iar cea dea doua transd i sumi de 350 Euro i-a primit de laxin
cadrul unei infilniri avate cu ultinml in nemijlocita apropiere a piteriei ,PEGAS”™ din or Drochia, care conform cursuhii oficial stabilit de BNM in perioada respectiva
constituia suma 13 300 lei.

Tot el, activind in aceeasi funciie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii decembrie anul 2015, in cadrl discutiilor avute cu cet.x i in cadrul unei nfilniri avute cu
ultinml in or Cupcini, raionul Edinet, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrl Sectiei de inmatriculare a Transportuhi §i Calificarea Conducatorilor
Auto din or.Edinet in scopul de a-i determina pe ultimi la aprecierea naltd §i pozitivd a acestuia §i susfinerea cu succes a examenuhu de calificare auto indiferent de
prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categoria B de vehicule, actiuni ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultinml mijloace
banesti in suma de 300 (trei sute) Euro, mijloace banesti pe care le-a primit personal de la cet x , care conform cursuhii oficial stabilit de BNM in perioada respectiva
constituia suma 6 600 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie, inir-o zi nestabilita din lina mlie 2015, in cadrul discutiilor avute cu cet.x nasul de cummnie a sofilor x six care a avut loc in
nemijlocita apropiere a Secfiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto din or Edinet, sustinind c are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportuli i Calificarea Conducatorilor Auto din or Edinef in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea malta si pozitiva a
acestuia si susfinerea cu succes a examenuhii de calificare auto indiferent de prestaia ui x si eliberarea permisului de conducere anto de categoria B de vehicule, actiuni
ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la x mijloace banesti in suméa de 350 (irei sute cinci zeci) Euro, mijloace banesti pe care le-a primit personal de la
cetx care conform cursuhi oficial stabilit de BNM in perioada respectiva constituia suma 7 300 lei.

Astfel, prin metoda descrisd mai sus x a insusit mijloace banesti in suma totald de 61 209 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Sentinta instatei de fond in termen a fost contestati cu apel de cétre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatuhi Mx in latura stabilirii pedepsei.

fn motivarea apeluui indica, c&:

-invocind perevederile art. 4 al(1). art.16, art. 20,art.21, art. 119 din Constitutia RM, art 1, art.7 al(1), art.8, art 9 al (1), art. 10, art.19 al.(1) art.21, art.34 al.
(2). (3). (4) CPP RM, art.6 al.(1) a Conventiei nr. 1950 din 04.11.1950 pentru apérarea drepturilor omubhui si a libertatilor findamentale, publicati la 01.01.1998 in
Tratate Internafionale nrl art. 342, in vigoare din 01.02.1998, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, intratd in vigoare la 03 septembrie 1953, considera ca instanta
de judecatd a incélcat dreptul constituiional in ceea ce priveste accesul liber la justifie (art.20 din Constitutia RM, art. 5 CPC RM), dreptul la Lbertatea individuala si

siguranta (art 25 din Constitutia RM), si dreptul la un proces echitabil si ca rezultat a emis o sentinta nemotivata si dlegala;

-conform art. 384 al (3) si (4) CPP al RM sentinta instanfei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instania isi intemeiaza sentinia numai pe
probele care an fost cercetate in sedinta de judecata, fapt ce mu a fost luat in consideratie la emiterea sentinei Judecétoriei Edinet din 24.10.2016;

-considerd cd prin sentintd i x mu i-a fost aplicatd o pedeapsd echitabild pedeapsa stabilitd find una prea asprd reiesind din circumstantele cazul si



personalitatea incul-patujl‘ui;
-scopul procesuhi penal este ca fiecare persoana sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale (art.1 al.(1) CPP RM);

-instanta de fond nu a tinut cont de un sir de circumstante care ar micsora esential pedeapsa: la evidenta medicuhi narcolog si psihiatru nu se afld. se
caracterizeazd pozitiv. nu este o persoand conflictuald, duce un mod de viad sindtos, m face abuz de bautwi spirtoase. cheméri la politie m a avut, incalcéri a ordinii
publice nu a avut, poate fi cercetat fard a fi izolat de societate, anterior necondamnat, are la intretinere doi copii minori - x . an.19.03.2012 six an 06.09.2016, sotia
x simamax , an09.06.1954, invalid de gradul IT, neangajata, acestea servind temefuri pentru aplicarea in privinta inculpatuhii a unei pdepse neprivative de libertate in
temeiul art. 90 Cod penal RM;

-considerd cd nu este rational ca inculpatul s3 execute o pedeapsa privativd de libertate pentru infractiunea comisa:

-astfel, magistratul pronunfind sentinia, mai exact promuntind pedeapsa - aceasta este finalitatea procesului penal cind se constatd vinovétia - trebuie sd aibd in
vedere esenta, functia, dar i scopul pedepsei cu afitea interpretari, pozitiondri si reverberatii in fapt si in drept surprinse in timp, asa cum, de altfel, s-an arétat in sintezd
mai sus;

-magistratul sancfioneazd o faptd trecutd, dar priveste si spre vitor pentru a preveni savirsirea altor fapte de acelasi infractor sau de alte persoane prin functiile
de intimidare si de exemplaritate a pedepsei, functii afit de necesare in vederea ocrotirii valorilor sociale pe care legea penala le protejeaza;

-prin executarea pedepsei trebuie sd se urméreasca in primul rind educarea infractorulni pentru ca acesta sa-si formeze o atitudine corecta faia de ordinea de
drept si regulile de conviefuire sociald. Nu se cunoaste care va fi rezultatul faptuli cd x in urmétorii 5 (cinei) ani din viatd i va petrece izolat de societate;

-ori este extrem de importanti vizionea asupra pedepsei prin raportarea la esenta, functiile si scopul e, pentru ci numai raportat la o astfel de infelegere
magistratul poate aplica o pedeapsa justa, echilibrata, care ca si cuantum sa nu fie nici prea mare, nici prea mica, sa fie echilibrata, proporfionala cu gravitatea faptei,
luind in considerare si persoana celu invinuit;

-considerd cd pentru o justd individualizare a pedepsei instanta de fond urma s& {ind cont pe parcursul procesulu penal anume de educatie, virsta, starea de
sanétate, situatia familiald si sociald criterii afit de necesare justei individualizar a pedepsei;

-rejesind din cele menfionate supra, considerd ci instania nu a individualizat corect mésura de pedeapsd numitd sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, privind de libertate o persoani finara. fira antecedente penale, avind la intrefinere intreaga familie, avind
studii superioare, in asa mod pedeapsa nu-si va atinge scopul scontat, dar va fi una ilegald si de rizbunare;

-considerd, cd anume i aceastd situatie aste aplicabild o altd masurd de pedeapsd mai blindi, cd sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal RM, deoarece in
ansamblu circumstantele mentionate supra sunt temefuri care conduc la concluzia cd nu este rational ca o persoani ca Maximenco Alexandr sd execute pedeapsa
stabilitd de instanta de fond siin acest caz lui x i poate fi acordatd o sansa.

Solicitd admiterea apeluli, casarea sentinfei Judecatoriei Edinet din 24.10.2016, rejudecarea cauzei §i prommiarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei in conditiile art 90 Cod penal BM.

Avocatul Odobescu Ghenadie in instanta de apel a sustinut apehul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, ci sentinta instantei de fond este neintemeiata deoarece pedeapsa penald mu a fost individualizatd. Considera ca instanta de
fond mu a luat in consideratie faptul c4 x a comis pentru prima data o infractime, nici chiar o contaventie nu a comis anterior, nu are antecedente penale, are loc
permanent de trai, are 2 copii minori, uml din care are 3 huni, de aceea considerd cd pedeapsa aplicata fatd de el este una excesiva, nu este echitabila.

Totodata a indicat, cd considerd cdin cazul dat urmeaza si fie aplicat efectul retroactiv al legii penale, iar actiunile hni x urmeaza s fie recalificate conform al.

(1) al art. 326 Cod penal RM reiesind de faptul cd au fost operate modificarile din 07.11.2016, care sunt in favoarea inculpatuhi.
Inculpatul x a sustimit apelul declarat de avocat in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

Procuroml participant Dubésari Valerin in sedinta instantei de apel a indicat, ¢4 in privinta inculpatuhi sunt pornite 6 canze penale pentru infractiuni similare,
adicd infractiunea prevazutd de art.326 al.(1) Cod penal RM. Reesind din faptul cd in Monitorul Oficial din 28.10.16 nr.369-378/751 care a intrat in vigoare la
07.11.16 an fost introduse schimbari in art 126 al.(1) Cod penal, solicitd admiterea apelilui declarat de cétre avocat in interesele hii x tinind cont si de prevederile
art 409 al.(2) CPP RM. insa nu din motivele invocate in apel, dar tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal RM. cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet
din 24.10.2016, rejudecarea canzei si promuntarea unei noi hotérkri, prin care x s fie recunoscut vinovat de comiterea infractimii prevamte de art. 326 CP pe episodul
comis de acesta unde partea vatimati este x la 11.09.15 In sumi de 650 euro echivalent a 14509 lei si a-i stabili pedeapsa 2 ani inchisoare, a-l recunoaste pe x
vinovat in comiterea infractinii previzute de art.326 al.(1) CP pe episodul I comis de acesta unde partea vitimata este x si a-i stabili pedeapsa 2 ani inchisoare
episod comis la mijlocul hunii septembrie 2015 suma de 6000 lei, a-1 recunoaste pe x vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.326 al.(1) CP pe episodul III
unde partea vitdmats este Sx comisi in perioada ulie 2015 suma 650 euro echivalent a 13500 lei. a-1 recunoaste pe x vinovat in comiterea infractimii previzute de
art. 326 al.1) CP pe episodul IV unde partea vitamatd este Bx suma 600 euro echivalent a 13300 lei s&virsit la mijlocul hunii septembrie 2015 si a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare 2 ani, a-1 recunoaste pex vinovat in comiterea infractionii prevazute de art 326 al.(1) CP pe episodul V comis la mijlocul lunii decembrie unde
partea vitimatd este x suma de 300 ewro echivalent a 6600 lei, a-1 recunoaste pe x vinovat in comiterea infractiunil previzute de art.326 al.(1) Cod penalRM unde
partea vatdmatd este x si sotii x unde suma 300 euro echivalent a 7300 lei comisd in luna munie 2015, conform art.§84 al. 1} Cod penal BM, prin cumul partial a-1
pedepselor a-i stabili definitiv lni x 4 ani inchisoare cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest a mentine sentinta instantei de fond.

Verificind argumentele invocate in apelil declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instanfei, audind
participantii la proces, Colegml penal ajunge la concluzia, ca apehil declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatuln x urmeara a fi admis, cu casarea
partiald a sentinfei in latura stabilirii pedepsed. cu prommtarea unei noi hotérkri, potrivit moduhi stabilit pentru prima instant. reiesind din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art415 al (1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul. casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 al (2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modubi stabilit pentrn prima nstanta.

Coleginl penal considera ca judecind caura penald in privinfa Ini x instania de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei §i a dat probelor administrate o apreciere legali din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate in ansambli din punct de
vedere al coroboriérii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatulni x ‘in comiterea infractiunii incriminate.
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refinute in sarcina ei rezultd din probele administrate, carora le-a fost dati a apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

La péarerea Colegiuhii penal probele administrate pe cauzd corespund cerinfelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a
putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovafia inculpatulu in sensul vinuiri aduse, in deplind masurd.

Tot aici, Colegiul penal inind cont de prevederile art. 409 al.(2) CPP RM, care stipuleazi cd instanta de apel este obligati ca, in afard de tememurile invocate si
cererile fornmilate de apelant, s examineze aspectele de fapt 5i de drept ale canzei, insa fara a inrdutati situatia apelantubi, statneazd asupra wméatoarelor.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24.10.2016 x a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 326 al (2) lit.c) Cod penal BM dupa indicii -
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal sau prin mijflocitor pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsitd intentionat de cétre o persoand care sustime cé
are influentd asupra unei alte persoane publice, in scopul de-al face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile i de servicin, indifrent dacd asemenea actiuni an fost
sau nu sévirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

Valoarea bunurilor primite ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede ridspunderea, se determind finindu-se seama de mérimea unitéatii
conventionale de amenda stabilita de legislatie la momentul savirsirii infraciionii.

Conform art 64 al(2) Cod penal (redactia 2009), valoare unitdfii convenfionale de amenda la momentul comiterii infractiumii (julie 2015-decembrie 2015),
constituia 20 lei. Potrivit art 126 Cod penal (redactia 2009) proportii mari se considera valoarea bunurilor, care la momentul savirsirii infractiunii depésea 2 500 unitap
conventionale.

Potrivit sentiniei, valoarea mijloacelor banesti insusite de cétre inculpatul x constituia 61 209 lei, adica 3 060,45 unitdfi conventionale.

Asifel, la data condamnérii i x (24.10.2016), incadrarea juridici a actimilor inculpatului era corects, deoarece valoarea bunurilor nsusite depisea 2 500
unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr 207 privind modificarea §i completarea unor acte legislative din 29.07 2016, in vigoare din 07.11 2016, valoare unitatii conventionale a
fost majoratd de la 20 la 50 lei, iar proporiii mari in conformitate cu modificirile operate la art.126 Cod penal RM se considerd valoarea bunurilor sustrase (insusite)
care depéseste 20 de salarii medii inare pe economie prognozate, stabilite prin hotérirea de Guvern in vigoare la momentul s&virgirii faptei

Conform Hotéririi de Guvern nr 974 din 04.12. 2014, in vigoare din 09.12 2014, salarinl medin lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost de 4500
lei.

Astfel, la moment se constatd, cd prejudiciul cauzat partilor vitdmate in suma de 61 209 lei nu mai este in proportii mari (4500 lei x 20 salarii medii =90 000),
dar este in proportie considerabila, si mu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

in corespundere cu art.10 alin (1) Cod penal, legea penald care inlatord caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care an savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabild inculpatulii, care, potrivit art 10 Cod penal, are efect retroactiv si se résfiinge asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa.

Prin urmare, in vederea aprecierii juridice corecte a actiunilor i, aplicind principiul retroactivitatii legii penale, actiunile inculpatoli x urmeari a fi reincadrate
din prevederile art 326 al.(2) lit.c) Cod penal in cele a art 326 al.(1) Cod penal RM. ca pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pevsonal sau prin mijlocitor
pentri sine sau pentru o altd persoand savirsitd intentionat de cdire o persoand care sustine cd are wifluentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd indeplineascd actiuni ce intrd tn obligatiile lui de sevviciu, indiferent dacd asemenea acdiuni au fost sau nu sdvirsite, or la momentul insusirii bumurilor in
sumd totald de 61 209 lei, potrivit Hotéririi Guvernuhi nr 974 din 04.12 2014, salariul medin inar pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost stabilit in mérime
de 4 500 lei. Prin urmare, prejudiciul canzat de 61 209 lei, potrivit modificarilor operate la art. 126 al (1) Cod penal, constituie 13,60 salarii medii hmare prognozate de
Guverr pentru anul 2015, ceea ce nu mai formeazd proportii mari.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide, cd prevederile art. 10 Cod penal se risfring asupra situatiei inculpatuhu si, din acest motiv, instanta
de apel considerd necesar de a casa partial sentinta in acest aspect.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestats in apelul declarat de avocat in interesele inculpatulni, Colegiul penal apreciazd, cd existd temei legal
pentru casarea sentinfei in latura aplicari pedepsei.

Legea penald mu urméreste scopul de a canza suferinge fizice sau de a leza demnitatea omul - acesta este unul din principiile aplicéri Codului Penal.

[nchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind corectarea si reeducarea condamnatul nu este posibila férd izolarea hii de
societate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infraciiuoni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in
strictd conformitate cu dispozitille Périii generale a prezentului Cod.

Totodatd, conform art. 73 al (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecati are obligatia si {ind cont de gravitatea infracfiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstangele cauzei care atenwiaza ori agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra
corectari i reeducari vinovatuhu, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Art 75 al (2) Cod Penal prevede, cd o pedeapsa mai asprd, din numéarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiumii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blindi, din numérul celor menfionate, nm va asigura atingerea scopulu pedepsei.

In cazul dat, pe linia de argument expuse, luind in consideraie persoana inculpatuluix , care nu se afli la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, m este o persoand conflictuald, duce un mod de viatd sandtos, nu face abuz de bauturi spirtoase, cheméri la politie m a avut, incalcari a ordinii
publice mu a avut. (£.d.201, volIV), anterior necondamnat, are la intretinere doi copii minori - x , a.0.19.03.2012 si x an.06.09.2016 (£.d.203-204, vol.IV), sofia x .
care nu este angajati in cimpul muncii si mama x a.n.09.06.1954, pensionali si invalid de gr.II. care se afli la intrefinereea inculpatui (£d.202, vol IV), c4 pe cauzi nmu
s-au constatat circumstanie agravante, precum si de faptul ci de la 24.10.2016 pini la moment s-a definut in stare de arest, cd a intervenit o lege penald mai favorabila



inculpatuhi, care, potrivit art 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfringe asupra inculpatuhi, Colegiul penal ajunge la concluzia cd m este rational ca inculpatul s4
execute real pedeapsa stabilitd cu inchisoare si va dispune suspendarea condifionati a executérii pedepsei, cu stabilirea unei perioade de probafiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal RM nu s-au stabilit, din care motive considerd posibil de aplicat fajd de inculpat prevederile
art. 90 Cod penal RM, dindu-i posibilitatea reala inculpatulii sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si numca cinstita.

Coleginl penal considera, ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite
si fiind in corespundere cu imprejurarile canzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatuhui.

Totodatd Colegiul fine si indice, ci nu va admite solicitarea procurorulu facuts n instanta de apel in ce priveste, ca inculpatuli si-i fie stabiliti pedeapsa pentru
fiecare infracfiune aparte potrivit art 84 al (1) Cod penal, deoarece in asemenea imprejurari, s-ar agrava situatia inculpatuhs.

Coleginl penal considera necesar de a refine faptele infractorice potrivit art. 326 al.(1) Cod penal si respectiv art. 326 al (1) Cod penal, dupa cum a fost adusa
invinuirea potrivit ordonanielor de punere sub invinuire din 12.04.2016 (£d 214 volI) si din 29.07.2016 (fd 48 volIl), deoarece s-a stabilit cu certitudine, ca in
instania de fond prin incheierea din 05.08.2016 s-a dispus conexarea canzelor penale, iar acuzarea nu a fost modificata.

La stabilirea pedepsei Colegiul penal va tine cont de prevederile art 84 al (1) Cod penal, stabilind pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor, fard agravarea situatiei inculpatuhni, precum si de art.65 al.(3) Cod penal, care an fost aplicate si de catre instanta de fond intemeiat si va prommnta o
hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta. in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apell declarat de avocatul Odobescu Ghenadie impotriva sentintei Judecitoriei Edinet din 24.10.2016, sentintd care se caseard partial, cu promumntarea
unei noi hotérin, potrivit modubi stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

X se constatd vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art 326 al (1) Cod penal BM si art 326 al (1) Cod penal BM cu stabilirea pedepset:

- in baza art.326 al (1) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicad pe un
termen de 2 (doi) ani in tememl art 63 al (3) Cod penal RM;

- in baza art 326 al (1) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demmnitate publicd pe un
termen de 2 (doi) ani in temeil art 65 al (3) Cod penal RM;

In baza art .84 al{1) Cod penal RM pentru concurs de infractiuni, prin cuml total al pedepselor aplicate, stabileste pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 4 (patru) ani in temeiul art 65 al (3) Cod penal RM.

fn baza art.90 Cod penal se dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (tref) ani.
Masura preventiva se anuleaza, cu eliberarea lui x de sub arest imediat din sala de judecata
fn rest disporzitille sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedinta publicd la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



