Dosarul nr. 1-24066099-08-1-18062024 (1-19/2024)

SENTINTA
in numele Legii

10 martie 2025 satul Varnita
Judecdtoria Causeni, sediul Bender (Varnita)

in componenta:
Presedintelui sedinteli,

Judecétor Aurelia Plesca

Grefier Romina Plescan

Interpret Haritonova Alexandra

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anenii Noi Mihai Nicolai
Aparatorului inculpatului, avocatul Vladimir Sucitu

Inculpatului Saruhanean Vladimir
Examinind, in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a inculpatului,

Saruhanean Vladimir ***%* [DNP ***** nascut la *****
originar din or. *****  Azerbaidjan, viza de domiciliu Tn mun.
kakk studiit medii, casatorit, pensionar, fard persoane la
intretinere, apt de muncd, supus militar, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat, pe cauza respectiva nu s-a aflat in
stare de retinere si arest preventiv,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,-
Procedura de citare legala executata.
Cauza se afld in proces de examinare din data de 18.06.2024 péana la 10.03.2025.

Procurorul participant la proces a pledat pentru recunoasterea inculpatului Saruhanean
Vladimir vinovat in baza art.325 alin. (1) din Codul penal si stabilirea in privinta acestuia a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale. Corpul delict,
bancnota de 10 dolari SUA de a fi confiscata in beneficiul statului.

Aparatorul inculpatului Saruhanean Vladimir, avocatul Sucitu Vladimir si inculpatul au
pledat pentru achitarea inculpatului pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Considera ca, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
au fost prezentate probe directe care ar demonstra vinovatia inculpatului.

In baza materialelor din dosar si a declaratiilor formulate de citre parti in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-



CONSTATA:
1. Inculpatul Saruhanean Vladimir la data de 12 februarie 2024, aproximativ ora
14min., conducea automobilul de model Audi”, cu n/i ***** (Transnistria), pe traseul R-2,
localitatea Bulboaca, r-nul Anenii Noi. Tot pe traseul respectiv, se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu ofiterul de patrulare a Inspectoratului National Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei, Podubnii Artur ***** gi Sirbu Victor *****  care erau
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe
segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga cu n/i MAI 8667, unde
pentru ncalcarea Regulamentului circulatiei rutiere, a stopat unitatea de transport condusa de
Saruhanean Vladimir.
Astfel, ofiterul de patrulare a Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei, Podubnii Artur ***** a purces la documentarea cazului in vederea
intocmirii procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazuta de art.229 alin.
(3) CC (Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto) si art. 230 alin.(4/1) deconectarea in faruri a luminii de intdlnire sau a luminii de
deplasare pe timp de zi) din Codul Contraventional, in privinta conducatorului Saruhanean
Vladimir.
In timp ce agentul de patrulare Podubnii Artur intocmea procesul - verbal cu privire la
contraventie, s-a apropiat de automobilul de serviciu Saruhanean Vladimir, unde actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor §i dorind in mod congtient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii angajatului de politie
Podubnii Artur, care are calitatea de persoana publica, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia,
pentru a nu-i intocmi proces verbal contraventional in privinta lui Saruhanean Vladimir, a
plasat pe mapa, iar mai apoi in buzunarul de langa cutia de viteza a automobilului de serviciu
de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8866, o bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la ziua comiterii infractiunii constituie 178,14 lei. Drept
rezultat, ofiterii de patrulare Podubnii Artur ***** gi Sirbu Victor ***** actionand in
vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Saruhanean Vladimir, au solicitat interventia
organelor de drept, pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.
2. In cadrul sedintei de judecati inculpatul Saruhanean Vladimir nu a recunoscut
vinovatia. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in ziua de 12 februarie
2024, la el urmau sa vina copii din Germania si la ora 15.15 min i-a intalnit la Aeroport. In
jurul orei 14.15 min in s. Bulboaca a fost stopat de catre angajatii de politie, pe motiv ca nu
erau conectate farurile de faza scurta, in schimb erau aprinse cele anti ceatd, pe care le
considera cad sunt mai puternice ca cele de faza scurtd. Mai declara ca le-a comunicat ca chiar
acum le va aprinde, tot atunci le-a Tnmanat actele si politia I-a intrebat de ce nu are asigurare
moldoveneasca, respectiv l-au invitat la ei in masind. Poate sa explice de ce nu detine



asigurarea moldoveneasca si anume cu o lund mai devreme a fost stopat de un alt politist,
caruia la fel i-a explicat ca nu detine asigurare moldoveneasca, dar el nu l-a amendat si nu i-a
zis nimic ca urmeaza sa-si perfecteze si moldoveneasca, de aceea, nici nu s-a gandit ca este
obligatorie. Despre acest fapt i-a explicat lui Artur Podubnii, care 1-a stopat. El s-a apropiat
de el si i-a comunicat c¢d nu va face asigurarea, deoarece ea nu-i obligatorie, dar el a inceput a
scrie procesul-verbal si i-a zis cd are de achitat 5200 de lei pentru ambele amenzi. El a ramas
socat, deoarece nu are asa bani, fiind pensionar, comunicand-le ca ei cer de la el bani, poate
ca asta si 1-a iritat. A mers in masina sa si timp de 40 de minute i-a asteptat, vdzand una ca
asta a contactat o ruda si la ruga sa mearga la Aeroport. Ulterior, de el s-a apropiat politistul
i-a restituit asigurarea nistreana si l-a Intrebat unde-i extinctorul, a deschis portbagajul si l-a
aratat, apoi l-au intrebat de trusa medical si baloanele de gaz, la ce el a reactionat si i-a
propus bani pentru ceai si cafea, deoarece mai multi bani nu avea. Le-a zis ca daca a intocmit
procesul-verbal sa-1 dea ca sa poata sa plece, la ce politistul a raspuns, de ce nu a inceput
deodata discutia in acest context si i-a zis cd il va astepta in masind. El avea doar 10 dolari
SUA si a mers spre masina lor si i-a inménat. In video se vede ci ei deja s-au clarificat cu
banii. Considera ca, ei au asteptat 40 de min., deoarece nu stiau cum sa-1 scoatd din masina.
Dupa ce i-a Tnmanat 10 dolari SUA, ei i-au zis ca acum vor vorbi altfel, ulterior s-a apropiat
de ei alte masini, o domnisoara fotografia masina, insa el nu intelegea ce se intdmpla, dupa
care a inteles ca pe el l-au pacalit, insa deja ii era indiferent ceva va fi. I-au inméanat actele a
mers spre Aeroport si la jumate de drum s-a Intalnit cu rudele sale si ei deja s-au mutat in
masina sa. La intrebarile de concretizare a declarat cd, sd fi vrut sa dea mita, le achita
deodata, dar nu astepta 40 de minute. El le-a dat acesti bani din discutia cu unul din politisti,
care i-a spus cd deodatd trebuia sa Inceapa discutia altfel. Cand s-a apropiat deja cu banii de
masina lor, ei nu s-au uimit, deoarece ei cunosteau despre discutia noastrd. A doua oara de el
s-a apropiat politia peste 40 de minute, dupa care au inceput a intocmi procesul-verbal. Cand
s-a apropiat de politie nu a vazut sa fie scris vreun proces-verbal. Mai declara ca el nu a
semnat nici-un proces-verbal, deoarece nu era de acord cu amenda de pe asigurare, era de
acord cu faptul cd nu a conectat farurile de zi. El nu stia cd amenda va fi asa de mare, a aflat
abia in martie 2024 ca era suma de 5200 de lei pe ambele amenzi. Artur Podubnii i-a
comunicat cd amenda va fi de 1200 de lei. El le-a comunicat politiei ca se grabeste deoarece
a decedat cuscra si urmeaza sd-si intdlneasca de la Aeroport ginerele si fiica. Confirma ca nu
le-a comunicat sd nu-i intocmeascd procesul-verbal, ca le va achita bani, deoarece nici nu
avea bani la el. Nimeni din politisti nu i-a cerut bani. Politia s-a apropiat de masina sa de
doua ori, prim data cand l-au stopat, a doua oara cand i-a adus asigurarea nistreand. A doua
oard Artur era cu dispozitie, mai nu-l cuprindea, era cu dispozitie, de aceea si el a Tnceput
altfel discutia cu el, s-a apropiat de masina lor, precum ca s-au clarificat deja si le va da ceva
la cea si cafea, la ce el a zis ca de ce nu le-a propus deodata.

POZITIA ACUZARII SI PROBELE PREZENTATE DE PARTEA ACUZARII



3. In sustinerea invinuirii previazute de art. 325 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Saruhanean Vladimir procurorul a prezentat urmatoarele probe, cercetate in cadrul sedintei
de judecata:

- Declaratiile martorul Sirbu Victor, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la

24.02.2024, aproximativ pe la orele 12.00 activa pe traseul R-2 in s. Bulboaca cu colegul de
serviciu Podubnii Artur, care a stopat mijlocul de transport de model Audi cu numerele de
inmatriculare inregistratd in regiune nistreana, deoarece nu era conectate farurile de zi.
Colegul sau a luat actele, insa el se afla la volanul automobilului de serviciu, i-a explicat ca a
comis o contraventie, totodata inculpatul nu detine polita de asigurare. Colegul s-a apropiat
sa Tntocmeasca procesul-verbal in automobilul de serviciu, iar conducatorul s-a apropiat de
masind si a aruncat o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA spunand, pentru un coniac
armenesc. La intrebarile de concretizare a declarat cd nu a auzit discutia dintre coleg si
inculpat. El se afla la volanul automobilului de serviciu, iar colegul sau era pe bancheta din
fatd a pasagerului si a Inceput sd intocmeascd procesul- verbal, iar inculpatul a aruncat
bancnota, cu scopul sd nu-1 documenteze. Nu cunoaste de ce el a refuzat sd semneze
procesul-verbal. Colegul sta cu mapa de lucru deschisa, inculpatul s-a apropiat de automobil,
a Intins banii si a comunicat ca acestia sunt pentru ei, ca sa-si ia un coniac bun, insa ei au
explicat consecintele ce tine de mita, iar el a aruncat banii in buzunarul masinii. Cand
inculpatul s-a apropiat de masind, el a observat banii iTn mana si a conectat telefonul personal
sa fixeze momentul aruncarii banilor. De la momentul stopérii pana la aruncarea bancnotei,
au trecut aproximativ 7-10 min, iar pana la sosirea grupei operative au trecut 30 min. Soferul
s-a apropiat de masina de serviciu de doud ori. Cand a fost stopata masina, el a fotografiat-o
s1 in foto se vede ca masina are farurile stinse. Conform celor relatate inculpatul s-a apropiat
de 2 ori de masina de serviciu, prim data cand nu a fost de acord cu procesul-verbal, dlui s-a
intors in masina sa, apoi a venit cu bancnota. In video este fixat cum inculpatul arunca banii
si cum se intoarce la masind. Telefonul la conectat cand inculpatul s-a apropiat a doua oara
cu bancnota. Prima data nu la inregistrat. A inceput sa inregistreze deoarece a vazut cum
ultimul vine cu bancnota in méana spre masind. Colegul sdu i-a explicat ca nu se permite sa
propuna careva mijloace banesti si inculpatul s-a intors la masina sa sd ia banii. El a
inregistrat atat audio cat si video. Nu cunoaste ce a discutat colegul cu inculpatul.

- Declaratiile martorul Pobudnii Artur, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca

pe inculpat il cunoaste din ziua stoparii. In una din zile a lunii februarie 2024, se afla la
serviciu in s. Bulboaca. r. Anenii Noi impreuna cu colegul sau de serviciu Sirbu Victor, si a
stopat un automobil, la volanul céreia se afla inculpatul, pentru neconectarea farurilor pe
timp de zi. Intocmindu-i procesul-verbal, s-a depistat ci inculpatul nu are asigurarea
automobilului, respectiv la fel i s-a Intocmit un alt proces-verbal. Dupa care, soferul pentru a
nu fi documentat a adus o bancnota de 10 dolari SUA si o aruncat-o in automobil. Ulterior, a
chemat grupa operativd pentru a documenta cazul. Inregistrarea cazului a avut loc la



initiativa sa si a colegului. Pe caz a dat explicatii la politie si au avut loc confruntari intre el si
inculpat la CNA. La intrebarile de concretizare a declarat ca personal 1-a stopat pe inculpat si
s-a apropiat de automobil. Initial a fost stopat deoarece, a comis incalcare, ulterior s-a
depistat cea de a doua incalcare. Inculpatul s-a apropiat de automobilul de serviciu in
momentul c¢ind Intocmea procesul-verbal. El a cerut asigurarea si i-a comunicat ca are doar a
regiunea nistrene, insa el a solicitat-o pe cea care este valabild in RM. Cu inculpatul a purtat
discutii impreund cu colegul sdu. Ultimul le-a aruncat in automobilul de serviciu bancnota
de 10 dolari SUA, pentru a nu documenta cazul. El se afla pe bancheta din fata a pasager iar
colegul la volan. Nu 1si aminteste cu certitudine ce a zis inculpatul cand a aruncat bancnota,
probabil ceva de un coniac bun. A mai declarant ca in momentul cand persoana a aruncat
bancnota, colegul a inregistrat acest fapt, dar nu isi aminteste dacd a mai efectuat si alte
inregistrari. Considera ca aceste inregistrari au fost transmise, el personal nu a nregistrat
video nimic. A intocmit proces-verbal si i-a explicat conducatorului cd urmeaza sa detina o
asigurare valabila pe teritoriul RM. Inculpatul nu a semnat procesul verbal, dar nici
contestatie nu a depus. De la momentul stoparii automobilului inculpatului si pand la
chemarea grupei operative a trecu in jur de 20 min. A mai declarat ca in timpul cand a stopat
automobilul a fixat acest fapt si momentul aruncarii bancnotei la fel s-a fixat. La stopare, i-a
comunicat inculpatului despre incalcari comise, despre amendd nu i-a comunicat nimic.
Ultimului 1 s- a aplicat amenzi minime. Aluzii privitor la amendd, nu i-a facut. El i-a
comunicat doar despre incalcari si despre faptul ca 1 se va intocmi proces-verbal.
Automobilul nu avea conectatd faza de intilnire a transporturilor si acest articol prevede ca
pedeapsd doar amenda. Din actele prezentate, ultimul nu i-a prezentat asigurarea valabila pe
teritoriul RM. Despre trusa medicald, posibil sa-1 fi intrebat, deoarece el la stopare intreba
dacd sunt alte careva incalcari ale Regulamentul de circulatie rutiera( ca ex. trusa medicala,
echipament tehnic, etc.) Inculpatul i-a comunicat sa nu ii intocmeasca procesul-verbal ca el
se gribeste la acroport si a aruncat bancnoti si a spus ceva de coniac. Intocmirea procesului-
verbal a durat in jur de 5-10 min, dar cu certitudine este indicat in procesul -verbal, inceputul
si sfarsitul. Personal a inceput intocmirea procesului-verbal pentru prima incalcare, ulterior 1-
a Intrebat daca detine asigurare moldoveneasca si ultimul a comunicat ca nu are. De aceea a
inceput sd Intocmeasca si cel de al doilea proces - verbal. Toate actiunile sunt mentionate in
procesul-verbal. Pana la sosirea grupei operative posibil ca a trecut 40 min, dar pentru
intocmirea procesului-verbal este prea mult. Despre stingitor l-a intrebat, dar despre
instalarea la gaz, nu isi aminteste sa-1 fi intrebat, posibil ca si a intrebat. Confirma ca nu a
intrebat nimic

despre ceai sau cafea, este exclus acest fapt. Din cate isi aminteste inculpatul s-a apropiat de
ei de 5 ori si le comunica ca se grabeste si sd-i dea actele, insa ei explicau ca sa-i lase in pace,
sa intocmim procesul-verbal. Despre instalarea gaz si stingdtor, a intrebat de la nceput, la
momentul stoparii. Dupa, care a mers in automobil si s-a aflat pina la Intocmirea procesului-
verbal, in acest timp inculpatul se apropia de ei si 11 grdbea. Dupd ce a inceput sa



intocmeasca al doilea proces-verbal si a cerut polita de asigurare, inculpatul s-a apropiat de
automobil si a aruncat bancnota. Inculpatul s-a apropiat de masina de serviciu in jur de 5 ori
si colegul a fixat momentul aruncdrii bancnotei.

- Declaratiile martorul Dudnic Maxim, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca

pe inculpat nu-1 cunoaste, prima data I-a vizut cand a fost stopat pe traseu. In una din zilele
lunii februarie se deplasa cu automobilului sdu personal de model Volvo pe traseu, la iesire
din s. Bulboaca pe traseul Bender-Chisinau, a observat, la cotitura 3 automobile, printre care
s1 echipajul de politie. S-a oprit pe partea dreapta si a vazut grupa operativa de la Anenii Noi
si colegii de la INSP si colegii sai Sirbu Victor si Artur. S-a interesat ce s-a intdmplat si intre
timp cineva din colegi I-a intrebat daca lucreaza sau nu si daca poate sa fie martor, deoarece
inculpatul refuza sa semneze procesul-verbal. Inculpatul cerea copia la procesul-verbal, dar
colegii 1i explicau cd nu pot sa-l1 inméneze, deoarece el nu l-a semnat, respectiv il va
transmite prin postd. A mai declarat ca procesul-verbal era contraventional. Pe unul din
procesul-verbal a semnat ca martor, insd nu isi aminteste motivul intocmirii procesului-
verbal. A intrebat la fata locului ce s-a Intamplat 1 s-a explicat cd dare de mita. Fata de el
inculpatul nu a vorbit nimic despre mita.

- Procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la data de 12.04.2024
intre martorul Podubnii Artur si banuitul Saruhanean Vladimir in cadrul caruia ambii si-au
mentinut depozitiile facute anterior in cadrul audierilor. (f.d.32-37);

- Procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald efectuata la data de 12.04.2024

intre martorul Sirbu Victor si banuitul Saruhanean Vladimir in cadrul caruia ambii si-au
mentinut depozitiile facute anterior in cadrul audierilor. (f.d.38-40):;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic, din 12.02.2024,
potrivit caruia fiind cercetat automobilul de model Ford Kuga cu n/i MAI 8866 din dotarea

INSP al IGP al MAI s-a stabilit ca acesta se afla parcat pe marginea traseului R-2, iar urmare
a examinarii habitaclului automobilului, in buzunarul de langa cutia de vizita a automobilului
a fost depistata si ridicatd o (unu) bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, cu seria si
numarul *****_(f, d. 6-9);

- Raportul de constatare tehnico - stiintificAa CNA nr. 132 din 25.03.2024, potrivit
caruia s-a stabilit autenticitatea mijloacelor banesti ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
a automobilului de model Ford Kuga cu n/i MAI 8866 din dotarea INSP al IGP al MAI si
anume cd bancnota cu valoarea nominala de 10 (zece) dolari SUA, cu seria si numarul:

kAdEk* supusa examindrii, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d. 84-87);

- Corp delict, o (una) bancnota cu valoarea nominald de 10 (zece) dolari SUA, cu
seria si numarul: ***** care a fost ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 12.02.2024 din automobilul de model Ford Kuga cu n/i MAI 8866 din dotarea INSP a
IGP al MAI (recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la cauza penala prin
ordonanta din 26.03.2024 si transmisa la SFS prin actul nr.59 din 03.04.2024 coletul



nr.1117). (f. d. 88);
- Procesul-verbal de examinare a inregistrarii video, actiune procesuala efectuata

la data de 25.03.2024, in cadrul céreia au fost examinate actiunile pretins ilegale comise de
catre Saruhanean Vladimir, unde a fost fixat momentul oferirii mijloacelor banesti In suma
de 10 dolari SUA, angajatilor INSP. (f.d.47-51);

- Scrisoarea-raspuns nr. 34/17/1-1539 din 26.03.2024, parvenita de la
Inspectoratului National de Securitate Publica si anume copiile autentificate a tabelului de

repartizare a fortelor si mijloacelor INSP din 12.02.2024, procesului-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Saruhanean Vladimir (anexate la cauza penala prin
ordonanta din 15.04.2024).(f. d. 44-47, 61-62);

- Scrisoarea-raspuns nr.03/20- 4696 din 19.03.2024, parvenita de la Inspectoratul
general al Politiei si anume copiile autentificate a ordinelor de angajare si a fiselor de post a

angajatilor Podubnii Artur si Sirbu Victor (anexate la cauza penala prin ordonanta din
26.03.2024).(f.d. 65-79);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la data
de 16.04.2024, in cadrul cdreia au fost examinat telefonul mobil ce apartine angajatului

Podubnii Artur, in care a fost extras poza din 12.02.2024 in care este refelectat conducerea
automobilului de catre Saruhanean Vladimir, cu lumina deconectata a farurilor pe timp de zi.
(f.d.53-56);

POZITIA APARARII SI A INCULPATULUI SI PROBELE PREZENTATE DE
PARTEA APARARIL
4. Atat aparatorul inculpatului, avocatul Sucitu Vladimir cat si inculpatul Saruhanean

Vladimir in cadrul cercetarii judecatoresti au solicitat achitarea inculpatului din lipsa in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA
5. Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie

apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

6. In conformitate cu prevederile articolelor 50 si 51 din Codul penal, se considera
raspundere penald condamnarea publicd, Tn numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatda de masurile de
constrangere prevazute de lege. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintad



temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala

7. Instanta de judecata, analizand si apreciind in ansamblul lor probele administrate la
faza de urmarire penald, apreciindu-le conform propriei convingeri, ajunge la concluzia, ca
vinovatia inculpatului Saruhanean Vladimir este doveditd pe deplin, iar actiunile lui se
incadreaza in limitele Invinuirii si anume 1n prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.

8. Instanta de judecatd mentioneaza cd in conformitate cu art. 8 Cod de procedura
penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin
inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

0. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd, iar solutia instantei trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

10.  Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

11.  Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate
si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

12.  Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd verificd, dacd fapta
persoanel intruneste elementele infractiunii de comiterea cdreia este invinuita.

13.  Potrivit rechizitoriului Saruhanean Vladimir este invinuit de corupere activa, adica
promisiunea si oferirea, personald, unei persoane publice, de bunuri, pentru o altd persoana,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

14.  Infractiunea de corupere activa, isi are ca obiect juridic special, relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savirsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor straine.

15.  Obiectul material al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita, banii oferifi de catre
Saruhanean Vladimir, ca remuneratie ce nu i se cuvine angajatilor din cadrul INSP.



16.  In speta, instanta de judecata atesti cd, mijloacele banesti nu le-au fost legal cuvenite
persoanei publice cu statut special, avandu-se ca scop determinarea indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

17.  Latura obiectiva, a infractiunii a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabilda exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin
mijlocitor de bani, ce nu i se cuvin.

18. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpatul
Saruhanean Vladimir, manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de mijloace
banesti in suma de 10 dolari SUA, ce nu se cuvineau colaboratorului de politie, Podubnii
Artur, pentru ca ultimul, s nu Intocmeasca procesul —verbal cu privire la contraventie in
baza art.229 alin.(3) si art.230 alin.(4) Cod contraventional.

19.  Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, functia de
politist fiind atribuita la aceasta categorie.

20.  Conform art.132 alin.(2) CP, prin persoanda publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

21.  Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea administrativa
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii,
implementarea politicilor statului In domeniul mentinerii, asigurdrii si restabilirii ordinii si
securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii,
prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor, infaptuirea justitiei,
asistenta populatiei si autoritatilor administratiei publice locale.

Inspectoratul reprezintd unitatea centralda de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridica de drept public, avind competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si
denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

22.  Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite



in temeiul legii In scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public
este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

23.  Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale §i exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut special —
ansamblu de atributii si responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in
vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

24.  Conform art.385 alin.(1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul
prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile
indicate la art.400 CC, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

25.  Conform art.400 alin.(2) CC, sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt Tmputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

26.  Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI
al RM, Podubnii Artur, instanta de judecata conchide ca ultimul detinea calitatea de persoana
publica in sensul art.132 alin. (2) CP.

27.  Instanta de judecata retine ca oferirea de catre inculpatul Saruhanean Vladimir a
banilor in cuantum de 10 dolari SUA, catre persoana publica, Pobudnii Artur, este dovedita
prin declaratiile martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, inregistrarea audio si
video. Aceste actiuni reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1)
CP.

28.  Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta
conchide, In mod cert, cd realizarea de catre inculpatul Saruhanean Vladimir, a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti ce nu
1 se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii agentului constatator de a actiona in
sensul dorit de catre acesta, si anume, pentru a-1 face sa nu realizeze actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, sd nu-i Intocmeasca procesul —verbal cu privire la
contraventie n baza art. 229 alin.(3) si art.230 alin.(4) Cod contraventional.



29.  Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul ca colaboratorul de politie nu s-a lasat
corupt din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

30. Infractiunea de corupere activa a fost savarsitd prin intentie directa, or inculpatul
cunostea cd remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorului de politie, nu 1 se cuvin, ci
reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul lui.

31.  Motivele infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

32.  Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care
poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul Indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

- scopul Intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

- scopul grabirii Indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza.

33.  Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

34.  Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani; 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

35.  Constatand ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adica oferirea sau darea, unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul
Saruhanean Vladimir §i constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune
condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de corupere activa.

36.  Argumentele aparatorului, precum ca, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita,
neexistand nici o probd care ar confirma ca Saruhanean Vladimir a realizat elementele
componentei de infractiune a faptei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecata tine sa elucideze ca, fapta infractionala ca fiind savarsita de inculpatul Saruhanean
Vladimir a fost pe deplin dovedita in sedina de judecata, motiv din care instanta de judecata



va respinge rationamentele aparatorului aduse in sprijinul afirmatiilor sale, iar actiunile
ultimului intrunesc ntru totul elemetele componentei infractiunii.

37. Instanta de judecata va aprecia ca declarative alegatiile apararii precum ca, martorul
Pobudnii Artur, initial a Tntocmit procesul verbal, dupa care inculpatul i-a oferit 10 dolari
SUA, deoarece se combate insusi prin declaratiile martorului care in cadrul sedintei de
judecatd a mentionat cd ..” in timp ce intocmea procesul verbal, inculpatul s-a apropiat de
masina de serviciu $i a pus in mapa cu procesul-verbal o bancnotd cu nominalul de 10 dolari
SUA, fapt pentru care ei au solicitat grupa operativd pentru ca conducatorul auto sa fie
documentat”..., cit si continutul secventei video prezentata de catre angajatul Sirbu Victor la
materialele cauzei in care apare inculpatul si ii arunca in masina o bancnota, iar angajatul i
explicd cd oferirea mijloacelor banesti se sanctioneaza penal si el o ia si o plaseaza in
buzunarul de linga cutia de viteza.

38.  Astfel, nu poate fi pusa la indoiala veridicitatea probei video prezentate.

39.  Cu referire la pozitia apararii precum ca angajatii de politie 1-au provocat si au
fabricat dosar penal, instanta de judecatd va retine faptul ca, o atare versiune a inculpatului si
avocatului este 0 metoda a acestora de a se apdra, insd nu este convingatoare pentru instanta.
40.  De asemenea, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul a declarat ca a
transmis banii Tn semn de multumire ca au gasit limba comund. Prin urmare, instanta de
judecatd atestd ca, in asemenea caz, inculpatul cunostea din start cd suma transmisa
politistilor de fapt reprezinta mitd in vederea nedocumentarii contraventiilor constatate.

41.  Pozitia apararii precum ca lipsesc cu desdvarsire probe definitorii despre intentia
comiterii infractiunii de corupere activa, nefiind probat scopul si motivul coruperii active a
agentului constatator de catre inculpat, instanta de judecata retine ca, desi inculpatul cunostea
ca a comis contraventie, acesta totusi a comis fapta de corupere activd si a transmis
colaboratorului de politie suma de 10 dolari SUA. Mai mult decat atat, din spusele
inculpatului, acesta se grabea, deoarece urma sa-si intilneasca rudele, fapt pentru care le-a
comunicat colaboratorilor de politie si pentru ai nu-i intocmi procesul-verbal, totusi, acesta a
transmit bani colaboratorului de politie. In acest sens, instanta retine intentia directi a
inculpatului in comiterea faptei de coruptie activa.

42.  In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor invocate,
instanta de judecata ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la indoiala vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor
incalcari procesuale la etapa urmaririi penale.

43.  Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsd cd fapta de sdvarsirea careia
este invinuit inculpatul a avut loc si cad aceasta fapta a fost savarsitd anume de Saruhanean
Vladimir, fapta care Intruneste elementele infractiunii §i care este prevazutd de art. 325



alin.(1) din Codul penal, pentru care si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse
penale.

44.  Conform art.61 alin. (1) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

45.  Conform art.75 alin. (1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

46. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

47.  Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

48.  Astfel, instanta mentioneaza, ca la data savarsirii infractiunii — 12.02.2023, sanctiunea
art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea prevedea in calitate de pedeapsa, inchisoare de pana
la 6 ani cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, ceea ce In
conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept infractiune grava.

49.  Totodata, instanta noteaza, cd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod penal, referitor la
categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusa sanctiunea inchisorii si modificate limitele
pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazutd de lege pentru aceastd
infractiune fiind de la 500 pana la 1500 unitati conventionale.

50.  In corespundere cu art.10 Cod penal, legea penali care inliturd caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele



respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

51.  Asadar, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni constituie lege penald defavorabild. De asemenea,
potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii (Sesizarea nr. 27a/2014) din
27.05.2014, Curtea Constitutionald a mentionat cd in materie penala, preeminenta dreptului
genereaza aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile. In context,
Curtea a mai enuntat expres ca in materie penala se aplica legea in vigoare la momentul
comiterii faptei, si nu legea intrata in vigoare dupa consumarea infractiunii, cu exceptia legii
mai favorabile, care are efect retroactiv. Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare
cu art. 10 din Codul penal, neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstantd care
duce la inrautétirea situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea si categoria pedepsei
aplicate. Suplimentar din cuprinsul Hotérarii Curtii Constitutionale rezulta ca aplicarea legii
penale mai favorabile este un adevarat principiu, ceea ce Inseamna ca, in ipoteza unei situatii
tranzitorii, legea penald mai favorabila se aplicd in toate cazurile. Intr-adevir, in acord cu
opinia Curtii Constitutionale, trebuie apreciatd exceptia retroactivitatii legii penale mai
favorabile ca fiind obligatorie, ceea ce Inseamna ca organele judiciare trebuie sa aplice legea
noud mai favorabila, in temeiul art.15 din Constitutie, chiar daca lipsesc normele de aplicare.
pentru a fi incidente dispozitiile art.10 din Codul penal.

52.  De mentionat cd, In cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeana a retinut, ,articolul 7§1 din Conventie nu garanteazd doar principiul
neretroactivitdtii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupd care,
dacd legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale posterioare,
adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite, judecatorul trebuie sa o
aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului.”

53.  Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte
bine-consolidata si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din
Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale
prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa
fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia
[MC], 17 mai 2010 §185).

54. Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal.
Din nou, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista



cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,§ 92 si
§93).

55.  In acest context, instanta de judecatd retine ci, inculpatul Saruhanean Vladimir a
savarsit infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova la data
de 12 februarie 2024, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 22 mai 2024.
56.  Drept urmare in perioada examinarii cauzei prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod penal,
referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusa sanctiunea inchisorii si modificate
limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta
infractiune fiind de la 500 pana la 1500 unitati conventionale.

57.  Respectiv, examinand cauza, instanta de judecatd considerd aplicabil in speta
principiul retroactivitatii legii penale care consta in aplicarea legii penale mai favorabile, or
efectul retroactiv al legii penale constd in aplicarea legii noi fatd de evenimentele, faptele,
relatiile care au avut loc pand la publicarea ei. Efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara. in acest caz se va
aplica retroactivitatea legii penale.

58.  Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii
penale in vigoare la momentul examinarii cauzei, intrucat legea noud prevede o situatie mai
favorabild inculpatului in raport cu legea veche, care prevedea ca masurd de pedeapsa
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale,
ceea ce in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept infractiune grava.

59. Cu_referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Saruhanean Vladimir instanta de judecata mentioneaza cd, pedeapsa penald este 0 masura

de constrangere statald si un mijloc de corectare reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri restrictii drepturilor lor.

60. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 16, 61, 75
Cod Penal. Conform art.16 CP, infractiunile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal fac
parte din categoria infractiunilor usoare.

61. Conform art. 7 alin. (1) Codul Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

62.  Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Codul Penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

63.  Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea



condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

64. Conform art. 75 alin. (1), (2) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
65. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

66. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

67.  In cazul penal respectiv, sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod Penal, in vigoare la data
examinadrii cauzei penale, dupa modificarile operate, prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,

68.  Conform art.76 Cod penal, careva circumstante atenuante instanta de judecatd nu a
stabilit.

69.  Conform art.77 Cod penal, careva circumstante atenuante instanta de judecata nu a
stabilit.

70.  Cu referire la personalitatea inculpatului Saruhanean Vladimir, instanta de judecata
retine cd acesta anterior nu a fost atras la raspundere penald (f.d.103).

71.  In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului, dar si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma amenda, care este una echitabild n raport cu inculpatul Saruhanean Vladimir si in
acelagi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului
sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

72.  Cheltuieli judiciare in prezenta cauzi nu au fost suportate.

Referitor la corpurile delicte la caz si mijloacele materiale de proba.

73.  In conformitate cu prevederile art.397 pct. 2) si 3) din Codul de proceduri penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala si
hotérirea cu privire la corpurile delicte.




74.  In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (1)-(2) Cod de proceduri penald
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin Incheierea instantei, la materialele dosarului
si se pastreaza atdta timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sant necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

75.  Astfel, mijlocul material de proba — procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit cet. Saruhanean Vladimir si un suport digital de tip "DVD-R”, care contine o
secventd video cu actiunile cet. Saruhanean Vladimir, anexat la cauza penald nr. *###*
urmeaza a fi pastrat in continuare la materialele dosarului.

76.  In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penala, in cadrul solutionarii
cauzel in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

77.  Astfel, conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele Tn cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

78.  In conformitate cu art.162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.



79. Instanta de judecata retine ca prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din
26.03.2024, in calitate de corpuri delicte a fost recunoscuta o bancnotd cu nominalul de 10
dolari SUA, ridicate in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 12.02.2024.

80.  Astfel, corpul delict — o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, ridicata in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului din 12.02.2024 si care se pastreaza temporar la Serviciul
Fiscal de Stat, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat, in
conditiile art.106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) din Codul
de procedura penala.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.
81.  De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata confiscarea speciald

in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in beneficiul statului,
ca bunuri rezultate din infractiunea comisa.

82.  Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

83.  De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.
84.  Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurad penala, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru
a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art.
397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe ldnga chestiunile
enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd si hotararea cu
privire la confiscarea speciala.

85.  Asa dar, instanta apreciind probele in sedinta de judecatd, a constatat in prezenta
sentintd interesul material al inculpatului Saruhanean Vladimir in contextul savarsirii
infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva a infractiunii.

86. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzirii si va dispune
confiscarea speciala in beneficiul statului, a mijloacelor banesti in suma de 10 dolari SUA.
87.  Reiesind din materialul probant administrat si legea enuntatd, instanta de judecatd
constatd ca, masura confiscarii de la inculpatul Saruhanean Vladimir a mijloacelor banesti
rezultate din savarsirea infractiunii, nu este una abuzivd si nu incalcd principiile
constitutionale referitor la proprietate insd, este o masurd de sigurantd prevazuta de lege si
aplicata in temeiul acesteia.

88. Mai mult decat atit, este oportuna aplicarea confiscarii speciale si in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpati sau de terte persoane.



89.  Prin urmare, conform prevederilor art. 293 Cod de Executare, instanta de judecata
care, in temeiul art.106 din Codul penal, a dispus confiscarea bunurilor utilizate la savirsirea
infractiunii ori rezultate din infractiune sau contravaloarea acestora ori a altor bunuri
expediazd hotarirea sa executorului judecétoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de
camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla bunurile.

90.  Executorul judecdtoresc ridicd si transmite bunurile supuse confiscarii organului
competent, in modul stabilit de Guvern. In cazul confiscarii substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor, armelor si munitiilor, executorul judecatoresc le ridica si le
transmite organului competent. Executorul judecatoresc instiinteaza in termen de 5 zile,
instanta de judecatd care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor
confiscate catre organele competente.

Referitor la masura preventiva aplicata inculpatului Saruhanean Vladimir.

91.  Masura preventiva aplicata in privinta inculpatului Saruhanean Vladimir prin
ordonanta din 22 mai 2024 sun forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 de
zile, care a expirat de drept.
92.  Astfel, instanta de judecata considera ca, o altd mdsura preventiva nu este necesard de
a fi aleasd, nefiind stabilite temeiuri pentru aplicarea acesteia.
93. In baza celor expuse, inconformitate cu art. art. 10, 106 Cod Penal; 384-385, 389,
392-395, art. 437 Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Saruhanean Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la 07.09.2024).

Se stabileste pedeapsa inculpatului Saruhanean Vladimir ***** sub forma de amenda
in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unititi conventionale, echivalentul sumei de 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explica inculpatului Saruhanean Vladimir ***** c3, in baza art. 64 alin. (3') din
Codul penal, ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 (trei) zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si n acest caz,
se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Masura preventiva aplicatad inculpatului Saruhanean Vladimir sub forma de obligare de
a nu parasi tara, a expirat de drept.

Corpul declict: o bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, ridicatd in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului din 12.02.2024 si care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat,
urmeaza a fi supusa confiscarii speciale in beneficiul statului.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) Cod Penal se aplicd 1n privinta inculpatului
Saruhanean Vladimir confiscarea speciald in beneficiul statului a mijloacelor banesti



utilizate pentru savirsirea infractiunii in suma de 10 dolari SUA, care se afla la pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat.

Executarea hotaririi privind masura de siguranta privind confiscarea speciald se pune
in sarcina executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de Camera
teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld bunurile, care la rindul sau, va ridica si
transmite bunurile confiscarii organului competent, in mod stabilit de Guvern.

Executorul judecatoresc urmeaza sa instiinteze in termen de 5 zile, instanta de judecata
care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate catre organele
competente.

Mijlocul material de proba, un proces-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta cet. Saruhanean Vladimir si un suport digital de tip "DVD-R”, care contine o
secventd video cu actiunile cet. Saruhanean Vladimir, dupa devenirea definitiva a sentintei de
pastrat in continuare, la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Bender (Varnita).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Plesca Aurelia



