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Cu participarea:
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a judecat in sedinta publicd, cauza penald privind invinuirea hu

Cociurca Vadim Anton, ndscut la 300000 IDNP X300 originar din X300, domiciliat X000 studii superioare, casatorit,
un copil minor 1a infretinere, cetitean al Republicii Moldova si a Roméniei moldovean. fird antecedente penale.-

invinuit de sivarsirea infractiuni previzute in art. 326 alin.(1) (2 episoade) CP.

Termenul de examinare a cauzei: 25 mai 2018 — 14 decembrie 2018.

Cauzi judecatd conform art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate in faza de wmdrire penali.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra pronuntirii sentintei de condamnare in baza art. art. 326 alin (1) CP n privinta inculpatuhi Cociurcd Vadim Anton s a solicitat de a-1
recunoaste pe inculpatul Cociurcd Vadim vinovat in comiterea infractiunilor previzute de artart. 326 alin. (1), 326 alin_ (1) din Codul penal. Conform sanctiunti articohihu
326 alin (1) CP, a-i stabili o pedeapsd sub form3 de amendi in marime de 1900 unititi conventionale In cuanmumul previzut de legea penald la momentul comiterii
infractiunii. Conform sanctimii articolului 326 alin (1) CP. a- stabili o pedeapsa sub forma de amend3 in marime de 1900 unititi conventionale in cuantunmul previzut de
legea penald la momentul comiterii infractiunii. Conform prevederilor art. 84 Cod penal aplicarea pedepsei n cazul unui concurs de infractiuni, prin cumul partial a solicitat
ai fi aplicats pedeapsa definitiva sub forma de amend3 in marime de 2500 unititi conventionale in cuantumul previzut de legea penald Ia momentul comiterii infractimii A
dispune, in conformitate cu prevederile art 106 alin (1) CP confiscarea speciald a sumei de 82 517,57 lei(echivalentului a 4000 euro) ca si bunuri rezultate din infractiune, de
la inculpatul Cociiwed Vadim in folosul statulii care sunt depusi pe contul BC “Moldova Agreindbanc™ 1a 10.05.2014 prin ordinul nr. 861J-LI000 de citre ultimul A incasa
de la inculpatul Cociurcd Vadimin in contul statuhi cheltuieli judiciare in suma de 16784 lei. Corpurile delicte — documentele ridicate in cadml perchezifilor de pastrat la
materialele dosaruhi penal.

Awocatul a solicitat prin prisma art 364/1, 78 Cod penal de a-i stabili inculpatuhi Cocfurcd Vadim Anton o pedeapsi sub formi de amends, fard privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate si a H stabili o pedeapsa sub formd de amend3 prin cumul partial de 1600 u.c. Cit priveste chelmuielile judiciare, consider ca solicitarea
procuronih este neintemeiatd si urmeaz3 de a fi respinsa.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,

A CONSTATAT:

Cociurcd Vadim Anton, activind in perioada 2015-2016 in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Sectorului de Politie de Frontierd a Aeroportulul International
Chisindu, find persoand publicd, care intr-o institutie de stat i-a fost acordate permanent, prin stipularea legii §i prin numire drepturi §i obligafii in vederea exercitirii
functilor autoritafii publice, contrar prevederil legale | a comis traficul de influenta. pe semnele: pretinderea personal de bunuri pentru acesta si pentru alte persoane, cind
respectiva persoana sustine cd are o influent3 asupra unor persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-i face sd indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functilor
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in urmatoarele circumstante: Cociurcd Vadim. in perioada 2014-2016 in calitate de ofiter de investigatie in
cadrul Sectoruhd de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu, folosindu-se de situatia de serviciu manipuland in scopuri personale abuzind cu atributiile de
serviciu cu care este investit, a extorcat si pretins mijloace banesti in suma de 20 000 euro de la Banuh Irina recunoscutd, negociind pAn3 1a 10 000 euro, sustindnd c3 are
influent3 asupra persoanelor cu demmitate publica, intru scoaterea persoanei de sub urmdrire penal3 cu clasarea proceselor penale nr. 2015875030 si 20168750110, aflate in
conducerea persoanelor cu functie de demmnitate publica din cadrul Procuraturii Botanica.

Astfel Cocired Vadim, prin actiunile sale intentionate a comis infracfiunea previzutd n art. 326 alin_ (1) Cod penal traficul de influenti, pe semnele: pretinderea
personal de bani, pentru aceasta §i pentru alte persoane, cind respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-
iface sa indeplineasca sau muy actiuni in exercitarea functillor sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau m savarsite.

Tot el activind in perioada anului 2017 in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratuhu National de Investigatie a CGP a MAL fiind persoand publica,
care intr-o mstitufie de stat, i-a fost acordate permanent, prin stipularea legi si prin numire drepturi i obligati in vederea exercitarii functillor autoritifi publice, contrar
prevederilor art. art. 19 kit a). 20 lit. b), 26 alin (1) lita) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire 1a activitatea Polifiei si statutul polifistului, prin care polifistul urmeazs sa
asigure reacfionarea promptd la sesizrile, comunicirile despre infracfiuni s constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sivérsirea infractiunilor, sa
desfasoare activitafi de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictefe drepturile, libertaple omulii s3 athd un comportament demn contrar pet. 15 it lit {) 5i j) din
Codul de etici 5i deontologie al polifistuhi aprobat prin Hotirfrea Guvernuhd nr. 481 din 10.05.2006, a comis traficul de influentd. pe semnele: pretinderea personal de
bunuri. pentru acesta 5i pentru alte persoane, cind respectiva persoand sustine ci are o influenta asupra unor persoane cu functie de demmitate publica, pentru a-i face s
indeplineascd sau mu, actiuni in exercitarea functiflor sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu s&vérsite, In urmtoarele circumstante, a comis traficul de
influentd. pe semmnele: pretinderea. accentarea si primirea personal si prin miflocitor. bani pentru acesta si pentru alte persoane. sdvarsit de doud persoane. cind respectiva



persoand sustine cd are o influentd asupra unor persoane cu fimctie de demnitate public, pentru a4 face s3 ndeplineascad sau mu, actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau mm savérsite, in urmatoarele circumstante: In hma noiembrie 2017, Cociurcd Vadim sustinind ci are influentd asupra
persoanelor cu functie de demmitate publicd a extorcat si primit de la Banuh Eugen, mijloace banesti in sum3a de 4000 euro, care conform cursuhi oficial mediu al Bancii
Nationale a Republicii Moldova la momentul s&varsirii infractiunti constitia 82 032 lei intru eliberarea documentelor ridicate n cadrul perchezitiilor demarate pe cauza

penld nr. 2017670046 1a domiciliul acestia amplasat pe str. Ismail 92 ap 67 cit si la domiciliul Irinei Bamth.

Astfel Cociured Vadim, prin actfunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuti in art. 326 alin. (1) Cod penal traficul de influenta, pe semmnele: pretinderea,
acceptarea si primirea personal s prin mijlocitor de bani pentru acesta §i pentru alte persoane, cind respectiva persoani sustine c3 are o influentd asupra unor persoane cu
functie de demnitate publics, pentru a-i face s3 indeplineasca sau mu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu s&varsite.

In sedinta de judecats, inculpatul Cociurcd Vadim Anton, care, pani la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-
a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi prin cerere scrisd personal a solicifat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmdrirea
penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obecti.

Avwocatul Dinu Ostaveiue si procurorul Constantin Popa au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta inculpatulu, instana a admis cererea iculpatub de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
in art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrare in cadrul urmérini penale.

Inculpatul Cocfurcd Vadim Anton. in sedinfa de judecat3 prin expunerea factologici, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral
vinovafia, a declarat c3 la evidenfa medicului narcolog sau psihiatru nu se afli. De cele comise se ciieste. Anterior nu a fost condamnat. Activind in calitate de ofifer de
investigatie in perioada 2014-2016 in cadml DIS a DPF, a pretins mijloace banest in sum3a de 20 000 euro de la Banuh Irina recunoscuts in calitate de banuitd, pentru a
hotéra intrebarea pe cauza penald pornitd de organul de unmarire penali al SUP al SPF Aeroport International Chisindu pe faptul falsificarii cardurilor bancare i fals in
acte. Numgrul dosaruhd m si-1 aminteste. In urma perchezitilor demarate pe cauza penali aflati in gestinea SLIP al SPF Aeroportul International Chisindu, s-au ridicat un
sir de acte de la domicitiul Irinei Banuh, iar pentru ai fi restituite a pretins suma de 20 000 euro, pentru a influienta ofiferul de urmarire penald, cit si procurorul de caz intru
luarea unei decizii favorabile. Astfel comunicindu-i hii Irina Banuh suma de 20 000 euro. in timp ce o escorta de la perchezifia demaratd in luna august 2016 spre
Departamentul Politiei de Frontierd str. Petricani 19, mun. Chisindu, cu automobilul personal de model Tovota. Irina Banuh a refuzat categoric sd discute la faptul dat.
Atunci a incercat prin diferite persoane si o inflienjeze pentru ca aceasta sd-i transmitd mijloacele banest, insd Irina Banuh refuza categoric. Ulterior in toamna anuhud
2016, dupd ce au fost examinate bunurile ridicate in cadrul perchezitillor, i-a propus s& o conducd in sect. Centru a mun. Chisindu, unde a incercat s& negocieze cuantumul
mijloacele binesti pretinse anterior de 1a 20 000 euro 1a 6000 euro. Ulterior. a Infrerupt discufiile aferent la mijloace banesti pretense, deoarece Irina Banuh categoric 1l
evita. Odata ce nu a primit mijloacele banesti pretinse nu a incercat si influieneze ofiferul sau procurerul de caz. in luarea unei decizii favorabile cu privire la cauza penald
in care era vizatd Irina Banuh Referindu-se la epizodul doi a indicat ci in procesul lucruhui pe cauza penald 2016875069, au fost stabilite faptele altei infractiuni prevazute
de art. 190 alin (5} Cod penal iar in baza raportulni sdu, dacd nu se inseald a fost pornitd cauza penald nr. 2017670046, cauza penals respectivi a fost conexati la cauza
penald nr. 2016875069, de citre Procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitifii organizate 5i cauze speciale Alexandru Caraman In cadrul cauzei penale
indicate supra, s-au demarat un sir de perchezitii la domiciliul Irinei Banuh, si a fratehi acesteia Banuh Eugen de unde au fost ridicate mai multe blanchete i alb, cu
stampild de la oficiul starii civile, pretins a fi false. Comunica ¢4 in cadrul perchezifiei efectuate la domicilinl Irinei Banuh, amplast pe str. Mircea cel Batran 48 ap. 55, era
prezent si tatdl acesteia Vasile Banuh Odati ce se afla #n interiorul domicilinhi autorizat de a fi efectatd perchezitia, s-a ridicat blanchete in alb al oficiuhi stérii civile si
procuri infru reprezentarea intereselor altor persoane. Nu-si aminteste ce s-a ridicat de la Eugen Banuh de la domiciliu, deoarece nu a participat la perchezifia respectiva.
Astfel ca rezultat a perchezifilor §i actiunilor de urmirire penals, Banuh Irina a fost refinuts pentru 72 de ore. Dupi refinere, a contactat-o pe Bajurean Silvia, deoarece
cunostea c3 aceasta se afld in relajii de prietenie cu Banuh Eugen si i-a cormumicat despre refinerea Irinei i-a propus si se intilneasca unde in timpul discuitiilor cu
Bajurean Silvia, cunoscind ci aceasta are o temere de el deoarece are legdturd cu perfectarea actelor de obfinere a cetafeniei roméane, i-a comumnicat ci daci nu intervine
fatd de Banuh Eugen, cu care se afld in relafii foarte bune, ca si-si rezolve problemele ulterioare ce pot apdrea in urma examinari actelor ridicate in cadrul perchezitilor,
si-i transmiti mijloace banesti in suma de 4000 euro, or inclusiv ea risci s aibd careva probleme. Mai mult i-a comunicat §i cd ea nu-i sfantd, dindu-i de ingeles ci are si
pentru ea surprize. Astfel s-a fncrezut ¢ aceasta a realizat pericolul si a lasat-o si se gindeasca. Tot in aceiasi zi, posibil in a doua zi, a telefonat-o pe Bajurean Silvia
dandu- de ineles ca termenul se scurge rapid, la ce aceasta, seara l-a telefonat 5ii-a comunicat c3 suma de bani pretins3 este la ea. In aceiasi zi, nu-si aminteste ora, dar
era tarziu, s-a deplasat la domiciliul hi Bajurean Silvia, amplasat pe str. Sfantul Andrei 28, mun. Chisindu, unde ultima s-a urcat in automobilul de serviciu § i-a transmis un
plic, dacd nu se inseald de culoare albi in interiorul cdruia se aflau 4000 euro. Inifial nu a nwmdrat banii, s-a primblat prin oras pentru ca s3 se asigure ¢ nu este urmarit.
Banii i-a 13sat n automobil in usa soferuhd. A doua zi a mutat plicul in cauza infr-o mapd cu multe hartii, 5i deoarece nu era procurorul pentru a incerca s3 1l influenteze, a
fost nevoit s3 poarte toatd ziua mapa cu bani si alte acte de uz de serviciu. Dupd masa, a constatat c&, a pierdut plicul intr-un mod neénfeles pentru el pand-n prezent. dar
asa §inu l-a gasit. Ne cunoscénd cum sa procedeze, s-a gandit cd va face copil de pe procurile ridicate in cadrul perchezifilor, unde Eugen cu Vasile Banuh erau in drept
si reprezinte diferite persoane, in diferite organe. si care ulterior va avea posibilitate si le transmitd pentru mijloacele banesti pretinse. Neavand mijloacele banest primite
de la Bajurean Silvia nu a putut s influienteze pe cineva intru restituirea actelor ridicate in cadrul perchezitiilor, conform promisiuni anterioare. Prin urmare, i-a transmis
copiile procurilor hui Bajurean Silvia intr-un plic sigilat. comunicandu- s i le transmitd i Eugen Banuh. La moment a realizat fapta infractionald savarsitd se ciieste sincer
de cele comise §i pe viitor nu va mai comite fapte ilicite. Suma primits a recuperat-o integral. In vizimea sa o pedeapsa achitabild pentru infractiunea adus3 considera ci ar
fi o pedeapsi sub form3a de amendi minimal3 pe care se obligs si o achite.

Analizind declaragile inculpatului. depuse In sedinfa de judecati, in raport cu cele depuse in cursul urmdririi penale, instanta le refine ca fiind in concordantd cu
circumstanfele de fapt ale cauzei considerandu-le veridice si convingitoare.

WVina inculpatuhi Cociired Vadim Anton n comiterea traficului de influentd, pe semnele: pretinderea personal de bani, pentrn aceasta si pentru alte persoane, cind
respectiva persoana sustine cd are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functilor
sale, indiferent daca asemenea actiun au fost sau nu savarsite, se confirma si prin urmatoarele probe administrare la urmarirea penali:

- declaratile martoruhi Irina Bamuh, care a declarat ¢4, din anul 2015 a transmis suma de 8000 eurc avans hi Vieru Stefan pentru procurarea unui automobil. Astfel
acesta folosindu-se de increderea acesteia s-a eschivat de a-i vinde automobilul iar banii nu i-au fost restituifi prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 8000 euro.
Ca consecintd a actiunilor flegale ale ui Vieru Stefan. s-a adresat cu o plangere la Ispectoratul General de Politie. Ulterior a fost telefonati de catre Ruslan Cebotari ofifer
din cadrul IGP sptméndu i ci nu este de competenta acestora i si se adreseze in instanta de judecaté?n ordine civili. Dupi o pm'oadé scurtd de tEmp a fost telefonata de
un alt ofiter de investigatie din cadrl IGP Vadim Cociurci, care i-a comunicat ¢ cetateanul Vieru Stefan este un prieten apropiat de al s&u si o merits s& se adreseze cu
careva pﬁngen la organele de rigoare. Mai mult de atat, nu are nici 0 sansa pentru recuperarea mifloacelor banesti transmise acestuia pentru procurarea automobiluhi. Ea
nu a luat in consideratie apehil acestuia, asta deoarece Vadim Cociurca fiind pentru dansa o persoana necunoscuta pani la acel apel. Peste putin timp, a depus o noua
plangere la IP Riscani iar n urma examindrii plangerii in cauza a fost initiatd o cauzi penald in baza elementelor constitutive a infractiunii previmute de art. 190 alin. (3)
Cod penal pe faptul comiterii de catre Vieru Stefan a infractiunii de escrocherie, caurarea de prejudiciu n proportii deosebit de mari. Imediat dupa intentarea procesuhd
penal Viern Stefan a fost anuntat n cautare infernationald, asta deorece acesta nu era la prima abatere de genul dat, fiind mifiate alte doud cauze penale, pe faptul
escrocheriei. Peste aproximativ 4 Tuni a fost telefonata de fratele Iui Vieru Stefan, pe nume Viern Vasile, cu care a stabilit 53 se vediin preajma IP Riscam unde ultimul i-
a transmis suma de 8000 euro. Imediat a intrat IP unde a solicitat audmnta la anchetatorul de caz, depunand o cerere prin care a cerut clasarea cauzei penale din
considerentul ¢ nu are careva pretentii la invinuitul Vieru Stefan, deoarece i s-a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune. In aceiasi zi a fost telefonata de citre Cociurci
Vadim, care i-a comunicat c3 i-a facut batai de cap si el o 53 giseasc3 timp pentru a-i crea probleme ce tine de activitatea care o practici. In continuare, la 28.08.2016 la
domiciliul acesteia amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 48 ap. 55 s-a demarat o perchezitie in baza ordonantei procuroruhn autorizati de citre judecitorul de mstructie, in
cadrul cauzei penale nr. 2016875030, initiatd de citre Procuratura Botanica in baza raportului operativ depus de Vadim Cociurca, in baza elementelor infractiuni previzute
de art. 260/6 alin. (2) lit. b) Cod penal pe faptul procurdrii biletelor pentru avion in baza unor carduri bancare sustrase. Astfel ea, fiind banuitd de frauda informatici cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Atumci la perchezitie vizundu-l pe Vadim Cociurc, si citind ordonanta procuroruhui i-a reprosat acestora ¢, au incurcat
articolele si m ea trebuie sa fie banuitd. ci Vieru Stefan. Insi citind atent ordonanta a realizat ca de fapt obiectul investigatiei este de pe o altd cauzi penald. care a fost
initiatd In privinta acesteia. A explicat c3 ea se afli In concedin de maternitate, far soful siu se afld la muncd peste hotarele Republi Moldova. Nu practici care-va
activitat si traieste din banii ce il expediazi sotul de peste hotare si este banuitd pe nedrept. Tot anmei V. Cocfurca i-a amintit despre discutille anterioare petrecute in anul
2015 telefonic intre ei fiind avertizatd despre problemele ce vor urma si nu ar trebui s se mire. Astfel in cadrul discutiilor ce au urmat pe parcursul a 6 ore de perchezitie,
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doud zile dupd efectuarea perchezitiei la domiciliul acesteia, unde au fost ridicate bunuri si acte, a fost citatd de a se prezenta la SPF Aeroport al DPF, pentru examinarea
acestora. Astfel deplasindu-se la sectorul de politie de la Aeroport in ogradi s-a intinit cu V. Cociurca, care a intrebat-o daci a evaluat circumstantele evenimentelor
recente petrecute in viata sa si dac3 este gata si nu lase intrebarea pentru o agravare ulterioara. Astfeli-a zis c& nand In consideratie c3 are copil de 4 huni recent niscut
aintrebat ce trebuie s3 facd pentru a solutiona problemei date. La ce Cociurcd V. i-a comunicat c3 trebuie s3-i transmitd suma de 20 000 euro, garantindu- ci mu va mai
avea tangents cu el pe viitor. Evident & i s-a pirut o sum3 fabuloasi, deoarce nu se simtia vinovatd. La ce acesta i-a zis, ci ea are banii in cauzd, deoarce preconizeazs
sd-si cumpere un automobil ce valoreazd aproximativ 20 000 ewro cit si-si permite s3 manance icre negre. Aurind alegatiile acestuia, i-a refuzat in toate, iar el i-a
comunicat ci nu se orienteard si mu a ficut alegerea corectd. Dupi discutia in cauzi .a intrat in SPF Aeroport si a purces la examinarea celor ridicate in cadrul
perchezitiilor, iar V. Cociurcd avea un comportament agresiv si neadecvat umi ofiter de ivestigatie. Dupa ce a finisat prima etapd a examinarilor, deoarece s-a finisat
examinarea actelor peste 3 zile cu intrerupere, V. Cociurca i-a propus s-o conducd cu automobilul siu personal la domicilin, la ce a refuzat categoric. Dupa examindrile in
cauzd V. Cociurci gisea diferite pretexte pentru a o vizita la domiciliu, ca de exemplu sd-i inmaneze citatia de a se prezenta la organul de urmdrire cu toate c3 ofiterul de
urmirire penald Aurel Rotaru telefonic o cita 1a ce se prezenta. Iar al treilea caz fiind o infilnire inopinata, cind aflandu-se afard cu copiii minori, unul de 4 luni si attul de 2
ani de ea s-a apropiat W. Cociurca, manifestandu-se prietenos, fapt ce nu la caracterizat pana la acel moment, adresindu-se cu cuvinte frumoase copiilor, comunicindu-i
ca sunt cu studii supenoa.re si nu ar merita ca ea cu abilitdtile sale s3-si piearda timpul cu dosare penale. Mai mult ca atat. i-a subliniat consecintele ce vor interveni cum ar
fi neparasirea localititii si a tirii imposibilitatea perfectam actelor personale, repurtatei rea, sistem nerves distrus si altele. Tot atunci, acesta i-a propus ca o alternativd
favorabili pentru ea intru sohrponarea pozitivd a situatiei de moment, o reducere de la 20 000 euro la 12 000 euro, suma pretinsd in cadrul perchezitiel din 28.08.2016, In
schimbul influentini procurorulu pentru a nceta cauza penald. Mai mult ca atit i-a garantat ¢ pe viitor el nu va mai interveni cu rapearte inventate intru initierea altor
cauze penale in privina sa. La cele comumnicate de citre V. Cociurca, ea a rimas perpefuu si a zis cd o s3 se gindeascd. Astfel peste citeva zile V. Cociurcd, intelegind
cd ea nu ia atifudine si avind cunostinte despre persoanele apropiate Irinei Banuh (infuieste din rezuttatul misurilor speciale de investizatie si a actimilor de urmdrire
penal). In acest sens. V. Cociurcé s-a deplasat la Iuire Fiodorov, Seful sectorului de politie din Riscanovca, persoana care i-a primit plangerea aferent actiunilor dlegale ale
i Stefan Vieru In 2015, cdnia i-a comunicat informatia operativd din dosar, cat sii-a sugerat s3 discute cu aceasta s iasi la contact cu dansul s si- transmitd suma
solicitatd anterior. In continuare. peste aproximativ 7 zile fiind din nou la SPF Aeroport al DPF, pentru participarea la actiumi procesuale, V. Cociurca i-a propus si o
conduci 1a domiciliu spunéndu- c&, are ceva foarte importat si- comunice. Astfel a acceptat si in drum spre casd V. Cociurca i-a spus cd dupi examinarea integrald a
celor ridicate de el o si urmeze ivinuirea retinerea. arestul iar oferta hui e cea mai avantajoasa pentru ea si trebuie si se determine rapid deoarece mai tarziu o si coste
cu mult mai scump. Atunci a inceput s3 aibd o fricd, deja fatd de V. Cociurcd. Totodatd a declarat, ¢ una din persoanele care a fost contactate de cétre V. Cociurci este
si Roman Drangoi, prin intermedinl ciruia a fost amenintatd ntr-o oarecare masurd repetat de citre V. Cociurcd referitor la mijloacele banesti care trebuie si ile
transmita. altfel va regreta. In principin Maxim i-a transmis mesaful si i-a zis s fie atentd cu V. Cociurca care este foarte agresiv vis-a-vis de ea. Tot atunei Maxim i-a zis
ci mijloacele binesti solicitate de citre V. Cociurci sunt exagerate, deoarece sunt nemotivate in cazul cand ea nu este vinovati. Totodati Maxim i-a sugerat s&-i
transmitd hi V. Cociurci o sumi de S000 euro, pe care a negociat-o cu ultimul cu mare gren. Deoarece, era obositd de tortura ce i-0 organiza-se V. Cociurca, a dat
acordul cu toate ci mu are pentru ce. Astfel a doua zii-a transmis i Roman Drangoi suma pretinsd de cétre V. Cociurca, insa la etapa de primire V. Cociurca isi schimba
opinia si invocd cd s-a rdzgindit asupra cuantumuhd de 8000 ewro, dar dacd mai adaugd 2000 euro atunci o lasa in pace. Acest fapt, l-a motivat V. Cociurca, ¢ suma
oferitd de 8000 euro, mu acopera toti membrii grupului de lucru. Astfel Roman Drangoi i-a intors banii cu mesajul indicat de V. Cociurcd. Astfel in noiembrie 2016 V.
Cociurci s-a transferat de la SPF Aeroport al DPF la IGP, ea se linisti-se c3 a scipat de tot. fns3 m a fost s3 fie, deoarece din hma decembrie 2016 iardsi acesta a inceput
sd faca ravagi dar sub o altd form3 si anume, avand in copii in telefonul mobil toate materialele din dosarul de la Botanica, a inceput si contacteze persoane fizice, s
stabileasca infilniri in locuri publice, impunandu-i si scrie pE.ngen' pe ea(declard ca persoanele contactate de catre V. Cociurcd sunt: Prodan Maria cu nr. de telefon
30000 watsup, deoarece este in striindtate [Pavel; cit si Zinaida). Comunicd ci, la toate nt3lnirile petrecute infre V. Cocfurcd cu persoanele mentionate supra, era
prezent si Harea Vasile. Declard ¢4, din decembrie 2016 pani-n octombrie 2017 V. Cociurci a disparut din viata sa, mai mult nici nu a fost deranjatd de ofiter, procuror
aferent procesului penal in baza ciruia s-a efectuat perchezitia la domiciliul sdu. dosarul n care avea calitatea procesuala de banuitd. Fapt recent aflat de ea este c&, a fost
dupd 3 luni scoasd de sub wrmdrire. Revenind la V. Cochwred, comunicd ci. 1a 11.10.2017 la domiciliul siu s-a demarat o noud perchezitie in baza unei noi cauze penale
initiate de cdtre PCCOCS, In baza art. 27, 46, 190 alin. (5) la care a fost conexata si cauza penald parvenit de SPF Aeroport al DPF pornitd la 16.11.2016 in baza art. 361
alin. (2) it. b). ) Cod penal. Astfelin cadrul perchezitiei indicate supra din nou l-a vizut pe V. Cociurca, care ficea parte din grupul de urmdrire penald. Astfel din nou a
rimas socati deoarece avea o impresie ci a revenit in anul 2015. Luénd cunostint3 cu ordonanta de efectuare a percherzitiei a rimas repetat socati. In cadrul perchezitiei
nu aveau ce ridica. de fapt acte si documentele ridicate in 2015 cu toate cé a fost scoasi de sub urmirirea penald nu i-au fost restituite. In continuare V. Cociurci a ridicat
seturi de chei de la apartamentul unde locuieste, cat si de la salomul de frumusete care-l gestioneazd. Declard ¢ paralel cu perchezitia la domiciliul siu se efectua
perchezfl:[e sila domiciliul fratelui siu, de 1a care la fel s-au ridicat doar ched si au vrut s4 ridice si 5 kg de argint (fratele detine un magazin cu bijuteri), ins3 acesta s-a opus
siin cele din urmé m au fost ridicate bijuterile. Dupé perchezitie a mers la PCCOCS unde i-a fost adusi la cunostingd banuiala si a fost retinutd pentru 72 de ore. De citre
judecitorul de instructie din Judecitoria Chisingu, sediul Centru a fost admis pamal demersul procuromlm fiindu-i-se aphcata mésura preventiva arestul la domicilin pentru o
perioadi de 30 de zle. Astfel dupa ce a fost retinuta fmediat V. Cocfurca prin intermediul avocatei Silvia Bajurean a primit de la fratele sau suma de 4000 euro. si asta
deoarece la telefonat pe fratele Banuh Eugeniu, a stabilit cu acesta infilnire unde i-a comunicat, cd daci nu v-a transmite suma de bani solicitatd de citre V. Cocihrca,
atunci va fi admis demersul procuroruhs si aph'caté misura preventivd arest cit si actele mu vor fi restituite Deci. fratele nu avea incotro, decit si- transmit3 suma pretinsa.
Totodatd, a comunicat ci in timpul escortirii sale la J'udecatona V. Cociurci i-a comunicat ci trebuie si se gindeascd la o sumé de bani mai mare pentru narea unei
hotarari definitive pe prezenta cauza penald. Declard cu sigurantd ci V. Cociurci cunostea posibilititile materiale pe care le are si asta deoarece, in timpul escortari sale
citre judecatoria Chisindu, sediul Centru, a intrebat-o daca tata a procurat terenurile scoase spre licitatie, daci a reusit sa achlzmoneze un lot de paméant etc.. probabil s&
estimeze disponibilitatea acesteia financiare pe care poate si ofere acestuia intru solutionarea problema in cauza. Totodatd declara cd, a observat cd unde mu s-ar afla in
preajm3, sunt prezente persoane suspecte cu automobile de model Dacia. Tar, pentru sigurant3 a sunat pe 999.md si a solicitat prezenta unui specialist contra platd pentru
asi verifica domiciliul de dispozitive care se folosesc pentru monitorizarea ascunsa a persoanei. Spre mirarea sa specialistul in cauza, a gisit in spatele tumbei amplasate in
dormitorul sdu un dispezitiv special pentru inregistririle ambientale. Imediat a telefonat 902, iar echipa care s-a deplasat la fata locuhd a intocmit un proces verbal de
cercetare 1a fata locuhni. Totodata, cunoscénd c3 are calitate procesuald in cauza penald aflati in gestiunea PCCOCS a discutat cu procurorul de caz pentru a vedea daci
nu a fost inzestrat domiciliul in baza unei incheieri judecatoresti fapt negat de acesta. Tot ofiferii care s-au deplasat 1a fata locuhi, au intrebat daci nu are suspecti 1a care
ea li-a comunicat ci unicul suspect este V. Cociurca care activeazi la IGP. Astfel in prezenta acesteia reprezentantul organuhi de constatre al IP Centru, ofiter superior
Girlei Vasile la telefonat pe V. Cociurca, unde ultimul la rugat sd nu-i lase nici un act, iar wtilajul stabiit si-1 ridice la ei. Totodati a comunicat c&, in primul proces verbal de
constatare, care a fost intocmit de citre o anchetatoarea, numele nu-1 cuneaste, a fost rupt de ofiterului Girlei Vasile dup3 discutia telefonicd cu V. Cociurcd, unde au fost
invocate doud art. violarea de domiciliu si acumularea informatiei neautorizate despre viata personald. Al dodlea proces verbal de constatare la fel intocmit la domiciliul
acesteia, a fost completat sub forma de plangere (Vol.-I £d. 12-18 );

- declaratile martoruhi Bajurean Sitvia, care a declarat ci, n lma august a anuhd 2016 a fost contactatd de citre Aurel Rotaru, OUP al SPF Aeroportul
International Chisindu, care i-a comunicat ci Banuh Irina solicitd participarea sa in calitate de avocat in cadrul cauzei penale mvestigate. Caruia i-a comunicat cd, mu poate
sd vind deoarece se afld la tard la parinti. Ulterior peste citeva zile a mers la politia de frontierd a Aeroportului unde pentru prima dati a discutat pe marginea cazuhu cu
Aurel Rotari si Vadim Cocitrci. Ambii i-au comunicat ci este vorba de o cauzi penald pe carduri bancare, falsuri In acte, dar nu a intrat in esentd. Totodata comunica ci,
ea cu Irina Banuh si fratele acesteia sunt in relati de prleteme Ea nu a prezentat mandat in apararea intereselor i Banuh Irina. Astfel dupa ce acestia i-au comunicat
obiectul mvestigari Cociurci Vadim a zis c3, pleaca in oras si ea a mers cu el. Astfel deplasindu-se in masind, Cociurci Vadim i-a adresat mai multe tntrebar pe diferite
teme. Astfel a telefonat-o pe Irina s3-i spund c3 dac3 doreste poate s3 ridice actele ridicate in cadrul perchezitilor. Tot atunci Irina i-a comunicat telefonic c3 se teme
foarte tare de Vadim. deocarece acesta pretinde de la ea 20 000 euro. pentru ca si-i rezolve problema. Nu a intrebat-o care sunt temefurile. Sinici nu a mai discutat cu eala
tema datd. Cociurcd Vadim prin intermediul acesteia nu a pretins suma de 20 000 euro de la Irina. Acest fapt ila comunicat Irina 1a telefon si ulterior, cand s-a intainit cu
aceasta, i-a confirmat faptul dat fiind foarte speriatd. Ulterior intdlnindu-se cu Irina si intreband-o care este situatia cu dosarul de la Aeroport aceasta a zis cd s-a clarificat,
dar se teme foarte tare de Vadim Cocfurca, deoarece acesta i pune bete in roate. La sfarsitul anuhd 2016 Inceputul anuhui 2017 periodic o suna Vadim Cocfurca, intreband-
o dacd nu are careva acte de pe apartamentele cu care se ocupd Irina. Astfel i-a comunicat detalii despre diferite apartamente. Comunicd cd ea avea o fricd verosimild
fatd de Cociurcd Vadim Considerd cd acestuia i trebuia apartament pentru satisfacerea unor interese persoanele. Nu exclude faptul cd putea fi si o investigatie. Tot cu
Cociurcd Vadim a mai avut tangentd cu perfectarea documentelor romanesti. Declard c&, in octombrie 2017 a fost telefonatd de cétre Banuh Eugen care i-a comunicat cd
Trina a fost retimutd de citre PCCOCS. Tot atunci s-a intihnit cu Eugen si i-a comunicat ¢d mu poate s3 presteze servicil de apararea intereselor pentru aceasta. deoarece
se simte rau Dup3 ce a vorbit Eugen Banuh a fost telefonatd de Vadim Cociurca, care a invitat-o #n restaurantul Oscar la un pahar de apd. Ajungind in restaurant
Cociurcd Vadim i-a commumnicat ci Irina este refimitd si care este subiectul investizatiel Astfel peste citeva zile a fost telefonatd de catre Cociurcd Vadim care i-a
communicat ci urmeazs sa se vada. Astfel conform intelegerii prealabile Cociurca V adim a venit la ea acasd comunicandu- ca a fost ridicats geanta hi tata hui Eugen si
Irina Bamih cu diferite acte si s urmeazs s3 vorbeasca cu Eugen_ aferent faptului ci daci-si doreste geanta inapoi si4 transmita 3500 euro. Dupa ce a plecat Cociurca
Vadim l-a telefonat pe Eugen si i-a zis s3 se apropie la ea acasi. In continuare apropiindu-se Eugen i-a comumicat ci Vadim Cociurcd pretinde suma 3500 euro pentru
actele ce au fost ridicate in cadrul perchezitilor. La ce Eugen s-a dus acas3 si a nat mijloacele banesti i i li-a transmis s i le dea hi Vadim, pentru ca s&- intoarcs geantd.
Nu cunoaste daci Eugen il cunoaste pe Vadim Cociurcd. In aceiasi zi I-a telefonat pe Vadim Cocurca sii-a comunicat s se apropie c banii sunt la ea. Vadim Cocfured,



seara a venit dm nou acasi la la ea 1 canna 1-a fransmis myleacele banestt in suma de 3500 euro. A doua 71, Cocrurca a vemt repefat s1 1-a comumicat ca, urmeaza ca
Eugen si-i mai transmit3 500 euro, pentru ce nu i-a comunicat. Peste o s3ptimani dupa ce au fost transmise mijloacele banesti pretinse si primite, Cociurcd Vadim i-a
trasnmis un fail in care se aflau careva acte, dar nu stie ce anume, deoarece nu s-a uitat. Cu Irina nu a mai comunicat, deoarece avea arest la domiciliu (Vol-IIL f.d. 207-
210 ) -declaratiile martorului Feodorov Turi care a declarat, ¢d pe Ba nuh Irina o cunoaste din anul 2015 cand a lucrat pe cauza penald pe faptul escrocheriei unde
Banuh Irina avea statt de parte vitimatd. In hma septembrie 2016, seara, fiind la serviciu pe str. Dimo, nr. 29/3, mun. Chisinu, activind in calitate de inspector principal
de sector IP Riscani la SP1. a primit un apel telefonic de pe un numar necunoscut, unde persoana data l-a rugat s3 iasd afard pentu a discuta. Tesind afard s-a infilnit cu
doui persoane, necunoscute care s-au prezentat ca colegi ce activeazi in cadrul MAT, Politia de Frontierd. Cu el a vorbit o persoani care s-a prezentat ca Vadim numele
nu-l tine minte, care a comunicat ci este prieten cu ¢ altd persoand pe nume Irina Banuh decarece ei au efectuat interceptin telefonice si au stabilit numarul acestuia.
Apoi, acea persoand a comunicat cd la Irina Banuh au fost efectuate percheszitii unde au fost ridicate mai multe documente importante pentru ultima si hind In consideratie
cd se afl in relatii de prietenie cu dinsa s transmitd acestuia bani dac3 ea doreste s3 obtind napoi documentele respective si s3 nu aibd careva probleme cu persoane a
cdror acte au fost ridicate in cadrul perchezitilor demarcate pe cauza penald, cat si Irina s3 mu aibi probleme cu legea in continuare, este necesar sd ofere o suma de bani
pentru a fi solutionatd problema data. Din discutia purtatd cu Vadim si persoana necunoscutd, direct nu i s-a cominicat despre ce sum3 de bani ce este vorba, dar i s-a indus
cd este necesar aproximativ o dvatatcd de euro”. Dupd care Vadim a insistat ca si o convingd pe Irina Banuh si accepte propunerea lor si s3 ofere suma de bani
solicitatd pentru a rezolva problema in cauzd. Totodatd amenintindu-l si pe el ci dacd aceasta nu v-a da bani anmci are sanse s3 aibd si el probleme serioase, deoarece a
nimerit si el in interceptarile telefonice, si pan3 se va clarifica am'buua sala cauza penald. o si fie retinut si v-a fi denegrati totalmente imaginea sa. Fapt ce mu l-a nteles si
i-a parut abuziv din partea acestora, care inifial s-au prezentat ca coleg:l Din start. eli-a declarat hi Vadim si persoanei care-l insotea. ci nu este vinovat in cele spuse de
el mu are nici o atributie la caz i nu o s3 intermedieze cele solicitate de ei. Mai mult, nu v-a insista si nu o v-a convinge pe Irina Banuh s3 transmitd careva sume de bani
acestora, dar despre discutia data o v-a anunta pe Irina. Ulterior, peste vreo 2-3 zile s-a intalnit cu Irina Banuh si i-a povestit despre discutia care a avut loc intre el si
persoana pe mume Vadim si al doilea, ar Irina i-a comumnicat c3 cunoaste despre toate si se va clarifica singurd iar el in cele din wma i-a sugerat s3 nu transmit3 mijloacele
banesti. La intrebarea adresata de catre procuror a comunicat ¢, nu a anuntat Procuratura Anficoruptie si nici CNA despre amenintarile si pretinderile de mifloace banesti
din partea celor doi, in primul rand acestia mu i-au aritat careva legitimatii avand un comportament ce nu corespunde statului angajat al MAT nici ma a avut careva probe
cum ar fi inregistrarea discutiei cu acestia. Chiar s3 presupus cd sunt colaboratori ai MAT Vadim i-a comunicat cd masurile intreprinse pe dosar au fost autorizate. Si nici
nu cunostia la acel moment dacd Irina Banuh are intradevar careva probleme si e la curent cu cele solicitate. Nu In ultimul rind Irina i-a comunicat c3 se straduie s&
clarifice singuri problema data. Comunici ci mu a mai fost deranjat, dupi camul dat de cifre Vadim sau altcineva. Nici Irina nu i-a mai comunicat careva circumstante la
subiectul in cauza (Vol -IIL f.d. 47-49);

- declaratile martorului Melnic Mihaela, care a comunicat ci este deacord s3 dea declaratie si nu considerd necesar s& fie asistatd de un apéritor ales sau din oficiu.
Comunicand c& tradeste la Irina Banuh ajutdnd-o pe acasd. La propria inftiativd si pe propria raspundere declard ci il cunoaste pe Vadim Cociurca din anul 2016, cand a
venit la domiciliul impreund cu alte persoane necunoscute si au efectuat perchezitia in domicilin hni Banuh Irina. I s-a memorizat Vadim deoarece acesta dupd perchezitie
de nenumérate ori venea la domiciliul acestora, intreband despre viatia si activitatea hii Irina. Plus acesta venea in timpul orelor de lucru, atunci cand Trina era la servicin, si
meren o intreba aferent la veniturile acesteia, cafi bani ii achiti plus ¢ apartamentul este suficient de aranjat, fapt ce denoti c& Irina are mijloace b&nesti, care este venitul
hui Trina. Toate intrebarile erau puse in context financiar, i s-a creat impresia ¢ doar acest aspect 1l interesa. O sigura data s-a intilnit cu Vadim inafara orelor de munca,
care era parcat cu un atomobil in ograda casei acestora, cam peste 1.5 o hna dupa efectuarea percherzietiei si vorbea cu cineva la telefon observind-o s-a apropiat 53 o
salute, era curios s stie daca Irina si-a schimbat de telefon si nu a procurat masina pe care o dorea. I-a raspuns ca my, 5-a wimit si a zis in glas da, ce are de facut cu banii
strinsi pentru achizitia respectiva, plecind nemulfumit. fn amul 2017 repetat a fost efectuata perchezitia la apartamentul in care locuia cu Irina, unde la fel a fost efectuata
de catre Vadim si doua persoane necunoscute. Aceasta era ultima vizita a i Vadim Cociurca. Ca mumar de vizite inafara de cele doua perchezitii I-a vazut de 3-4 ori, de
fiecare data era singur ( Vol-L £.d. 170-171 );

- declaratiile martoruhi Rotaru Aurel care a comunicat i pe Bamuh Irina o cuneaste din anul 2016 cénd aceasta a figurat pe cauza penald 2016875030, pornitd In
baza sesizdrii companiei ATR MOLDOVA, precum cé au fost procurate bilete avia in baza unor transferuri frauduloase de pe conturile unor persoane. Declara ca in
sesizarea parvenitd de la ATR Moldova nu erau indicti careva suspecti ci se referea la fapt silista pasagerilor care au benificiat de clatorie. Ulterior a fost initiatd cauza
penald nr. 2016875030. Comunici ci. aproximativ peste o hni de zile, din partea ofiterulni de investigatie, din cadrul Directiei Investigatii Speciale, Cocircd Vadim a
parvenit raportul precum ci, in urma masurilor speciale de investigatie o persoand pe nume Irina ar avea careva atributii la caura penala indicats supra. Astfel de catre
procuror a fost emis3 ordonanta de grup. unde au fost inclusi Cocircd Vadim si Harea Vasile. Prin acest raport, s-a solicitat initierea si interceptirea comunicarilor
telefonice a persoanei necunoscute implicate in infractiunea datd. Peste o perioada de timp s-a stabilit c3 persoana care se foloseste de nr. de telefonie mobild indicat in
raport este Banuh Irina. Prin urmare, masura a fost incetatd deorece nu era nimic relevant pentru cauza penald aflatd n gestiune. Tot atunci au fost depuse rapoarte din
partea hii Cociurcid Vadim sau Harea Vasile pentru autorizarea actiunii de urmirire penald percherzitie Ia domicilile i Banuh Irina. Acesta, impreund cu Cociurcd Vadim
au efectuat perchezitia de pe str. Mircea cel Batrin, unde n cadrul perchezitiel au fost ridicate copii de acte de la starea civili, carduri bancare care nu-i apartineau hi
Banuh Irina. Toate actele au fost inpachetate si sigilate contra semnatura tuturor participantilor. Dup3 finisarea perchezitiei Cociurcd Vadim a insistat ca Banuh Irina si
urce cu elin automobil si s3 plece, dar unde nu cunoaste. Ulterior, Banuh Irina a fost citata telefonic de nenumarate ori de citre el s3 se prezinte la examinarile actelor
ridicate in cadrul perchexitiilor, ins3 din lipsa de timp, Banuh Irina s-a prezentat peste 2 siptimAani. La toate examindrile efectuate a participat Cociurc Vadim. Banuh Irina
si el personal. De fiecare datd cind Banuh Irina a participat la examindri ulterior era condusi de Cociurcd Vadim in oras. Nu cunostea despre ce vorbeau acestia. Declard
cd el pe Cociurcd Vadim la domiciliul Irinei Banuh nu-| trimitea. deoarece Irina era foarte receptivi la citatile organuhd de urmdrire penald, stabilind data si ora. la care
urma si se prezinte pentru actiuni de urmdrire penald. Remarca faptul ci in urma perchezitillor careva probe care ar demonstra implicarea hui Banuh Irina la infractiunea
ncriminati m au fost stabilite, fapt pentru care aceasta a fost scoasi de sub urmdrire penald. ns3 in cadrul perchezitiei au fost ridicate acte in baza cdrora a fost initiat o
altd cauzd penald pe faptul sivérsirii infractimi previzute de art. 361 Cod penal nr. cauzei penale 2016875069, Peste doud huni dupd pornirea cauzei penale nr.
2016875069, Cociurcd Vadim si Harea Vasile au fost transferati la INIL. i dacd nu se inseald la sfarsitul anubu 2016 cauza penald a fost expediatd la solicitarea scrisd
cétre PCCOCS. Inianmarie 2017 in adresa acestora a parvenit ordonanta de retragere cauzei penale nr. 2016875069 de citre PCCOCS, iar Cociurcd Vadim in cateva zile
a venit s a luat actele ridicate In cadrul perchezitiei demarate pe cauza penald retrasd. Comunicd ci pachetele cu acte erau sigilate. La intrebarea adresatd comunica
urmitoarele, cd procurorul Caraman Alexandr a format un grup de urmérire penald unde a fost inclus si Cociured Vadim. Declari c4, el de 1a Banuh Irina, pentru sine sau
alte persoane publice sau cu demnitate publicd nu a pretins mifloace binest nu a primit mifloace banesti. Aferentla Cocfurcd Vadim daci a pretins sau a primit mijfloace
banesti, mu cuneagte (£d. 33);

- procesul-verbal de confruntare inceput la 27.04.2018, efectuat dintre invinuitul Cociurcd Vadim si banuita Bajurean Sitvia (Vol -IIL f.d. 22-23);

- procesul-verbal de confruntare inceput la 03.05.2018, efectuat dintre Invinuitul Cocfurcs Vadim si martorul Banuh Irina (Vol-IL f.d. 50-54);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.03.2018, in cadrul ciruia s-a examinat plangerea i Banuh Irina , in copie pe o fili; cererea lui Banuh Irina, in
copie pe o fili; ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald a lu Banuh Irina de pe cauza penald nr. 2016875069, pe § file, in copii; ordonantd de refuz in pornirea
urmdririi penale din 29.12.2017 in copie pe doud file; rdspuns la cerere in copie pe o fild; ordonanta de de anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale emisi la
29.12.2017 pe o fili in copie; In urma examindrii continutuli documentelor indicate supra. s-a constatat ci. Cociurcd Vadim a avut un plan bine determinat intru a o aduce

Banuh Irina la starea de ai transmite mijfloacele banesti pretinse pentru infhienta sustinutd (Vol - L £d. 45 );

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.10.2017, in cadrul cdruia s-au examinat ordonanta de Incepere a urmdririi penale din 16 noiembrie 2016 a
cauzei penale nr. 2016875069, in copie pe o fila;

- ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2016875069 si 2017670046, In copie pe o fila;

- ordonanta de retragere a cauzei penale nr. 2016875069 din gestiunea organuhd de urmdrire penald al SPF Aeroport al Departamentului politiel de frontierd cu
transmiterea ei pentru exercvitarea urmdririi penale in continuare Procuraturil pentru Combaterea Criminalitati Organizate si Cauze Speciale.

- procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in copiepe o fili;

- procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in copie pe doud file;

- ordonanta de efertnare 3 nercheritied ne Fanra nensld nr 2MMARTANAN ne o AlS fn comes
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- cerere din partea lui Banuh Trina depusi in cadrul cauzei penale nr. 2016875069 aflate in gestiunea PCCOCS, in original pe doua file;
- procesul verbal de constatare din 24.10.2017, in copie pe doui file;

- proces-verbal de cercetare 1a fata locului din 24.10.2017 pe dous file in copie;

- proces-verbal de perchezitie din 11.10.2017 pe o fil3 In copie;

- demers privind atorizarea perchezitiei din 04.10.2017 pe cauza penald nr. 2016875069 pe o fild in copie;

- actele care au stat la baza inifierea cauzelor penale (Vol.- L £d. 25 )

- procesul verbal de recuncastere a persoanei dupa fotografie din 24.04.2018 de citre Melnic Mihaela, prin care a fost recunoscuti persoana sub nr. 6, care s-a
dovedit a fi Cociurcd Vadim ( Vol.-IL £.d. 173-174)

- procesul verbal de perchezitie la domiciliul hi Cociurcd Vadim. amplasat n mun. Chisindu str. Petru Zadnipru. 2/7 ap.7 (Vol-IIL fd. 8-9 )
- ordonanta de incepere a urmiririi penale din 16 noiembrie 2016 a cauzei penale nr. 2016875069, in copie pe o fili;
- ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2016875069 si 2017670046, in copie pe o fila:

- ordonanta de refragere a cauzei penale nr. 2016875069 din gesthmea orgamuhd de urmdrire penald al SPF Aeroport al Departamentuhi politiei de frontier cu
transmiterea ei pentru exercvitarea urmdririi penale in continuare Procuraturil pentru Combaterea Criminalitati Organizate si Cauze Speciale.

- procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in copiepe o fili;
- procesul verbal de perchezitie din 26.08.2016 pe cauza penald nr. 2016870030 in copie pe doud file;
- ordonanta de efectuare a perchezitiei pe cauza penald nr. 2016875030 pe o fild in copie:
- cerere din partea lui Banuh Trina depusi in cadrul cauzei penale nr. 2016875069 aflate in gestiunea PCCOCS, in original pe doua file;
- procesul verbal de constatare din 24.10.2017, in copie pe doui file;
- proces-verbal de cercetare 1a fata locului din 24.10.2017 pe dous file in copie;
- proces-verbal de perchezitie din 11.10.2017 pe o fild in copie;
- demers privind uatorizarea perchezitie din 04.10.2017 pe cauza penald nr. 2016875069 pe o fild in copie;
- plangerea h Banuh Irina , in copie pe o fild;
- cerere ni Banuh Irina #n copie pe o fila;
- ordonanta de scoatere de sub urmérire penald a hii Banuh Irina de pe cauza penald nr. 2016875069, pe 8 file, in copii;
- ordonant3 de refuz in pornirea urmaririi penale din 29.12.2017 in copie pe doua file;
- rispuns la cerere in copie pe o fila;
- ordonanta de de anulare a ordenantei de refuz in pornirea urmaririi penale emisd la 28.12.2017 pe o fili In copie;

- ordinul nr. 861J-LI000 din 10.05.2018 eliberat de BC  Moldova Agroinbank™ SA privind incasarea numeraruhi in suma de 82032 lei MDL de la Cociurcd Vadim,
cu mentimea _ alte venituri incasate in bugetul statuhii™, pe 1 fila.

Astfel instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatuhi Cociurcd Vadim Anton au fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) CP, traficul de influengs,
pe semmnele: pretinderea personal de bani pentru aceasta §i pentru alte persoane, cind respectiva persoand sustine cd are o influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publici. pentru a-i face s3 indeplineascd sau nu, actimi in exercitarea fimetillor sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sdvérsite, vinovatia fiind
doveditd In afara unor dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinenfei concludentei utilitdfii si veridicitifii iar toate in
ansamblhu - din punct de vedere al coroborrti lor.

Circumstanie ce atermeaz3 rispunderea penali, conform art. 76 CP, in privinta lni Cociurcd Vadim Anton sunt ciinfa sincera.
Circumstante ce agraveara rispunderea penald conform art. 77 CP. in privinta i Cociurci Vadim Anton nu sunt.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhid, ce se aplicd de instanfele de
judecatd, in numele Legii persoanelor ce au savarsit infracfiuni cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhu, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fi zice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condammate.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecats ine cont de prevederile art. 75 Cod Penal . potrivit ciruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infracfiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozifile parfii generale a Codului Penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsed
instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia. de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspunderea. de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditille de viat3 ale familie acestuia.

La stabilirea pedepsei instanta de judecati se conduce de prevederile art.7. 61, 75 CP, si anume de gravitatea infracfiumilor sivarsite, cd infractimile comise de
Cociurcd Vadim Anton fac parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea vinovatului care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, totodatd, s-a cdit
sincer de fapta comisa.

Conform art. 16 alin. 2 CP, mﬁ’ac;:umea lmputata i Cociurcd Vadim Anton este mai putin grava carc se pedepse;te cu a.mcnda in méarime de la 2000 la 3000 unitag
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Lege in cazul amenzii si o treime in cazul pedepsei cu inchisoarea. Reiesind din prevederile art. 364/1 alin. § CPP, se recunoaste vinovat Cociurcd Vadim Anton in
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal(infracthimea comis3 in perioada 2015-2016) si i se stabileste pedeapsa sub formi de amend3 in marime de
2250(doud mii doud sute cincizeci) unititi conventionale, (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), ceia ce constituie 45000 (patruzeci si cinci mii)lei; se recunoaste
vinovat Cociurcd Vadim Anton in comiterea infractiumii prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal(infractiunea comisa in noiembrie 2017) sii se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani 8 hmi cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semidinchis, care potrivit prevederilor art 87 alin(?) Cod penal se executd de sine
statator.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractimile savirsite din imprudents, instanta de judecati, tinind cont de circumstangele cauzei si de persoana celu vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatuhi, indicind mumai decit in
hotérire motivele condamnirii cu suspendare condifionati a executirii pedepsei 5i termenul de proba. In acest caz, instanfa de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul m1 va savirsi o noud mfracfiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptagi increderea
ce is-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnaii cu suspendarea condifionatd a executari pedepsei il exercitd organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanfa de judecats in imitele de la 1 anla 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilits inculpatuhi Cocfurcd Vadim Anton tindnd cont de faptul ¢4 acesta a savarsit infractiuni care fac parte din
categoria celor mai putin grave. instanfa de judecatd conchide c3 suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba,
prin comportare exemplard si muncd cinstits, s3 indreptifeasci increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bun3 protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatuhi de
societate.

Diin aceste considerente instania de judecati apreciazi ci executarea pedepsel stabilite, lui Cociurcd Vadim Anton, nu este rafionald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 30 alin. (1) CP considerd necesar de a dispune, suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinfi, pe o perioadi de proba de 4
(patru) ani, cu iberarea ulterioard de pedeapsa, cu condifia cd acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infracfiuni, §i prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indrepta increderea ce i s-a acordat.

Se dispune confiscarea forjata in conformitate cu prevederile art 106 Cod penal in proprietatea statului a sumei de 82 517,57 lei{echivalentului a 4000 euro) ca si bunuri
rezultate din infractiune, de la inculpatul Cociurcd Vadim in folosul statuhd, care sunt depusi pe contul BC “Moldova Agroindbanc™ la 10.05.2018 prin ordinul nr. §61J-LI000
de catre ultimul.

Solicitarea acuzatoruhi de stat privind incasarea din contul i Cociurcd Vadim Anton, in contul statului, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
mirime de 16784 lei instanta o considerd neintemeiati, or, acestea sunt chelfuieli efectuate in cadrl urméririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiel inculpatulu in comiterea infractiunti incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statuhu.

In acest context, instanta considera 4, prevederile legale cheltuielle judiciare care sunt enumerate In dispozitia art. 227 Cod de procedura penald, nu prevad astfel de
cheltuieli. Astfel aceste norme procedurale nu reglementeazi incasarea din contul condamnatului a miloacelor binesti pentru instrumentarea cauzei penale, care sunt
achitate din bugetul de stat.

La caz, instanti mentioneazd ci chelhdelle judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmarniri penale infru acumularea
probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt in contul statuhd §i mu wrmeaz3 a fi puse pe seama inculpatului or, aceste acfiuni fin de activitatea organuhd de
urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstanie care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statulu isi are temeiul in necesitatea desfisurarii procesului penal din oficiy, pentru ca nici un infractor si nu
riméni nepedepsit. Or, intr-o situafie confrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanfa considerd oportun de a respinge cererea acuzatorulu de stat cu privire 1a incasarea contul hni Cociurcd Vadim Anton, in
contul statuhi, cheltuielile udiciare pentru instrumentarea cauzei penale In méarime de 16784 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statuhd, potrivit
prevederilor art. 227 alin_ (3) Cod de procedura penals.

Corpurile delicte — documentele ridicate in cadrul perchezitillor de pastrat la materialele dosarului penal.
Actiume civild in cauza penald nu a fost inaintata.

In temeful celor elucidate si expuse, calduzindu-se de art. 340, 364/1, 384, 385, 389, 392-395 si 397 CPP. instana de judecatd,

CONDAMNA:

Cociurcd Vadim Anton, niscut la 30000 IDNP X00{X se recunoaste vinovat de sivérsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod Penal (infractimea comisa
in perioada 2014-2016), stabilindu-i-se pedeapsa sub form3 de amends in marime de 2250(dous mii dous sute cincizeci) unitati conventionale, (in redactia Legi 985-XV
din 18.04.2002), ceia ce constituie 45000 (patruzeci si cinci miijled; se recunoaste vinovat de savérsirea infractiunii previzute in art. 326 alin. (1) Cod Penal (infractiunea
comisd in perioada 2017), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3(irei) ani 8(opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
care potrivit prevederilor art 87 alin (2) Cod penal se executa de sine statitor.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoare de suspendat condifionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani daca, in termenul de proba, condamnatul
Cociurcd Vadim Anton, m va sévarsi o noud infractiune si. prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate art. 30 alin(6) CP aplicind condamnarea cu suspendarea condifionati a executiri pedepsei instanta de judecati il obligd pe condammnatul
Cociurcd Vadim Anton s3 nu-si schimbe domiciliul §i'sau resedinta fird consimtimantul organuhi competent.

Instanta de judecatd remarcd prevederile art 64 alin 3/1 CP care prescrie ci in cazul infracfiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite
juméatate din amenda stabilitd daci o pliteste n cel mult 3 zile ucritoare din momentul n care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sancfiunea amenzii
este executats integral

Misura preventivi obligarea de a nu pardsi tara aplicatd prin ordonanta procurcruba din 10 mai 2018 in privinta lui Cociurcd Vadim Anton este incetatd de drept.
Se dispune confiscarea forjata in conformitate cu prevederile art 106 Cod penal in proprietatea statului a sumei de 82 517,57 lei{echivalentului a 4000 euro) ca si bunuri
rezultate din infractiune, de la inculpatul Cociurcd Vadim in folosul statuhi, care sunt depusi pe contul BC “Moldova Agroindbanc™ la 10.05.2018 prin ordinul nr. §61J-LI000
de catre ultimul.

Se respinge cererea acuzatoruhu de stat cu privire la incasarea contul i Cociurcd Vadim Anton, in contul statuhi. cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale in marime de 16784 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.



Corpurile delicte — documentele ridicate in cadrul perchezitiilor de pastrat la materialele dosaruhi penal.

Sentinfa e cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindn in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu(sediul Buiucani).

Presedintele sedinfei semndtura

judecatorul Ton Morozan



