CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-298/2022 Judecatoria Balti
Sediul Central
Judecator Puscas V.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

06 decembrie anul 2023 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata *xEEE Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Dubasari *#*#*

Avocatului Dulgher Dumitru

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Burlacu Dorin, apelul comun declarat de avocatul Dulgher Dumitru si inculpatul
Dubenco Sergiu si apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului Dubenco
Sergiu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 04.06.2020, in cauza penald in
privinta lui

Dubenco Sergiu ***** nascut la ***** domiciliat In mun.Balti, *****, studii
superioare, in relatii de concubinaj, la intretinere doi copii minori, supus serviciului
militar, angajat in cimpul muncii in calitate de specialist sectia recrutare si incorporare a
Centrului Militar Teritorial Balti, cetdtean al Republicii Moldova;

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.326
al.(2) lit.b) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art.72 al.(3) Cod penal RM s-a dispus pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Dubenco Sergiu urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal RM s-a dispus executarea pedepsei aplicate fata de Dubenco
Sergiu s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.



In temeiul lit.a) al.(6) art.90 Cod penal RM, inculpatul Dubenco Sergiu s-a obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

In conformitate cu prevederile art.65 al.(3) Cod penal s-a aplicat in privinta inculpatului
Dubenco Sergiu pedeapsa complementarda sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Dubenco Sergiu lon masura preventivd obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

S-a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
Dubenco Sergiu Ion 1n beneficiul statului a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea memoriei
de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penala din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”; un
suport de informatie de tip DVD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB,
ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” si un
suport de informatie de tip DVD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB,
ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
transmise spre pastrare in camera de pastrare a DGT Nord a CNA, dupa intrarea sentintei in
vigoare de a le nimici;

-pachetul nr.1 ce contine: suportul de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,LG”, cu
capacitatea memoriei de 4,7GB, ridicat de la cet.***** conform procesului-verbal din
22.09.2017; pachetul nr.1 ce contine: purtitorul de informatie de tip ,,DVD-R” de model
»OMEGA”, pe care sunt Inscrieri operative video din 26.09.2017; pachetul nr.1 ce contine:
primul suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA?”, cu capacitatea memoriei de
4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017; pachetul
nr.2 ce contine: al doilea suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu
capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penala
din 26.09.2017 si pachetul nr.3 ce contine: al treilea suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de
model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale
actiunilor de urmarire penala din 26.09.2017, care se pastreaza la materialele cauzei penale, de a
le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia;

-pachetul nr.3 ce contine: mijloace banesti in suma totald de 600 euro, depistate in foliul
cu documente prezentat la 26.10.2017 benevol de cet.Dubenco Sergiu; pachetul ce contine: doua
bancnote cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu seriile si numerele: X19005175928 si X
16299058772, recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din 27.09.2017 (f.d.180, 184, vol.I) si transmise spre
pastrare in cancelaria Judecatoriei Balti, dupa intrarea sentintei in vigoare de a-i confisca si a-i
trece gratuit in folosul statului.

Procedura de citare legal executata.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 07.11.2017-04.06.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 29.06.2020-19.01.2021.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs ordinar: 10.03.2021-15.02.2022.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 12.04.2022-07.02.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Dubenco Sergiu Ion, incepand cu data de 20 septembrie 2017, actionand in mod
intentionat, din interes material si prin Intelegere prealabild cu cet. ***** *¥*** (jn privinta
caruia existd deja o sentintd de condamnare definitiva), sustindnd cd au influentd asupra unor
persoane publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de decizie
din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile de
serviciu ale carora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea
procesului de instruire la catedra militara si pregatirea militara a studentilor, au pretins de la
cet.***** suma de 800 euro in scopul de a-i determina pe acestia la perfectarea si eliberarea
livretului militar pe numele cet. ***** in asa fel incit ultimul sa fie scutit de serviciul militar n
termen, bani o sumd dintre care in marime de 600 euro personal el i-a primit de la ***** prin
intermediul si Tn prezenta lui ***** ***** |5 data de 26.09.2017 impreuna cu pachetul de
documente solicitat pe numele studentului necesare perfectarii livretului militar, nemijlocit in
preajma Centrului Militar Teritorial Balti, situat pe str.Pacii, 87 mun.Balti, care conform cursului
mediu valutar oficial stabilit de citre Banca Nationala a Moldovei pentru 26.09.2017 constituie
suma de 12575, 16 lei, iar suma restantd in marime de 200 euro urma a fi primitd de *****
*A*%% In aceiasi zi pentru influienfa promisa, fapt care insa nu s-a realizat deoarece el impreuna
cu cet F¥Fxk AdAEE ay fost retinuti la fata locului de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Burlacu Dorin, care a contestat sentinfa pe motivul ilegalitatii aplicarii art.90 Cod penal si
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate condamnatului
Dubenco Sergiu.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-in cadrul judecarii cauzei actiunile lui Dubenco Sergiu Ion corect au fost incadrate in
baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal, fiind emisd o sentintda de condamnare a acesteia pentru trafic
de influentd cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea, primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni savarsite de doua persoane;

-instanta de judecata a stabilit just circumstantele cauzei, a calificat corect actiunile lui
Dubenco Sergiu, insa la stabilirea pedepsei pentru condamnat incorect a aplicat prevederile
art.90 Cod penal;



-la suspendarea conditionatd a pedepsei cu Inchisoare stabilitd lui Dubenco Sergiu Ion
instanta de judecatd a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunii, personalitatea
celui vinovat, de circumstantele atenuante i agravante;

-Iin contextul prevederilor art.90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiuni savirsite cu intentie si cel putin 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba;

-instanta de judecata eronat a tratat prevederile art.90 Cod penal, dat fiind ca urma sa tina
cont de circumstantele cauzei, dar nu de circumstangtele care atenueaza si agraveaza raspunderea
penald care conform sentintei in cauza 1n actiunile lui Dubenco Sergiu***** n-au fost stabilit;

-in functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea prevazuta de art.326 al.(2)
lit.b) Cod penal se calificd la categoria infractiunilor grave, fapta comisd de condamnatul
Dubenco Sergiu ***** poarta un caracter social periculos si a fost comisd prin intelegere
prealabild si impreuna cu *****_ cu folosirea situatiei de serviciu de catre acesta, insa instanta n-
a tinut cont de circumstantele respective, cit si de faptul, ca conform art.61 al.(2) Cod penal
pedeapsa are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului Dubenco Sergiu cit si a altor persoane;

-prin urmare, instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd inculpatul a comis
infractiunea datorita functiei publice pe care o detine de specialist Sectia recrutare incorporare
Centrului Militar Teritorial Balti si datoritd acestei functii a pretins cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de decizie
din cadrul catedrei Militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, iar infractiunea in
cauza prezintd un pericol insemnat si grav, care afecteaza imaginea Ministerului Apararii si altor
organe de stat, din care considerente partea acuzarii considerd cd instanta de judecatd la
individualizarea pedepsei urma sa dispuna fata de inculpat numai executarea reald a pedeapsei
cu inchisoare;

-suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita de instanta de
judecata lui Dubenco Sergiu ***** nu corespunde si este neadecvata celor savarsite de ultimul,
iar corectarea lui Dubenco Sergiu nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central
din data de 04.06.2020, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Dubenco
Sergiu ***** g3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b)
Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.65 Cod penal, cu privare de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani. In miasura de pedeapsd de calculat perioada aflarii
inculpatului Dubenco Sergiu lon 1n stare de arest de la 26.09.2017 ora 12:27 pina la 22.01.2018.
De aplicat in privinta inculpatului Dubenco Sergiu ***** masura preventiva sub forma de arest
preventiv, cu luarea inculpatului sub straja din sala de judecatd si de mentinut pind la intrarea
sentintei in vigoare. In rest a mentine sentinta fira modificari.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel comun de catre avocatul Dulgher
Dumitru si inculpatul Dubenco Sergiu, care considera solutia instantei ilegald si neintemeiata.

In motivarea apelului se indica, ca:

-fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Sergiu Dubenco vina nu a
recunoscut §i a relatat, cd in perioada de timp 30.08.2011- 26.09.2017 a activat in cadrul



Centrului Militar Teritorial Balti, sectia recrutare incorporare in functia de specialist militar. in
obligatiunile sale de serviciu intra: recrutarea, incorporarea cetdtenilor in serviciu militar. Pe
cet. ***** ] cunoaste aproximativ din anul 1996 cind era subalternul sau, el activind in functia de
comandant de pluton in BPS a CMP Bilti. Relatiile intre ei dupa aceasta au ramas la nivel de
cunostinta. La 20.09.2017 el se afla la serviciu, c¢ind a fost chemat la punctul de control si trecere
a Centrului militar Balti unde 1l astepta cet.***** gi Incd o persoana anterior vizual cunoscuta pe
nume ***** cum a aflat ulterior. La impresionat faptul sa-l1 vada pe ***** deoarece practic de
multi ani nu l-a vizut. In convorbire ***** j-a comunicat ci o rudi de a lui are nevoie si faci
catedra militara. I-a explicat ca nu este competenta sa si ca trebuie sa se adreseze la colegul de
serviciu Igor ***** care la acel moment lucra la catedra militara a SP nr. 4 mun.Balti si pe care
ulterior 1-a chemat la punctul de trecere. La sosirea lui ***** pe care ***** de asemenea il
cunostea, el a plecat si continutul discutiilor dintre acestea nu le-a auzit. Doar dupa audierea lui
E*** In sedinta de judecatd pe prezenta cauza penala a aflat, ca discutia a mers despre catedra
militard a unei rude de a lui ***** nsjq ***** i-a explicat cd nu este posibil de a face aceasta
catedra militara deoarece ruda acestuia nu facea studii. Atunci tot ***** ]-a intrebat daca e
posibil de aminat incorporarea rudei sale in rindurile armatei, la ce ***** i-a explicat cd cu
aceste intrebdri se ocupa specialistul sectiei recrutare si incorporare, printre care si ***** In
aceeasi zi seara a fost sunat la telefon de *****_ care l-a rugat sa se Intilneasca si i-a spus sa se
apropie de casa lui. lesind afard l-a vazut pe **#** *¥*¥* o Inca o persoana anterior
necunoscutd, cum ulterior s-a dovedit pe nume **#**_ ***¥* jarjsi a ridicat intrebarea de catedra
militard pentru ruda sa cum se exprima atunci. [-a explicat ca cu asa Intrebari se ocupa ***** |a
ce ***** {_a gpus cd primul nu este un om bun exprimindu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
acestuia. Din nou i-a explicat ca in cazul in care persoana nu face studii, nu poate nici intr-un caz
absolvi catedra militara, la ce ***** a mentionat ca i-a venit ordin de chemare la comisia
medicala, iar el face studii la USB ,,Alecu Russo”. Auzind aceasta i-a explicat ca in acest caz
trebuie sa prezinte trei documente la data si ora mentionatd in ordinul de chemare sau in 5 zile
din momentul inmatricularii si anume: ordinul de chemare, copia la buletin, certrificatul de
studii. ***** ]-a chemat la o parte si l-a intrebat cit o sd coste aceasta. I-a explicat ca in
dependenta de facultatea in care este inmatriculat, ***** ya trebui sa achite o anumita suma de
bani pentru contractul de studii in casereria Universitatii si totodata studiile la catedra militara
care include in sine studiile la catedra, plus uniforma militara, comisia medicala pentru studii la
catedra etc. Totodata i-a explicat, ca el nu are de gind sa alerge pentru cineva, inclusiv si pentru
*H#EX pe la universitate sa-i rezolve probelemele de inmatriculare la catedra militara, ajutorul lui
limitindu-se doar la consultatiile verbale;

-la 22.09.2017 in jurul orei 14:00 se afla la USB ,,Alecu Russo” unde facea masteratul,
unde pe coridor intimplator 1-a intilnit pe ***** si l-a intrebat de unde poate primi certificatul de
studii. Impreuni cu el a plecat la d-na ***** care elibereaza astfel de certificate. La intrare in
birou s-a intilnit cu seful catedrei militare *****  care i-a spus lui ***** gi-i transmita listele
pesoanelor inmatriculate la universitate in acel an, pentru ca el sa o prezinte la Centrul Militar
Balti, avind drum in acea directie. ***** i-a prezentat listele date si i-a eliberat lui *****
certificatul de studii, comunicindu-i cd incd trei persoane urmeaza sa vizeze prin semnaturd
certificatul dat. Dinsul i-a spus lui ***** c3 daca dovedeste sd vizeze certificatul dat, apoi sa-1
lese tot in birou la ***** impreuna cu listele susmentionate, iar dupa ce va termina lectiile le va
lua pentru a le transmite la Centrul Militar Balti, fapt care si 1-a facut, insa in acea zi ***** aga si
nu a adus certificatul de studii;



-la 26.09.2017, in jurul orei 12.00 se afla in biroul de serviciu, cind a fost sunat de catre
*adckk care 1-a explicat ca a adus documentele necesare despre care a mers vorba incd la data de
20.09.2017 si anume: ordinul de chemare, copia la buletin, certrificatul de studii. La el in birou
se afla incd un cumaitru pe nume ***** [-a propus lui Ruslan sd iasd in afara teritoriului
Centrului Militar sa fumeze, deoarece pe teritoriu este interzis;

-aflindu-se in preajma Centrului Militar, de ei s-a apropiat ***** gi *****  caree i-au
transmis un fail cu documente, pe care el 1-a pus pe bancheta din fatd a automobilului [ui *****
si a fugit repede pe teritoriu unde a luat cheiele de la masina sa, deoarece era ora 12:30 si trebuia
urgent in timpul mesei sa se deplaseze dupa copil la gradinitd. Cind s-a intors la masina lui
*adck* [-a vazut pe ***** cu failul dat cu documente pe care el anterior 1-a primit deja de la el si
l-ea pus pe banca din fatd a automobilului, pe care acesta din nou i l-a inminat. In fail erau
documente si nicidecum nu a observat careva mijloace banesti, inclusiv si euro. Mai mult cu
E*%* nici nu a mers vorba de careva bani §i nici nu putea sa-si inchipui ca in failul dat puteau la
mijloc Intre documente sa se afle bani;

-inculpatul a mai declarat, ca a luat failul si 1-a pus in automobilul sau, intentionind sa
urce in masina si si plece la gradinitd. In acest moment ***** care se afla aproape lingi strada
Pacii aproximativ la o distantd de aproape 15 metri de el, i-a strigat ca in fail se afla 600 Euro si
imediat a disparut dupa colt. A ramas uimit auzind aceasta. Imediat de dupa colt au aparut doua
masini din care au coborit mai multe persoane, prezentindu-se de la CNA si i-au ordonat sa nu sa
se miste. Din portbagajul masinii sale a fost ridicat failul cu documente anterior transmise ei de
catre ***** La mijloc intre documente de catre ofiterul de urmarire penala au fost ridicate patru
bancnote cu nominalul a cite 100 Euro si o bancnotd cu nominalul a cite 200 Euro, care nici de
cum nu puteau fi observate la prima vedere;

-vina in comiterea infractiunii ce i se imputd nu o recunoaste, considera ca aceasta este o
provocare dupa un scenariu bine pregatit;

-martorul acuzarii ***** adeclarat, ca el, Dubenco Sergiu, In cadrul discutiei avute loc
intre ei doi, i-a spus ca este nevoie de 600 euro, dintre care 100 euro ii vor reveni lui, iar 500
euro sd-1 transmitd pentru a hotari intrebarea data, fara a specifica concret cui si cit anume. Dupa
aceasta ultimul a plecat, iar cet.***** s-a apropiat de cet.***** si nepotul acestuia si i-a spus lui
*adck* cad e necesar de 800 euro pentru a hotari intrebarea cu livretul militar, dintre care 600 euro
sa fie transmisi lui Dubenco Sergiu, iar restul sa fie multumit el si cet.***** i anume la ambii
cite 100 euro;

-in acest context atrage atentia instantei la continutul rechizitoriului pag.3 aliniatul 3,
conform caruia, ...1a 06.10.2017, invinuitul ***** *¥*** 3 intervenit cu cererea de a fi audiat...”;

-deci reiesind din formularea data este evident faptul, ca la momentul darii depozitiilor
sale la 06.10.2017, ***** deja avea calitate de invinuit, astfel pind la acesta data el a fost deja
audiat cel putin de 2 ori adica in calitate de banuit apoi invinuit, unde a refuzat sa faca declaratii.
Este evident faptul, ca ***** a dat depozitiile date fiind influentat de cétre organul de urmarire
penala, mai mult reiesind din practicd nu a intilnit nici odatd cazuri ca invinuitul din proprie
initiativa sa intervina cu cereri de a face declaratii de invinure a sa si a altor persoane, declaratii
care de altfel nu corespund adevarului. In sustinerea acestei idei mentioneaza ca depozitiile lui
**%%% vin Intr-o contradictie totala cu intreceptarile audio si video pe cauza penald data, inscrise
pe suporturile de informatii, care fiind examinate in cadrul sedintei de judecata s-a constatat, ca
el nu a pretins, nu a extorcat i nu a primit careva sume banesti de la ***** sau de la *****;

-considera ca ***** a dat depozifii neveridice impotriva sa, deoarece fiind depistat in
flagrant cu actiuni de trafic de influenta si fiindu-i teama sd nu fie condamnat la un termen real



de inchisoare a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei si in cele din urma pedeapsa i-a
fost suspendata conditionat;

-in contradictie cu probele date, care de altfel in cazuri de coruptie si conexe coruptiei au
fortd probanta majord comparativ cu alte probe, vin si depozitiile martorului *****care sustine
ca ***** g pretins de la el si a primit bani in suma de 600 euro, deoarece aceste afirmatii vin in
contradictie si cu depozitiile lui *****;

-un alt moment care meritd atentie sunt inscrierele video si audio a perchezitiei
automobilului de model ,,*****” care apartine lui *****_ care au fost demonstrate in sedinta de
judecata si din care cert se vede ca la momentul depistarii failului cu documente in automobilul
susmentionat de catre OUP, banii in suma de 600 Euro erau amplasati intre documente in asa
mod 1n cit nu puteau nici de cum sa fie observati la prima vederea ci doar la examinarea
interiorului acestuia fail;

-aceastd circumstanfd combate total depozitiile martorului *****  care a relatat, ca
chipurile a observat 1n fail banii, ba chiar si numarul lor - 600 Euro. ***** a fost nevoit sa faca
astfel de declaratii din considerentul, ca la 26.09.2017 deja era implicat intr-un dosar penal si i
era frica sa nu-si agraveze situatia fiind amenintat cu situatii nefavorabile in cazul 1n care va da
alte depozitii altele decit cele cerute de la el;

-fiind audiatd martorul ***** a relatat ca in ce priveste faptul daca specialistul Sectiei
recrutare incorporare a CMT Bal{i, capitan Dubenco Sergiu Ion a incercat sa o influenteze sa
elibereze unei careva persoane livret militar, a declarat cu certitudine ca astfel de actiuni din
partea primului nu au avut loc. Concomitent, a reiterat faptul cd doar dupa parcurgerea
procedurilor nominalizate supra persoanei 1i poate fi eliberat livretul militar, astfel Tncit
eliberarea acestui act depinde si de prezentarea altor acte eliberate de alte institutii (iererhic
superioare si de invatamint), fapt ce confirma ca nu totul depinde de factorii de decizie din cadrul
Centrului Militar Teritorial;

-fiind audiat in calitate de mator ***** Stepan a declarat, cd la Catedra Militard din
cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti activeaza de la 01.12.2003 in calitate de sef.
Pe militarul Dubenco Sergiu il cunoaste personal inca de la finele anilor 90, pe timpul cind el era
loctiitor al comandantului Brigizii nr.1 de infanterie motorizatd , MOLDOVA” din mun.Bilti. in
prezent cunoaste faptul cd Dubenco Sergiu efectuazd serviciul in cadrul Centrului Militar
Teritorial Balti, deoarece 1-a vazut imbracat in uniforma militard iesind din blocul din partea
dreapta fata de intrarea pe teritoriul Centrului. Insi, nu cunoaste in ce sectie activeazi Dubenco
Sergiu lon, deoarece pe serviciu nu a avut careva tangente cu acesta. Careva discutii cu Dubenco
Sergiu personal el nu a avut, deci este evident faptul ca el nici nu a incercat sa-1 influenteze ca a
sd actioneze contrar legislatiei:

-fiind audiata in calitate martor ***** 1in esentd a declarat ca la Universitatea de Stat
,»Alecu Russo” din Balti activeaza deja de circa 15 ani, deja de circa 5 ani activeaza in functia de
specialist pe problemele recrutdrii, incorporarii §i evidenta actelor de identitate in cadrul
Serviciului Resurse Umane, iar deja de doi ani pe jumate de salariu activeaza in calitate de
laborant pe invatamint la Catedra Militard a US ,,Alecu Russo” din Balti. Cu certitudine a
declarat ca, Dubenco Sergiu lon niciodatd nu a rugat-o sd intreprindd careva actiuni care
contravin legislatiei, nu i-a propus careva bani sub forma de mita, pentru a inmatricula o careva
persoana la Catedra Militara (f.d.162, vol.]);

-conform preederilor art.101 al.(1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor;



-astfel, depozitiile martorilor acuzarii F*##* =~ kxdckx g dEkxEEk qunt  neveridice,
impertinente si nu coroboreaza cu alte probe obiective cu o fortd probantd majord cum sunt:
interceptarile video si audio a convorbirilor §i inscrierile video a actiunilor de urmarire penala,

-analiza probelor dobindite in cadrul cercetarii judecatoresti confirma indiscutabil faptul,
ca el, Sergiu Dubenco a fost victima unei inscenari si provocari atat din partea lui *###% sk
cat si a organului de urmarire penala;

-astfel, concluziile instantei despre vinovatia lui sunt eronate si contravin probelor
administrate in cadrul cecetarii judecatoresti si enumerate in sentintd, fapt pentru care nu puteau
fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Probele date din contra demonstreaza nevinovatia
lui Dubenco Sergiu.

Solicita admiterea apelului, casarea sentinfei Judecatoriei Balti Sediul Central din
04.06.2020, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care Dubenco Sergiu sa fie
achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor infactiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal RM.

Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului
Dubenco Sergiu, care considera sentinta 1n partea recunoasterii vinovatiei lui Dubenco Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM ilegald si neintemeiata,
urmand a fi casata cu achitarea lui Dubenco Sergiu, reiesind din urméatoarele considerente:

-in prezentul proces penal, inculpatul Dubenco Sergiu a pledat nevinovat, pozitie care o
mentine pand in prezent; la cauza penalda nu au fost dobandite si administrate careva probe
obiective si pertinente, ce ar permite recunoasterea acestuia vinovat de comiterea infractiunii ce 1
se incrimineaza;

-in sentinfa la prezenta cauzd penald, instanta de fond s-a limitat doar la citarea si
expunerea declaratiilor celor ascultati in procesul cercetarii judecatoresti, enumerarea unor acte
procesuale asa cum au fost expuse in rechizitoriu, fiind recunoscute drept probe, care chipurile
confirma vinovatia inculpatului Dubenco Sergiu in comiterea infractiunii incriminate. Instanta
totalmente a ignorat pozitia inculpatului in prezentul proces, aprecierile date probatorului de
catre aparare, care nu au fost contrazise cu careva argumente. Faptul dat demonstreaza, ca atat
organul de urmarire penala, cat si instanta de judecatd au ignorat dreptul inculpatei la un proces
echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei;

-or, respingerea pozitiei apararii in prezentul proces penal, este o dovada in plus, ca
instanta de fond s-a conformat la emiterea sentintei doar la pozitia acuzari de stat, astfel ignorand
orice dubii in probarea acuzarii aduse inculpatului, care in mod normal urmau a fi interpretate in
favoarea acestuia (art.8 al.3 Cod de procedurd penald);

-apararea, in discursul din sustinerile verbale, nu s-a limitat doar la citarea probelor, ci a
dat o apreciere concretd acestora din punct de vedere a pertinentei, cu expunerea succintd a
imprejurar or care au fost stabilite si care confirmd nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii ce 1 se incrimineaza;

-organul de urmarire penala a ignorat prevederile art.254 Cod de procedura penala si rolul
sau activ la prezentul proces penal, care-1 obligau sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului;

-nefiind respectat principiul mengionat, a fost ignorat si dreptul ce prevede accesul liber la
justitie, stipulat in art.19 Cod de procedurd penald si anume in partea ce se referd la obligatia
organului de urmarire penald de a evidentia in procesul investigatiilor si circumstantele care
dezvinovatesc persoana;



-pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, afirmatiile acuzarii
nu si-au gasit confirmarea obiectiva, astfel urmand a fi negate de catre instanta de judecata;

-facand declaratii in instanta de judecata, inculpatul Dubenco Sergiu a afirmat ca la 20
septembrie 2017 ***** g-a adresat la el, ultimul i-a comunicat, ca o ruda doreste sa faca catedra
militard si nicidecum, ca are necesitatea de a primi livretul militar. Ulterior, dupa ce ***** a
discutat cu ***** 1n atributiile caruia intrd a dirijarea activitatii la catedrele militare, acesta deja
le-a comunicat, ca ruda sa ar avea nevoie de o amanare de la incorporarea in serviciul militar,
fiindca nu face undeva studii;

-faptul dat a fost confirmat si de catre martorul ***** care a fost audiat in instanta de
judecatd, mentionand ca ***** ]-a intrebat doar daca este posibilitate de a Inscrie pe cineva la
studii la catedra militara. La discutia lor Dubenco Sergiu nu a asistat;

-deci, doar prin aceste declaratii se confirma pozitia inculpatului Dubenco Sergiu in
aceasta parte, or, nu se constatd faptul, ca Dubenco Sergiu ar fi influentat pe cineva in careva
scop. In cazul in care Dubenco Sergiu ar fi afirmat, ¢a ar avea careva influentd asupra cirorva
factori de decizie, urma s actioneze de unul singur si nu sd fie dezinteresat de rugdmintea lui
*Hdk* fapt care se confirma;

-constatd totodatd si unele divergente in declaratiile lui ***** care ar fi afirmat si
recunoscut faptul, cd a actionat de comun acord cu Dubenco Sergiu in partea ce se referd la
sustinerea, precum ca ar avea influenta asupra unor factori de decizie;

-aceastd afirmatie este una declarativa, neconfirmatd pe tot parcursul procesului penal,
chiar daca ***** gi-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de
art.326 al.(2) lit.b) Cod penal. Or, 1n cazul in care acesta ar fi afirmat faptul dat, putea s-o faca
doar fatd de ***** pentru a obtine Incredereca acestuia si de a obtine de la el, in interese
personale, careva profituri financiare;

-In continuare, in aceeasi zi (fapt confirmat si prin stenograma convorbirilor interceptate
intre *****e Dubenco Sergiu si *****) adica la 20 septembrie 2017, in cadrul discutiei din
acestia Dubenco Sergiu nu a facut careva declaratii, ca ar avea careva influentd asupra carorva
factori de decizie din cadrul Centrului militar Teritoriul Balti si din cadrul catedrei militare a
Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti;

-cu atat mai mult, conform stenogramei mentionate, se confirma in totalmente pozitie lui
Dubenco Sergiu, care a afirmat, ca n cadrul acestei discutii nu a solicitat careva sume de bani, ci
doar a explicat celor prezenti modalitatea de inscriere la catedra militara pentru efectuarea
studiilor, cu enumerarea documentelor pe care ***** ar urma sa le prezinte;

-in cazul de fata nu se regdsesc nici careva presupuneri la un careva pretins comportament
ilegal a lui Dubenco Sergiu, care nici nu a existat;

-declaratii, privitor la careva sume de bani, a facut doar ***** a carui pozitie in prezentul
proces penal urmeaza a fi apreciata critic, iar pozitia lui de recunoastere a vinovatiei nu poate fi
pusa la baza unei sentinte de condamnare a unei alte persoane, in cazul de fatd a lui Dubenco
Sergiu;

-faptul comiterii unor actiuni ilegale este evident doar in comportamentul lui ***** gj
nicidecum in comportamentul lui Dubenco Sergiu. Este evident si faptul, cd ***** gi-a dorit
obtinerea unor foloase banesti de la ***** 1in situatia in care Dubenco Sergiu nu a admis un
astfel de comportament;

-la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse nici declaratiile lui *****  care ar fi
afirmat, cd nu cunoaste cine, ***** sau Dubenco Sergiu, ar fi numit suma de 800 euro, fiindca
chipurile ambii vorbeau (discutia din 20 septembrie 2017);



-faptul dat nu este confirmat, or in cadrul discutiei, in prezenta lui Dubenco Sergiu, nu a
fost vorba de careva sume banesti. Suma de 600 euro a fost numita nemijlocit de catre ***** in
convorbirea doar cu ***** care a mai solicitat (cerut, pretins) suma de 200 euro, chipurile
pentru sine, iar cele 600 euro, chipurile urmau a fi transmise cuiva, dar nu este clar pentru ce
anume, pentru infaptuirea caror actiuni concrete;

-anume discutia data vine in contradictie cu acuzarea adusa lui Dubenco Sergiu, prin care
se mentioneaza, ca ,,chipurile ”a pretins suma de 800 euro pentru perfectarea si eliberarea
livretului militar”, fapt, care repet, nu a avut loc in general;

-totodata, este de mentionat faptul ca instanta de fond neintemeiat a respins afirmatia
apararii inculpatului Dubenco Sergiu in partea existenfii unor actiuni de provocare in
comportamentul lui *****_QOr, pana la sfarsit, acesta nu a pot explica instantei de judecata, de ce
a recurs la necesitatea de interveni prin careva persoane pentru a afla procedura de incadrare la
studii la catedra militara si nu a putut explica, pentru ce totusi avea el necesitate de livret militar;

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Balti Sediul Central din
04.06.2020, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Dubenco Sergiu sd fie achitat pe faptul acuzérii de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal din motiv ca actiunile acestuia nu contin elementele
infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.01.2021 s-au respins ca
nefondate apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, ,,Oficiul Nord”, Dorin Burlacu si
avocatilor Dumitru Dulgher si Igor Dorfman in interesele inculpatului Dubenco Sergiu, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 04.06.2020, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia in cauzd a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, de catre inculpatul Dubenco Sergiu si de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului Dubenco Sergiu.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15.02.2022 s-au
admis recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, de catre inculpatul Dubenco Sergiu si de catre avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Dubenco Sergiu, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 19.01.2021, 1n cauza penald in privinta lui Dubenco Sergiu lon, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei de admitere Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
retinut, cd instanta de apel nu a respectat pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel prevederile
art.414 si art.101 CPP RM desi sunt obligatorii, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Colegiul penal largit a notat cd, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
esentiale invocate 1n apelul partilor, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, in asemenea
circumstante decizia contestatd urmand a fi casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit a constatat ci, instanta de apel s-a limitat doar la
preluarea constatarilor primei instante, insa fara a infaptui a analizd minutioasa si completa a
tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.

Mai mult, retinand aceleasi probe care au fost cercetate In prima instantd, instanta de apel
nu a apreciat corespunzator admisibilitatea acestora, in acest sens argumentul partii apararii
potrivit caruia: ,,... in cazul in care existd un sir de divergente care se contin 1n declaratiile
martorilor acuzarii, in sedinta de judecatd a primei instante urma sa fie audiat *****” nu si-a



gasit raspuns in decizia instantei de apel, or, sub acest aspect Colegiul penal largit atesta ca,
instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Intemeierea unor concluzii despre vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
bazate pe declaratiile unui inculpat pe o altd cauza penala, preluate in respectiva cauza, chiar
daca ar fi fost cercetate sau verificate in respectiva cauza penald afecteazd in mod direct
principiul contradictorialitatii prevazut art.24 Cod de procedura penald, or, instanta de judecata
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd, Tn mod nemijlocit.

La acest capitol, Colegiul penal largit a constatat ca, de catre instanta de apel nu a fost
abordatd esenta problemei invocate de apelanti, Intrucat a fost solicitatd audierea lui **#**,
deoarece existd divergente in declaratiile martorilor ***** gi ***** ing3 instanta de apel a
trecut peste aceastd etapa expunandu-se deja asupra valorii probante, fard a verifica
corespunderea acesteia conform rigorilor normelor de procedura penala.

In continuare instanta de apel, desi a fost sesizatd asupra expunerii si a altor probe
administrate in speta asa cum este procesul-verbal de confruntare din 27.10.2017 efectuata intre
invinuitii Dubenco Sergiu cu ***** ]a faza urmaririi penale, nefiind asiguratd prezenta lui
**%%* In fata instantei de judecata, insa instanta de apel a oferit iarasi expuneri generale inclusiv
si asupra acestei probe, or, partea apelantd a ramas din nou fara raspuns asupra argumentului
abordat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit a constatat, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor
motivelor invocate In cererile de apel, sd verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecarei
probe examinate si toate in ansamblu, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate
inculpatului precum si calificarii faptei si sd argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara 1n acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.436 al.(2) CPP RM, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecind cauza in sedinta instantei de apel, procurorul participant Dubasari ***** a
sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu
casarea partiald a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Dubenco Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
al.(2) lit.b) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu



includerea in durata termenului pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de arest. Totodata a
solicitat respingerea apelului comun declarat de avocatul Dulgher Dumitru si inculpatul Dubenco
Sergiu si apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului Dubenco Sergiu ca
fiind neintemeiate, or reiesind din materialele studiate si anexate la cauza, vinovatia inculpatului
a fost stabilita atat prin probele scrisd si mijloacele de proba cat si prin declaratiile martorilor
care au fost audiati in sedinta instantei de fond. Referitor la declaratiile martorului %k
date 1n sedinta instantei de fond indica, ca despre veridicitatea declaratiilor acestuia urmeaza sa
aprecieze instanta de apel, or, martorul a relatat niste chestiuni ce a auzit si le-a expus asa cum el
le-a inteles la momentul respectiv, tindnd cont de experienta si statutul in care se afla atunci si in
care se afla acum. Martorul ***** a fost condamnat, sentinta nu a fost atacata, la fel si *****_ a
fost condamnat, la fel nu a contestat sentinta, deoarece i-a fost aplicata o pedeapsa non-privativa
de libertate.

Avocatul Dulgher Dumitru in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate in
comun cu inculpatul si apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului si a
solicitata admiterea acestora din motivele invocate, cu dispunerea achitarii lui Dubenco Sergiu in
baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM. La fel, a solicitat respingerea apelului declarat de
procuror ca fiind nefondat.

In sustinerea pozitiei sale a invocat ci martorul ***¥****%* 3 comunicat ca a stat intr-o
celuld cu inculpatul, care a explicat ca nu este vinovat si este un scenariu bine pregétit in privinta
sa si cd este o provocare. Acelasi martor *****a stat in penitenciar cu martorul ***** despre
care a aflat ca este student la Academia de politie din Chisindu. Este evident faptul cad acesta nu
avea nevoie sa se adreseze la o altd institutie pentru a obtine livretul militar. Totodata Bat i-a
comunicat lui *****c3 nu a intentionat sa faca livretul militar, dar a fost rugat un oarecare nenea
Eugen, care activeaza la CNA, pentru a transmite bani inculpatului, a cazut de acord si a transmis
acesti bani. Din aceste depozitii reiese cert faptul ca a avut loc o provocare si un scenariu bine
pregétit, asa cum acest ***** nu a avut intentia de a face nici un livret militar, pur si simplu a
fost pus in situatia In care sd transmitd acesti bani. Atrage atentia la un alt martor care a fost
audiat in instanta de apel, ***** Depozitiile acestuia vin in contradictie cu alte probe care sunt
la dosar, ceea ce demonstreaza cd aceste depozitii nu sunt veridice. Din cele ce mentioneaza
acest martor, inculpatul a cerut bani in prezenta lui ***** si Bat. De fiecare datd cand Bat venea
la intdlnire cu inculpatul, era inzestrat cu tehnica speciald care efectua inregistrarea audio. Din
toate inregistrarile efectuate nu au fost Inregistrate secvente in care inculpatul pretinde, cere sau
primeste careva sume de bani. Aceste momente demonstreaza ca declaratiile martorului *****
sunt doar pentru a mentine aceeasi pozitie, dar care nu coroboreaza cu celelalte probe la dosar.
Face trimitere la acele inregistrari video efectuate in momentul perchezitiei automobilului
inculpatului. Este clar vizibil faptul cd Tn momentul in care ofiterul ridica failul si in prezinta in
fata camerei de luat vederi, nu se observa ca in acest fail se afla o oarecare suma de bani. Cum
declara si inculpatul, despre acesti bani i-a spus ***** cand s-a departat la vreo 20 de metri,
cand a strigat sa fie atent deoarece acolo sunt 600 de euro, inculpatul nestiind despre acest fapt.
In acelasi moment au venit si lucritorii CNA, care l-au retinut in flagrant pe inculpat.

Inculpatul Dubenco Sergiu a sustinut apelurile declarate de el si avocati si a solicitat
admiterea acestora reiesind din motivele invocate, mentionand ca nu este vinovat. Nu a stiut
despre aceste sume de bani, panad cand ***** nu a strigat. A vazut acei bani atunci cand a fost
efectuatd perchezitia, pana la acel moment nu a stiut despre ei. La fel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat.



In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin
Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”
nr.22 din 12.12.2005, modificatd prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, care indica la faptul cd apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a
admis demersurile Tnaintate de partea acuzdrii referitor la audierea suplimentard a inculpatului
Dubenco Sergiu, a martorilor **#* sxsckickicir g *akx%  precum si verificarea suplimentara a
probelor.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel din 04.03.2023 in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Dubenco Sergiu a
declarat ca banii au fost in fail, unde trebuiau sa fie buletinul (copia), ordinul de chemare,
certificatul de studii la Universitate. Persoana a plecat, era la trecerea strazii, cind a strigat ca
acolo sunt 600 euro. El a disparut si au aparut alte persoane de la CNA care au spus sa stea pe
loc. In lipsa absolvirii catedrei militare si in baza acestor acte nu era posibila eliberarea livretului
militar. Dupa absolvirea catedrei militare persoana avea nevoie de fotografie pentru a fi eliberat
livretul militar.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel din 22.07.2022 in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat, ca cu
inculpatul sunt cumetri. Sustine declaratiile date anterior in instanta de fond, confinute in
materialele cauzei la £.d.23-34, vol.IIl.

Astfel, martorul ***** in sedinta instantei de fond fiind audiat sub juramint a declarat,
cd ctiveazi in cadrul Primariei mun.Bilti din anul 2001. In prezent detine functia de specialist
incorporare, recrutare si completare. Cu inculpatul sunt cumatri. La data de 26.09.2017 el a venit
la Centrul Militar Balti cu chestiuni de serviciu. Acolo s-a intilnit cu Dubenco Sergiu si
impreund au iesit afara pentru a fuma. Afard erau doud persoane necunoscute lui. Dubenco
Sergiu i-a spus ca acestea doresc sa-si perfecteze livretul militar. Apropiindu-se de ei, Dubenco
Sergiu a luat de la ei un fail cu acte, in care pe prima foaie se observa copia certificatului de
studii, copia adeverintei de recrut si niste bancnote. Apoi Dubenco Sergiu s-a apropiat de masina
lui de model ,,*****” a deschis usa si a aruncat pachetul la el in masina, la ce el i-a spus sa i-a
inapoi pachetul respectiv, dupa care inculpatul a luat pachetul si l-a pus Tn masina sa. Acolo erau
doua persoane, una mai tinara, iar alta mai in virsta. Persoana mai in virsta i-a spus lui Dubenco
Sergiu ,,Serioja acolo sunt 600 euro”. In acest timp el s-a uitat la inculpat si imediat au venit
angajatii anticoruptie. Pind la cazul dat nu a avut careva discutii cu Dubenco Sergiu cu privire la
perfectarea carorva acte. Cind se intilneau cu Dubenco Sergiu vorbeau doar despre serviciu.
Inculpatul i-a comunicat ca unul din persoanele respective este un fost politist, care este prieten
de al sau. Inculpatul i-a transmis pachetul sa verifice actele si atunci el a vazut banii si a inteles
cd este vorba de o infractiune de coruptie si i-a intors pachetul inapoi. Intilnirea cu Dubenco
Sergiu a fost intimplatoare. Nu are nici o tangenta cu eliberarea livretelor militare (f.d.23-34,
vol.IIT).

Suplimentar martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat, cd nu cunostea citi
bani erau. Banii erau intre hirtii, nu era foarte vizibil. Persoana care a transmis failul era la o
departare de 10-15 m. cind a spus cd acolo sunt 600 euro. Timp de 2 minute dupd ce a spus acele
cuvinte, au venit colaboratorii CNA. In acel moment era pe foaie de boald. A fost trimis acolo de
sef. Nu cunoaste daca catedra militara elibereaza livrete militare. Nu cunoaste procedura de
eliberare a livretului militar. Au vorbit despre catedra militard. A aratat actele si dorea sa faca
catedra militard dupa care sa primeasca livretul militar. A dat datele legate de serviciu.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul ***##*#%** 3 declarat, ca pe inculpat il
cunoaste din 2017. S-au cunoscut In conditii mai speciale. La acea etapa au fost detinuti in
aceiasi celuld in Penitenciarul nr.11 Balti. In circumstantele date a aflat de la Dubenco Sergiu ci
este cercetat penal si invinuit de trafic de influenta. Inculpatul a comunicat ca nu este vinovat, ca
i-a fost intinsa o cursd si ca nu are nici o vind in ceia ce i se incrimineaza. Cunoaste asa persoana
ca ***** despre care a aflat din actele procesuale pe care le detinea inculpatul in celula. Ulterior
fiind in altd celuld in Penitenciarul nr.11 Balti in arest a fost plasat si *****_n timpul discutiei
cu **#** 1.3 intrebat, dacd el este acela care figureaza In actele lui Dubenco Sergiu ca
denuntdtor. O perioadd de timp s-au aflat in celuld doar ei doi. Din actele detinute de Dubenco
Sergiu cunostea ca Dubenco ar fi trebuit sd il favorizeze pe ***** la perfectarea livretului
militar. De la ***** cunostea ca este student la Academia de Politie Stefan cel Mare. L-a
intrebat daca la Academie nu se perfecteaza livretul militar, la ce i-a raspuns ca nu intentiona sa
faca livretul mmilitar. L-a Intrebat de necesitatea perfectarii prin intermediul lui Dubenco, la ce
Ak 1-a spus cd a fost rugat sa participe la transmiterea sumei de bani lui Dubenco de un
oarecare nanu Jenea, angajat la CNA, deoarece persoana, alta care trebuia sd participe la
transmiterea banilor lui Dubenco Sergiu in ultimul moment a renuntat sd o mai faca. ***** i-a
comunicat ca este prieten foarte bun cu fiul acelui domn, zis nanu Jenea. Cu Dubenco a stat in
celula 36 in Balti, in celula 54 din iulie 2016-ianuarie 2017, dupa care a fost 1n arest la domiciliu.
Nu a avut careva statut pe cauza penala in privinta lui Dubenco Sergiu. Era in celula 54 cind a
fost adus ***** 1invinuit de atac tilharesc din spusele lui. Careva documente procesuale la *****
nu a vazut, doar mandatul de arestare. Ulterior pe portal a vazut sentinta de condamnare. *****
nu i-a spus cum se numea persoana care urma sa transmitd banii pina la el, care a refuzat. Nu
cunoaste ce bani urmau a fi transmisi lui Dubenco, nici valuta, nici suma nu tine minte.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel din 19.05.2023 in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, martorul ***** a declarat, ca pe inculpat il
cunoaste, au lucrat Tmpreuna. ***** ]-a adus pe Bat spunind ca este un nepot care trebuie ajutat
sd scape de armata. A fost rugat daca are vreo persoana care poate sa-1 ajute, propunindu-1 mita.
Cu Bét a mai fost o intilnire la care a asistat ***** Cu Dubenco s-a Intilnit mai tirziu si i-a
relatat despre cele discutate cu *****_S-a intilnit inca o datda cu Dubenco Sergiu, care a spus ca
trebuie sa dea 500 euro si 100 euro pentru el. ***** acesti bani i-a propus mai Inainte. Atunci
*AxEE a spus ca va lua el 100 euro si 1i va da si dinsului 100 euro. Dubenco a cerut suma de bani
in prezenta lui ***** si Bat. A fost retinut de CNA dupa ce au fost transmisi banii. Au aratat
acte pe care nu le-a citit, actele erau in fail. A vazut cum a scos banii din fail si i-a aratat si i-a
pus la loc in fail. Dubenco a vazut banii care erau in plic. Nu cunostea dacd Bat era Tnmatriculat
la vreo institutie de invatamint. Nu a strigat la Dubenco ca in fail sunt bani. Dubenco stia ca erau
bani in fail, deoarece el a cerut bani, care au fost transmisi ca persoana sa nu faca armata. Nu 1l
cunoaste pe *****_ A facut cunostinta cu ***** prin Dubenco. Personal nu a cerut bani. Prima
datd cind s-a intilnit cu ***** Bat si Dubenco, acolo a avut loc intelegerea intre ei. A refuzat sa
depuna declaratii la urmarirea penala in cauza sa.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar si probele continute in
materialele cauzei penale, i anume:

Volumul I

-proces-verbal de primire a denunfului din 22.09.2017, potrivit caruia ***** a denuntat,
ca la 20.09.2017 o persoana ce s-a prezentat drept ,,Victor Vasilievici” impreund cu angajatul
Centrului Militar Teritorial Balti Dubenco Sergiu sustinind ca au influentd asupra sefilor din
cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra eliberarea



livretelor militare, au pretins de la el mijloace banesti in suma totala de 800 Euro, dintre care
pentru sine 200 euro, iar restul 600 Euro urmeaza a fi transmisi persoanelor responsabile din
cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, in scopul de a-i fi perfectat si oferit livretul militar,
astfel incit va fi scutit de serviciul militar, dar totodatd va obtine actul scontat. Respectiv, in
timpul cel mai apropiat pe linga banii in suma de 800 euro este necesar sa prezinte persoanei ce
s-a prezentat ,,Victor Vasilievici” si angajatului Centrului Militar Teritorial Balti Dubenco
Sergiu, copiile actelor, care sunt adeverinta de recrutare, copia buletinului de identitate si
certificatul care confirma faptul inmatriculdrii sale la US ,,Alecu Russo” din mun.Balti. Aduce la
cunostinta organului de urmadrire penala ca discutia din 20.09.2017 cu persoana care s-a
prezentat ,,Victor Vasilievici”, angajatul Centrului Militar Teritorial Balti Dubenco Sergiu la
care a mai participat si cunostinta sa pe nume Lilian a inregistrat-o prin intermediul dictofonului
telefonului sdu mobil, pe care a reinregistrat-o pe un suport de informatie de tip ,,DVD-R” de
model ,,LG”. Respectiv ofera suportul de informatii de model ,,LG” cu capacitatea memoriei de
4,7GB, ce contine Inregistrarea audio a discutiei ziua nominalizata supra (f.d.8, vol.I);
-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 22.09.2017, potrivit caruia cu referire la
denuntul depus la organul de urmarire penala al Directiei General Teritoriale ,,Nord” a Centrului
National Anticoruptie in detalii declara, ca in anul 2016 dupa finisarea studiile la Liceul Teoretic
,Mihai Eminescu” din mun.Balti, a fost inmatriculat studii la Academia de Politie ,,Stefan cel
Mare” din mun.Chisinau. insi, din motive personale a fost nevoit renunte la continuarea studiilor
la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”. De asemenea, anul trecut acasa a primit ordinul de
chemare la Centrul Militar Teritorial Balti pentru trecerea comisiei medico-militare si de
recrutare-incorporare. Insi, la acea chemare nu s-a prezentat si careva certificate de la institutia
de Invatdmint la care in acel moment isi facea studiile nu a prezentat. Desi nu s-a prezentat
Centrul Militar Teritorial Balti, nu a fost cautat de catre nimeni pentru a fi recrutat-incorporat in
serviciul militar. La Tnceputul lunii septembrie 2017 a depus la actele la Universitatea de Stat
,»Alecu Russo” din mun.Balti pentru a fi inmatriculat la Facultatea Drept la studii prin contract cu
frecventd redusa. Aproximativ la 07.09.2017 la adresa domiciliului a primit ordinul-chemare
nr.204 de la Centrul Militar Teritorial Balti, prin care a fost chemat sd treacd comisia medico-
militara si de recrutare-incorporare. In aceiasi zi a avut o discutie cu cunostinta sa *****_ ciruia
i-a comunicat despre chemarea la Centrul Militar Teritorial Balfi. Atunci, ***** i-a comunicat ca
cunoaste o persoand, care il poate ajuta, Insa nu i-a comunicat in ce consta ajutorul si care sunt
conditiile. Astfel, 1la 20.09.2017 impreund cu ***** a fost in preajma domiciliului cunostintei
sale, care este amplasat in mun.Balti in apropierea Liceului Teoretic ,,Stefan cel Mare”. Acolo,
*adxk 1-a facut cunostintd cu o persoana ce s-a prezentat drept ,,Victor Vasilievici”, cdruia i-a
comunicat despre chemarea primitd de la Centrul Militar Teritorial Balti, totodata intrebindu-1
cum ar putea sa-1 ajute. Tot atunci, toti trei au urcat In automobilul lui ***** cu care s-au
deplasat in directia indicata de ,,Victor Vasilievici”. Au ajuns pe strada Ostrovski din mun.Balti,
unde dintr-un bloc locativ a iesit o persoand ce era Imbracatd in uniforma de militar cu grad de
cipitan, pe uniforma fiind imprimat numele Dubenco. In procesul discutiei ulterioare a inteles ci
prenumele militarului Dubenco este Sergiu si acesta activeazd in cadrul Centrului Militar
Teritorial Balti. De asemenea, tot in cadrul aceliasi discutii din 20.09.2017, care a avut loc pe la
orele 18.00, persoana ce s-a prezentat drept ,,Victor Vasilievici” impreuna cu angajatul Centrului
Militar Teritorial Balti Dubenco Sergiu au sustinut cd, au influentd asupra sefilor din cadrul
Centrului Militar Teritorial Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra eliberarea livretelor
militare. Respectiv, tot ei au pretins de la el mijloace banesti in suma totala de 800 Euro, dintre
care pentru sine 200 euro, iar restul 600 Euro urmind sa-i transmita persoanelor responsabile din



cadrul Centrului Militar Teritorial Balti in scopul de a-i fi perfectat si oferit livretul militar, astfel
incit va fi scutit de serviciul militar, dar totodatd va obtine actul scontat. Tot in cadrul aceleiasi
discutii Dubenco Sergiu i-a indicat cd este necesar sa prezinte copiile actelor, care sunt:
adeverinta de recrutare, copia buletinului de identitate si certificatul care confirma faptul
inmatricularii la US ,,Alecu Russo” din mun.Balti. Discutia din 20.09.2017 cu persoana ce s-a
prezentat ,,Victor Vasilievici”, angajatul Centrului Militar Teritorial Bal{i Dubenco Sergiu, la
care a mai participat si cunostinta sa pe nume Lilian a inregistrat-o prin intermediul dictofonului
telefonului sdu mobil, pe care a reinregistrat-o pe un suport de informatie de tip ,,DVD-R” de
model ,,LG” si a oferit suportul de informatii de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB,
ce contine inregistrarea audio a discutiei din ziua nominalizatd supra. Concomitent, a pus la
dispozifia organului de urmadrire penala copii de documente. Persoana ce s-a prezentat drept
,,Victor Vasilievici” o poate recunoaste si concomitent indicd urmatoarele semnalmente: virsta
aproximativa de 45 ani, constitutia corpului - corpolentd, indltimea - inalt, culoarea parului -
carunt, dupa nationalitatea parea a fi moldovean (f.d.9-10, vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 22.09.2017, cu anexe potrivit caruia de la cet. ***** a fost
ridicat suportul de informatii de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de
4,7GB, pe care este prezentd inscriptia manuscrisd efectuatd cu colorant negru ,discutia din
20.09.2017” si copii de documente (f.d.11-22, vol.]);

-proces-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 22.09.2017 fiind examinat suportul
de informatii de tip ,,DVD-R ” de model ,,LG” vu capacitatea memoriei de 4,7 LG, ridicat de la
*asckk conform procesului-verbal din 22.09.2017 cu anexd nr.1 -stenograma (f.d.23-25, vol.I);

-ordonanta din 25.09.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpului delict -
suport de informatie de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce
contine fisier cu denumirea ,,REC001”, ridicat de la cet.***** conform procesului-verbal din
22.09.2017, care este Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru
pachete a DGT ,,Nord” a CNA” (f.d.26, vol.l);

-certificat nr.1286 din 22.09.2017 de inmatriculare a lui ***** [a Facultatea Drept si
Stiinte Sociale, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” Balti, studii cu frecventa redusa (f.d.27,
vol.I);

-extrase din Registrul de stat al populatiei (f.d.29-30, vol.]);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 22.09.2017 potrivit caruia
*akx% a recunoscut persoana dupd fotografia cu nr.3 ca fiind Victor *****vici care a pretins de
la el mijloace banesti in suma totald de 800 euro (f.d.31, vol.l);

-revendicare in privinta lui Dubenco Sergiu (f.d.33, vol.I);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu privind initierea
procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii din 25.09.2017 (f.d.62, vol.I);

-interpelare si informatia cu nr.1268 din 25.09.2017 prezentatd de filiala nr.4 a BC
,FinComBank™ SA prin care se confirma faptul ca 6 (sase) bancnote cu valoarea nominala de
100 euro fiecare si una bancnotd cu valoarea nominald de 200 euro, prezentate spre examinare
conform anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.64-65, vol.l);

-ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 25.09.2017 (f.d.63, vol.l);

-ordonanta privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din
25.09.2019 (f.d.67, vol.I);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti Sediul Central din
25.09.2017 de autorizare a masurilor speciale de investigatii (f.d.69, vol.I);



- proces-verbal din 26.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie-controlul transmiterii banilor (f.d.71-73, vol.I);

-proces-verbal din 26-27.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d.79-83, vol.I);

-proces-verbal din 27.09.2017 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor si imaginilor (f.d.86, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
27.09.2017 (£.d.87, vol.I);

-incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti Sediul Central din
27.09.2017 de autorizare a masurilor speciale de investigatii (f.d.90, vol.l);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 27.09.2017, potrivit caruia
Surugiu ***** a recunoscut persoana de sub fotografia cu nr. 4 ca fiind barbatul care la
26.09.2017 impreuna cu un tindr i-a transportat la Comisariatul Militar Balti (£.d.97, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 27.09.2017, potrivit caruia
Surugiu ***** a recunoscut persoana de sub fotografia cu nr. 5 ca fiind tindrul care la
26.09.2017 impreuna cu un barbat in virsta i-a transportat a Comisariatul Militar Balti (£.d.98,
vol.l);

-nota informativa cu fisa functiei la statele de organizare nr.8/513 (f.d.101-107, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 28.09.2017, potrivit caruia
kH%E%* a recunoscut persoana de sub forografia cu nr.4 ca fiind barbatul pe care l-a vazut in
preajma CMT Balti care era insotit de un tinar la data de 26.09.2017 (f.d.118, vol.I);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 28.09.2017, potrivit caruia
*HE*E 2 recunoscut persoana de sub fotografia cu nr.5 ca fiind tindrul pe care l-a vazut in
preajma CMT Balti care era insotit de un barbat la data de 26.09.2017 (f.d.119, vol.I);

-fisa postului nr.27 a lui ***** (£.d.120-177, vol.]);

-hotararea Guvernului nr.587 din 20.05.2003 si regulamentul de functionare a catedrei
militare (f.d.138-160, vol.]);

-proces-verbal de examinare din 27.09.2017 (f.d.165, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 27.09.2017,
cu anexa (f.d.166-167, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 27.09.2017
(f.d.180, vol.I);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017 (f.d.181-183, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 27.09.2017
(f.d.184, vol.I);

-proces-verbal de examinare a obiectelor din 27.09.2017 (f.d.185, vol.I);

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 27.09.2017
(f.d.186, vol.);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 11.10.2017, cu anexe
(f.d.189-194, vol.1I);

Volumul II

-ordonanta de disjungere a cauzei penale din 27.10.2017 (f.d.111-115, vol.II);

-scrisoarea de informare si ordonantd privind respingerea demersului avocatului din
30.10.2017 (f.d.118-119, vol.III;

-proces-verbal de audiere a martorului Nitrean Snejana din 14.02.2018, care a declarat, ca
activeaza in calitate de comandant al Centrului Militar Teritorial Balti, inculpatul Dubenco



Sergiu fiind subalternul sdu. La 26.09.2017 era prima sa zi de lucru de dupa concediul de odihna
anual. In ziua respectiva in jurul orelor 12:00 a fost informati de citre un colaborator ci se
intimpla ceva dupa portile Centrului Militar. Atunci au iesit afara mai multi colaboratori, insa nu
au iesit dupa porti. Dupa ceva timp au intrat colaboratorii CNA si i-au comunicat cd Dubenco
Sergiu a fost retinut, fiind invinuit de trafic de influentd. Despre acest caz a comunicat
conducerii din cadrul Ministerului Apararii. Livretele militare se elibereazd rezervistilor la
atingerea virstei de 27 de ani care din diverse motive nu au indeplinit serviciul militar, celor care
au finisat catedra militard, celor care au facut serviciul militar obligatoriu si celor care sunt inapti
pentru a face serviciul militar. Adeverinta de recrutare se elibereaza cetatenilor care sunt luati la
evidentd militara Tncepind cu virsta de 16 ani. Conform fisei de post Dubenco Sergiu nu avea
dreptul si elibereze livrete militare. In atributiile de serviciu a inculpatului intra recrutarea,
incorporarea, educarea militaro-patrioticd cu recrutii, monitorizarea activitdtii persoanei
responsabile de evidenta militara din APL referitor la prezentarea recrutfilor pentru a trece
comisia militard, selectarea recrutilor pentru Academia Militard, pentru Centrul de pregatire
speciala si alte indicatii nemijlocite ale sefului. Ea nu a facut cunostintd cu dosarul personal a lui
*Akxkk  Sectia Mobilizare este responsabila de eliberarea livretelor militare. La ea personal
Dubenco Sergiu nu s-a adresat pentru perfectarea livretului militar pe numele lui ****%*,
Dubenco Sergiu este subalternul direct al ei, pe care il caracterizeaza satisfacator. Studentilor de
la Academie li se elibereaza livrete militare in dependenta de situatie. Dubenco Sergiu nu are
atributii cu Inregistrarea studentilor la Catedra Militara (f.d.219-220, vol.Il);

-proces-verbal de audiere a martorului Surugiu ***** din 14.02.2018 potrivit caruia a
declarat, ci activeaza in calitate de sofer de taxi, mentionind ci pe inculpat nu-1 cunoaste. In luna
septembrie, anul nu-l tine minte, in perioada amiezii de la statia ,,Zeleonii Popugai” a luat 2
pasageri cu taxiul si i-a dus la Centrul Militar. A fost luat ca taxi de ocazie, ne avind careva
intelegeri prealabile. O persoand s-a asezat pe bancheta din fata, iar alta pe cea din spate. Pe
parcursul calatoriei careva discutii nu au fost purtate. O persoand era mai plinuta, iar alta mai
slaba. Acestia au fost l1asati la parcare (f.d.221, vol.Il);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 19.04.2018 potrivit caruia a declarat, ca
Dubenco Sergiu il cunoaste, mentionind ca cu acesta a facut cunostinta prin intermediul unui
sofer de taxi. In luna septembrie 2017 si-a inceput studiile la Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Bilti. In perioada 2016-2017 a invitat la Academia de Politie, de unde s-a eliberat
dupa jumatate de an din proprie initiativa. Ultima data a fost chemat la Centrul Militar la sfirsitul
anului 2017 pentru a fi recrutat. Nu dispune de livret militar. In cadrul unei discutii cu un sofer
de taxi i-a comunicat acestuia ca doreste sa se angajeze in cimpul muncii si are nevoie de livret
militar. Acesta i-a spus cd a activat anterior In organele de politie si are careva cunostinte, si prin
intermediul acestuia a facut cunostintd cu d-nul *****_care la rindul sdu i-a facut cunostinta cu
Dubenco Sergiu. Intilnindu-se cu ***** si Dubenco Sergiu, ultimul i-a comunicat de ce
documente are nevoie si citi bani vor trebui pentru a obtine livretul militar. Cu ***** g-a intilnit
in regiunea cartierului 8 si impreund au mers in regiunea scolii Stefan cel Mare, unde s-au intilnit
cu Dubenco Sergiu. La inceput acestea au discutat intre ei, dupa care Dubenco Sergiu i-a spus de
ce acte are nevoie si ce suma de bani trebuie. Atit ***** it si Dubenco Sergiu vorbeau despre
suma de 800 euro. Aceastd suma era nevoie pentru a obtine livretul militar fard a merge la
recrutare. Intilnirea a avut loc intre ei trei. Dubenco Sergiu era imbricat in tinuti militara cind s-
au intilnit prima data. Ulterior s-a intilnit cu Dubenco Sergiu la Universitate. Din cuvintele lui
*H#E%x a Inteles ca 200 euro erau pentru el, iar lui Dubenco Sergiu i revenea suma de 600 euro.
Dupa ce a acumulat toate actele necesare l-a sunat pe ***** si s-au intilnit la cartierul 8.



Impreuna cu acesta au urcat intr-un taxi si au mers la serviciu la Dubenco Sergiu. Ajungind la
Centrul Militar ***** ]-a sunat pe Dubenco Sergiu, dupa care i-a spus cad pina vine acesta sd
pund 600 euro in hirtii. Apoi a iesit Dubenco Sergiu cu incd un barbat si, fiind lingd poarta
Centrului Militar, intre Dubenco Sergiu si persoana care era cu el a inceput o discutie, insa
persoana datd a refuzat sa se implice, la ce Dubenco Sergiu s-a enervat, a luat folia cu acte si
bani si le-a pus la el in masina. Ulterior, el 1-a intrebat pe Dubenco Sergiu daca totul va fi bine,
dupa care a plecat. Dubenco Sergiu a Incercat sa transmita failul cu acte persoanei respective,
insd ultimul a refuzat sa-1 primeasca. Automobilul in care a pus Dubenco Sergiu actele si banii
era de model ,,*****” Nu cunoaste daca persoana cu care a venit Dubenco Sergiu detinea
careva functii, inculpatul purta tinutd militard, iar persoana strdind era imbrdcatd In civil.
Dubenco Sergiu si ***** au ramas sa discute, iar el a plecat. Suma de 200 euro a fost ridicata de
la el de catre colaboratorii CNA. La CNA s-a adresat a doua zi dupa ce s-a intilnit cu Dubenco
Sergiu. Lilian activa in calitate de taximetrist si el apela la serviciile acestuia. A discutat cu
Lilian ntrucit in acea perioada primise chemarea. Cind a purtat discutii cu ***** si Dubenco
Sergiu a inregistrat totul la dictofon, deoarece nu putea sa aiba incredere in acestea, fiind vorba
despre o sumad mare de bani. Lilian nu i-a comunicat cd va fi nevoie de careva sume de bani.
Despre multumire i-a comunicat *****_ Discutiile purtate au fost inregistrate cu telefonul mobil
de model ,,Sony”, iar ulterior cind a mers la CNA a transmis Inregistrarile acestora, cind a fost
intrebat daca are careva probe. Dubenco Sergiu nu i-a comunicat ca Catedra Militard este cu
plata. Nu tine minte daca a comunicat lui Dubenco Sergiu ca a pus banii in folie. Lilian i-a spus
ca are careva cunoscuti care 1l pot ajuta sa obtina livretul militar. Avea nevoie de livretul militar
pentru a se angaja in organele de drept. Initial s-a intilnit cu ***** iar spre seard s-au intilnit si
cu Dubenco Sergiu. A doua zi s-a adresat la CNA. Peste aproximativ o sdptdmind a primit
certificatul de la Universitate. Ziua transmiterii banilor nu a decis-o el si nici colaboratorii CNA.
Banii i-au fost transmisi de catre colaboratorii CNA, intrucit el nu dispunea de bani. Dubenco
Sergiu a fost prezent cind a avut loc discutia cu privire la bani. Actele la Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti le-a depus in luna septembrie. Nu are rude sau prieteni care sa activeze
la CNA. A apelat la CNA deoarece a realizat ca se comite o infractiune. ***** ]-a intrebat daca
are toate actele, iar Dubenco Sergiu i-a spus ca totul va fi bine (f.d.240-247, vol.Il);

Volumul III

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 18.06.2018, care a declarat, ca
activeaza 1n calitate de specialist in Sectia recrutare si incorporare a Centrului Militar Balti,
mentionind ci cu Dubenco Sergiu se afld in relatii de serviciu. in atributiile sale intra recrutarea
tinerilor, evidenta acestora, are calitatea de agent constatator, participa la exercitii de mobilizare,
pregatire de lupta. Atributii ce tin de eliberarea livretelor militare nu are, la fel nici in atributiile
lui Dubenco Sergiu nu intrd acumularea actelor necesare pentru eliberarea livretelor militare.
Livretul militar se obtine Tn urma satisfacerii serviciului militar in termen, instruirea la Catedra
militard, persoanelor care sunt trecute de virsta de 27 de ani si persoanelor invalide. De la
Catedra militara parvin listele cu recruti pentru a fi luati la evidenta. Cei care au virsta peste 27
de ani si nu au pregatire sunt trecuti In rezerva, cei inapti sunt supusi comisiei medicale. La data
de 11.09.2017 se afla la serviciu. Dubenco Sergiu detinea aceiasi fucntie ca si el. Inculpatul nu 1-
a rugat sa-i elibereze cuiva livret militar si nici nu au avut asemenea discutii. Dupa efectuarea
studiilor la Catedra militard sunt eliberate livretele militare de catre Centrul Militar Teritorial
Balti. La ei la Centrul militar sunt 12 sectoare (f.d.3-4, vol.III);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 23.06.2018 potrivit cdruia a declarat, ca
pe inculpatul Dubenco Sergiu il cunoaste in legaturd cu relatiile de serviciu. Din anul 2012



activeaza in calitate de laborant pe invatadmint la Catedra militara a Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti si in functia de specialist pe problemele recrutirii, incorporarii si evidenta
actelor de identitate in cadrul Serviciului Resurse Umane a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti. In atributiile sale de serviciu intra: primirea documentelor de la doritorii de a fi inscrisi
la cursurile de instruire militard; perfectarea contractelor cu privire la instruirea militard la
Catedra Militara si alte lucrari de secretariat, precum orarul, corespondenta cu Ministerul
Apararii; perfectarea proceselor-verbale ale examinarilor; perfectarea listelor nominale;
indeplinirea adeverintelor de absolvire. In luna septembrie Dubenco Sergiu a fost la ea la
serviciu si dinsa i-a transmis listele studentilor pentru a le transmite Centrului Militar Teritorial
Balti. Cu Dubenco Sergiu nu a avut careva discutii in vederea inmatriculdrii studentilor la
Catedra militara. Lista studentilor a fost facuta dupa 10 zile dupa ce au fost incepute lectiile. Pe
*xkx* nu-l cunoaste. Certificatul confirmativ cd persoana face studii il elibereaza la cererea
studentilor (f.d.7-8, vol.III);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 19.09.2018, potrivit caruia a declarat, ca
activeaza in cadrul Centrului Militar Teritorial Balti in calitate de specialist al Sectiei mobilizare.
Cu Dubenco Sergiu sunt colegi de serviciu. Fiind la serviciu la el in birou a venit Dubenco
Sergiu si i-a comunicat ca el este asteptat la poartd de cétre colaboratorii de politie din motiv ca
a fumat prin oras in loc interzis, la ce el i-a comunicat ultimului cd nu fumeaza, insa acesta a
insistat ca el sa iasd afara pentru a se clarifica. Iesind afard a vazut doua persoane. Unul din ei era
Misa *****_ care a lucrat la Paza de stat si care l-a intrebat daca el activeaza in cadrul Catedrei
militare si daca este posibilitatea de a Inscrie la catedra baieti. El a raspuns ca se pot inscrie la
Catedra militara doar acei care Tnvata in ultimul curs la colegii. Atunci acel barbat a comunicat
ca el nu invatad la careva colegiu, la ce el a raspuns ca nu este posibilitate si este necesar sa se
adreseze la Universitatea ,,Alecu Russo” la catedra militard. Dubenco Sergiu nu a asistat la
discutia lor. Dubenco Sergiu nu l-a rugat nimic nici inainte si nici dupa acel incident. Pe *#*** ]-
a vazut cind a fost retinut Dubenco Sergiu. Cu persoanele respective a vorbit dupa teritoriul
Centrului Militar Balti (f.d.14-15, vol.III);

-sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 30.05.2017 in privinta lui ***** in baza
art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM (f.d.18-21, vol.II);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 26.10.2018 potrivit cdruia a declarat, ca
activeaza in cadrul Primariei mun.Balti din anul 2001. In prezent detine functia de specialist
incorporare, recrutare si completare. Cu inculpatul sunt cumatri. La data de 26.09.2017 el a venit
la Centrul Militar Balti cu chestiuni de serviciu. Acolo s-a intilnit cu Dubenco Sergiu si
impreund au iesit afara pentru a fuma. Afard erau doud persoane necunoscute lui. Dubenco
Sergiu i-a spus ca acestea doresc sd-si perfecteze livretul militar. Apropiindu-se Dubenco Sergiu
a luat de la ei un fail cu acte, 1n care pe prima foaie se observa copia certificatului de studii, copia
adeverintei de recrut si niste bancnote. Apoi Dubenco Sergiu s-a apropiat de masina lui de
model ,,*****” a deschis usa si a aruncat pachetul la el in masina, la ce el i-a spus sa i-a inapoi
pachetul respectiv, dupa care inculpatul a luat pachetul si I-a pus in masina sa. Acolo erau doua
,.Serioja acolo sunt 600 euro”. In acest timp el s-a uitat la inculpat si imediat au venit angajatii
anticoruptie. Pind la cazul dat nu a avut careva discutii cu Dubenco Sergiu cu privire la
perfectarea carorva acte. Cind se Intilneau cu Dubenco Sergiu vorbeau doar despre serviciu.
Inculpatul i-a comunicat cd unul din persoanele respective este un fost politist, care este prieten
de al sau. Inculpatul i-a transmis pachetul sa verifice actele si atunci el a vazut banii si a inteles
cd este vorba de o infractiune de coruptie si i-a intors pachetul inapoi. Intilnirea cu Dubenco



Sergiu a fost intimplatoare. Nu are nici o tangentd cu eliberarea livretelor militare (f.d.23-24,
vol.IIT);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 26.10.2018, care a declarat, ca activeaza
in calitate de sofer de taxi, mentionind ca il cunoaste vizual pe inculpat. Cu acesta a facut
cunostinta prin intermediul lui *****_ cu care a lucrat impreuna in politie. De la acesta a aflat ca
existd o persoand care poate si-i ajute si perfecteze livrete militare. Intr-o zi, fiind la serviciu, a
facut cunostintd cu un pasager a cirui familie nu o tine minte. In cadrul discutiei acesta i-a spus
ca doreste sa-si faca livret militar. Dupa aceasta el a dus persoana respectiva la *****jar dupa
ce ultimii au discutat, i-a dus cu masina la Dubenco Sergiu. De doua ori i-a dus pe acestea cu
masina pentru a se intilni cu Dubenco Sergiu. El nu a asistat la discutia acestora, intr-u cit statea
in masina. Intilnirea a avut loc in regiunea ,,Selectia”, pe str.Ostrovschi, lingd o scoali. Nu a
auzit nimic despre sume de bani.(f.d.25, vol.IIl);

-proces-verbal de audiere a martorului ***** Stefan din 26.10.2018 potrivit caruia a
declarat, ca activeaza in calitate de sef al Catedrei militare din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, iar cu Dubenco Sergiu se afla in relatii de serviciu, mentionind ca cursantii se
prezintd la catedrd si depun cereri de inscriere, dupa care primesc indreptare la medic, si daca
sunt apti prezintd certificatul de recrut si certificatul de studii. Dupd aceasta este verificata
informatia daca este cetatean al RM si daca este student, apoi este efectuatd inscrierea in lista,
care ulterior se prezintd rectorului si prin ordinul rectorului se face inmatricularea. Instruirea
dureaza 4 luni, iar la fine se face evaluarea in comisie si daca cursantul a obtinut o nota pozitiva
este admis la juramintul militar. Dupa depunerea juramintului copia ordinului de absolvire
semnat de cétre rector si listele nominale se expediaza in adresa Ministerului Apdrarii, apoi in
baza acestor liste se elibereaza livretele militare. Inscrierea la catedra militard este permisa din
primul an de studii. Taxa de studii este de 2100 lei, iar persoanele care sunt de la alte universitati
achitd cu 25% mai mult. Dacad 1n urma evaludrii cursantul obtine nota 5 se ofera gradul militar-
soldat, iar dacd nota 6-7 se atribuie gradul militar — sergent inferior. In anul 2017 Dubenco
Sergiu nu s-a adresat la el cu nici o rugaminte. Pe ***** nu-] cunoaste. Studiile incep in luna
septembrie si se finiseazd in decembrie, apoi februarieiunie. Inscrierea la catedra are loc in
perioada 01-15 septembrie. Daca intirzii la inmatriculare, inscrierea are loc in cursul viitor
(f.d.26-27, vol.III);

-proces-verbal de audiere a inculpatului Dubenco Sergiu, care a declarat cd nu recunoaste
vina. In perioada august 2011-26 septembrie 2016 a activat in cadrul Centrului Militar Teritorial
Balti, Sectia Recrutare si Incorporare in functia de specialist militar. In obligatiile sale de
serviciu intra recrutarea tinerilor si Incorporarea cetatenilor in serviciul militar. Pe cet. ***** {]
cunoaste aproximativ din anul 1996, fiind subaltern de al sdu, activind pe atunci in calitate de
comandat de pluton al batalionului Patruld si Santineld a Comisariatului de Politie Balti.
Relatiile dintre el si ***** au rdmas la nivel de cunostinta. La data de 20.09.2017, aflindu-se la
serviciu, a fost chemat la punctul de trecere si control a Centrului Militar Teritorial Balti, unde
era asteptat de cet.***** si inca o persoana pe care vizual o cunostea pe nume ***** el fiind
foarte impresionat deoarece cu ***** nu s-au vazut de mult timp. Atunci ***** i-a comunicat ca
are o ruda care doreste sa faca Catedra Militara. El i-a rdspuns cd aceasta nu intrd In competenta
sa si trebuie sa se adreseze cu aceasta intrebare la colegul sdu Igor ***** care la acel moment
activa la Catedra Militara a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, pe care el 1-a chemat la
punctul de control. La intilnirea lui ***** cy ***** ¢] 3 Inteles ca acestea se cunosteau, dupa
care el a plecat si continutul discutiei dintre acestea el nu a auzit. Ulterior, in cadrul audierii lui
*xkx* In sedinta de judecata el a aflat ca discutia acestora a fost despre incorporarea rudei lui



*AxkE ]a catedra militard, insa acesta i-a comunicat ca acest fapt este imposibil, deoarece ruda
acestuia nu facea studii undeva, dupd care ***** ]-a Intrebat dacad este posibil de aminat
incorporarea in serviciul militar. Atunci ***** j-a explicat cd de aceasta se ocupd Sectia
Rucrutare si Incorporare, unde activeaza si el. In aceiasi zi el a fost sunat pe telefonul mobil de
catre ***** care l-a rugat sd se intilneasca. El fiind deja acasa i-a spus lui ***** g3 se apropie la
el la domiciliu, spunindu-i adresa. lesind afard l-a vazut pe **#** **¥%** i incd o persoana
necunoscuta, care ulterior s-a dovedit a f1 ¥**** ***** din nou a ridicat Intrebarea cu Catedra
Militara pentru ruda sa, la ce el i-a raspuns ca cu aceastd intrebare se ocupa Victor ***** ]a ce
ultimul i-a spus cd@ nu este o persoand bund, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
acestuia, insistind sa-1 ajute. Atunci el i-a spus cd poate sa se adrese la Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti la d-na Svetlana *****_ tot atunci comunicindu-i cd persoana care nu
face studii nu poate absolvi catedra militara. ***** atunci i-a comunicat ca lui i-a venit ordin de
chemare de la CMT Balti, iar el face studii la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti.
Auzind aceasta el i-a explicat ultimului ca urmeaza sa se prezinte la data si locul indicat in
ordinul de chemare cu toate actele necesare. Atunci ***** [-a chemat intr-o parte si l-a intrebat
cit o sa-1 coaste pe ***** toate acestea, la ce el i-a explicat ca in dependenta de Facultatea la care
face studiile va trebui sa achite o anumita suma pentru studii la Univestitate si, totodata, studiile
pentru Catedra Militara, care include in sine taxa pentru studii si taxa pentru uniforma militara.
La data de 22.09.2014 in jurul orelor 14:00, aflindu-se la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”
din Balti, unde isi facea studiile de masterat, l-a uimit faptul ca de el s-a apropiat ***** si |-a
intrebat de unde poate primi certificatul de studii. Impreuna cu acesta ei au mers la Svetlana
*asck%  care elibereaza asa certificate. La intrarea in birou el s-a intilnit cu ***** geful Catedrei
Militare, care i-a spus d-nei Svetlana sd-i transmistd lui lista persoanelor inmatriculate la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in acel an pentru a o transmite la CMT Balti, la ce
d-na Svetlana i-a prezentat listele si i-a eliberat lui ***** certificatul de studii, comunicindu-i ca
incd trei persoane urmeaza sa vizeze prin semnatura certificatul respectiv. El i-a comunicat ca
dacd reuseste sa semneze certificatul poate sa-l1 lase impreund cu actele necesare la d-na
Svetlana, iar el va veni dupd finisarea orelor si le va ridica Tmpreuna cu listele pentru a le
transmite centrului Militar Teritorial Balti, fapt care a si facut. La data de 26.09.2017 in jurul
orelor 12:00 el se afla 1n biroul de serviciu, cind a fost sunat de catre ***** care i-a comunicat
ca impreuna cu ruda sa au adus actele necesare, si anume: ordinul de chemare, copia buletinului
de identitate, certificatul de studii de la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. in acel
moment la el n birou se afla un cumatru de al sdu, *****_ caruia i-a propus sa fumeze in afara
teritoriului Centrului militar, deoarece pe teritoriu fumatul este interzis. Aflindu-se in preajma
Centrului Militar de ei s-a apropiat ***** gj **#%** g j_au transmis o folie cu acte pe care el le-a
pus pe banca din fatd a automobilului lui ***** si s-a dus dupa cheile de la automobilul sau,
deoarece deja era ora 12:30 si trebuia sa plece la gradinitd dupa copil si trebuia sa reuseascd in
timpul pauzei de masa. lesind afara, lingd masina lui ***** din nou l-a vazut pe ***** cu folia
cu acte in mina, pe care i le-a transmis din nou lui. In folia respectivi erau doar acte si nicidecum
nu puteau sa fie careva sume de bani, inclusiv euro. Cu ***** nu a avut careva discutii cu privire
la bani si nici nu putea sa-si dea seama ca in folie erau careva bani. Dupa ce el a luat folia
respectiva si a pus-o in automobilul sdu, intentionind sa urce la volan pentru a pleca la gradinita,
Ak care se afla la o distantd de aproximativ 15 metri de la el, a strigat ca in folie se afla 600
euro si a disparut din vedere. El a ramas uimit de cele auzite si imediat de dupa colt au aparut
doud automobile, din care au coborit mai multe persoane de la CNA, care strigau sd nu sa se
miste, apoi din portbagajul automobilului sdu au ridicat folierul cu acte transmis anterior de catre



ka3 1ar In mijloc la documente se afla suma de 600 euro, care nu puteau fi observate la prima
vedere, fapt care este vizibil si din inregistrarile video. Considera ca aceasta a fost o provocare,
care a avut loc dupd un scenariu bine pregitit. La 22.09.2017 s-a intilnit cu ***** [a
Universitate, ulterior pe 26.09.2017 s-a intilnit cu ***** gi ***** FEj qu venit la el sa-i ajute cu
informatii pentru a se inregistra la catedra militara, la ce el le-a raspuns cd aceasta nu intrd in
competenta sa si le-a spus sa se adreseze la *****_ A doua oara la fel le-a spus sa se adreseze la
*akck% fie la universitate la d-na ***** care i va explica procedura de inscriere. ***** le-a spus
ca pentru a amina recrutarea este necesar de a se adresa la Sectia Recrutare si Incorporare unde
el activa si poate din aceste considerente s-au adresat la el repetat pentru a primi o aminare, si
nicidecum livretul militar. Nu a cunoscut despre existenta banilor in folie, despre aceasta a aflat
doar cind ***** a strigat si chiar atunci a fost oprit de ofiterii CNA. In colet era ordinul de
chemare, certificatul de studii si copia bulenitului de identitate, acte ce permit aminarea
incorporarii in serviciul militar. Incepind cu 20.09.2017 si pina la 26.09.2017, prin intermediul
lui ***** oi fard acesta, de la ***** el personal nu a pretins careva sume de bani. La fel nu a
cunoscut despre careva intelegeri cu ***** cu privire la repartizarea sumelor de bani intre ei si
alte persoane nestabilite si nici nu a existat niciodata o asa intelegere. Despre repartizarea banilor
prima data a aflat in cadrul retinerii sale la 26.09.2017. Anterior intre el si ***** nu a existat nici
o intelegere cu privire la procedura de perfectare si eliberare a livretului militar pe numele lui
*HE*E sionici in perioda din 20.09.2017-26.09.2017 o asemenea intelegere nu a existat, iar
documentele prezentate lui la data de 26.09.2017 dadeau posibilitatea aminarii incorporarii lui
*ExEE de la serviciul militar dictatd de necesitatea continudrii studiilor, iar actele prezentate nu
corespundeau cu documentele necesare perfectarii si eliberarii livretului militar. ***** 1]
cunoaste si de aceia a lasat coletul la el in masina, deoarece avea nevoie sa plece, iar ulterior
urma sa-1 ia de la acesta. Despre faptul ca ***** cunoastea despre existenta banilor in colet a
aflat 1n instanta de judecatd. Prima data 1-a vazut pe ***** [a data de 20.09.2017, cind a venit la
el impreuna cu ***#* gj ***** Nijciodata nu a vorbit cu ***** ca in schimbul sumei de 600
euro sa elibereze livretul militar pe numele lui ***** deoarece aceasta nu intra in atributiile sale
de serviciu. ***** {] astepta la poarta Centrului Militar pentru a-i transmite actele, Tnsa nu
cunoaste de ce era prezent si ***** T a data retinerii nu cunostea ca in colet erau bani. Cunostea
ca ***** are certificat de studii si toate actele sunt in reguld, totul era legal. Referitor la fraza
spusa de catre ***** nu poate spune nimic. Despre faptul ca in colet sunt bani a aflat dupa ce
*Hdok* s-a Indepartat si a strigat. Coletul a fost luat ca pentru ulterior sa lucreze cu actele care se
prezumau a fi in el, si in baza acestora urma sa emitd o decizie. El nu a avut nici o discutie
referitoare la bani in vederea solutionarii problemei lui ***** (£.d.59-63, vol.III).

Verificind argumentele invocate prin prizma probelor administrate §i in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie Burlacu
Dorin, apelul comun declarat de avocatul Dulgher Dumitru si inculpatul Dubenco Sergiu si
apelul declarat de avocatul Dorfman Igor 1n interesele inculpatului Dubenco Sergiu urmeaza a fi
respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmatoarele decizii:

1)respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c) apelul este nefondat.



Cu referire la apelul comun declarat de avocatul Dulgher Dumitru si inculpatul
Dubenco Sergiu si apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului
Dubenco Sergiu.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Dubenco
Sergiu si facind o Incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal
RM cu semnele de calificare — pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de
bani, pentru sine sau alte persoane, de cdtre o persoana care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirtite, actiuni
savirsite de catre doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel constatd cu certitudine cd vina lui Dubenco Sergiu in comiterea
infractiunii de trafic de influenta se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
mai sus, si anume prin declaratiile martorilor si probelor scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale Colegiul penal constata, ca
argumentele invocate in apelurile declarat de inculpatul Dubenco Sergiu si partea apararii sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel respinge argumentul invocat in apelurile declarate precum ca inculpatul
vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, cad pe cauzd nu au fost prezentate
probe in sustinerea vinovatiei de comitere a infractiunii de trafic de influentd si considerd ca
aceasta este o provocare dupd un scenariu bine pregatit, or nu a cunoscut despre faptul ca in
failul transmis ar exista bani, iar depozifiile martorilor acuzarii *#¥¥* Fxdkx gp s¥dkx gunt
neveridice impertinente §i nu coroboreaza cu alte probe obiective cu o fortd probantd majora cum
sunt interceptarile video si audio a convorbirilor si inscrierile video a actiunilor de urmarire
penala.

Astfel, instanta de apel considera ca versiunea inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, reprezintd doar o strategie de aparare si de eschivare a
inculpatului de la raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Dubenco Sergiu in savirsirea infractiunii
retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicitd 1n apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Dubenco Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si
de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
faptele infractionale retinute in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin



vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM,
dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegiul penal constata, ca
argumentele invocate in apelurile declarate de avocati si inculpat sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzel.

Desi inculpatul Dubenco Sergiu nu recunoaste vinovatia sa In sdvirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si
verificate suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate
de catre instanta de fond demonstreazd pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii
retinute, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inldturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indici, ci pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Dubenco
Sergiu, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre
instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In aceasta ordine de idei Colegiul indica, ci instanta de fond corect si intemeiat a statuat
declaratiile martorilor **#¥* kkick o #¥k3x% g 3 iar Imprejurdrile relatate de martori si-au gasit
confirmare si prin celelalte probe anexate la materialele cauzei penale care au fost suplimentar
verificate de catre instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel Colegiul considera, ca nu poate fi retinut In favoarea inculpatului si argumentul
invocat referitor la faptul ca declaratiile martorilor sunt neveridice, impertinente si nu
coroboreaza cu alte probe, deoarece in cadrul judecarii cauzei atit in instanta de fond, cit si n
instanta de apel nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiald veridicitatea declaratiilor
acestora, ba din contra martorii detaliat au descris imprejurarile comiterii infractiunii savirsite de
catre inculpatul Dubenco Sergiu, iar dezacordul inculpatului cu declaratiile date de martori nu
duce la achitarea acestuia dupa cum se solicitad in apelurile declarate.

In acest aspect Colegiul retine, ci martorul ***** de la momentul inaintrii denuntului, la
etapa urmarii penale si in instanta de fond a dat declaratii clare, conscvente si veridice despre
comiterea actiunilor ilegale de catre Dubenco Sergiu, mentionand ca prin intermediul lui *****-
Victor *****vyici, a facut cunostinta cu Dubenco Sergiu care In schimbul unei sume de bani, si
anume 800 euro urma sd-i perfecteze livretul militar, bani care i-au fost transmisi lui Dubenco
Sergiu impreund cu pachetul de documente anterior solicitat de ultimul, in urma caror actiuni a
fost retinut de catre angajatii Centrului National Anticoruptie Tn momentul c¢ind a primit banii
(f.d.8, vol.I, (f.d.9-10, vol.I, £.d.240-247, vol.II).

Declaratiile date de catre martorul ***** sunt confirmate si sustinute prin declaratiile
date de catre martorul ***** care fiind audiat in instanta de apel sub juramint a declarat, ca
*xkx* 1-a adus pe Bat, spunind ca este un nepot care trebuie ajutat sd scape de armata. A fost
rugat dacd are vreo persoand care poate sd-l ajute, propunindu-i mita. Cu Bat a mai fost o
intllnire la care a asistat ***** Cu Dubenco s-a intilnit mai tirziu si i-a relatat despre cele
discutate cu *****_S-q intilnit inca o data cu Dubenco Sergiu care a spus ca trebuie sa dea 500
euro si 100 euro pentru el. ***** acesti bani i-a propus mai inainte. Atunci ***** a spus ca va
lua el 100 euro si 1i va da si dinsului 100 euro. Dubenco a cerut suma de bani in prezenta lui



*EkxEE 51 Bat. A fost retinut de CNA dupa ce au fost transmisi banii. A vazut cum a scos banii din

fail, i-a aratat si i-a pus la loc in fail. Dubenco a vazut banii care erau in plic - un milion de
procente. Dubenco stia ca erau bani in fail, deoarece el a cerut bani. Banii erau transmisi ca
persoana sd nu faca armata.

Sub acest aspect Colegiul penal constatd si retine, cd prin sentinta Judecatoriei Balti
Sediul Central din 30.05.2017 ***** 3 fost condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM
pentru faptul, cd el, ***#* *x*x* Incepand cu data de 20 septembrie 2017, actionand in mod
intentionat, din interes material si prin intelegere prealabild cu specialistul sectiei recrutare -
incorporare a Centrului Militar Teritorial Balti, Dubenco Sergiu sustinand ca au influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de
decizie din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile
de serviciu ale carora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare,
organizarea procesului de instruire la catedra militard si pregdtirea militard a studentilor, au
pretins de la cet.***** suma de 800 euro, In scopul de a-i determina pe acestia la perfectarea si
eliberarea livretului militar pe numele cet.***** in asa fel ncit ultimul sa fie scutit de serviciul
militar, bani o sumad din care In marime de 600 euro personal i-a primit de la ***** prin
intermediul si in prezenta lui ***** Viictor ***** ]a data de 26.09.2017 Tmpreuna cu pachetul
de documente solicitat pe numele studentului necesare perfectarii livretului militar, nemijlocit in
preajma Centrului Militar Teritorial Balti, situat pe str.Pacii 87, care conform cursului mediu
valutar oficial stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru 26.09.2017 constituiau suma
de 12 575. 16 lei. iar suma restantd in marime de 200 euro urma a fi primita de *##** ###*x 1
aceiasi zi pentru influienta promisa, fapt care insa nu s-a realizat deoarece el impreuna cu cet.
Dubenco Sergiu ***** au fost retinuti la fata locului de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Subsecvent, Colegiul penal indica, ca in sedinta de judecatd inculpatul **##* k% g
inaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, asa cum recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicita
administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor (f.d.18-21, vol.III).

Totodatd Colegiul penal indica, ca sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din
30.05.2017 de condamnare a lui ***** in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM nu a fost
supusa cdilor de atac, astfel cd partile au acceptat integral actul judecatoresc care are puterea
lucrului judecat.

Colegiul penal constatd la fel din declaratiile martorului ***** ca el la data de
26.09.2017 a venit la Centrul Militar Balti cu chestiuni de serviciu. Acolo s-a intilnit cu Dubenco
Sergiu si impreuna au iesit afara pentru a fuma. Afard erau doud persoane necunoscute lui.
Dubenco Sergiu i-a spus ca acestea doresc sd-si perfecteze livretul militar. Apropiindu-se
Dubenco Sergiu a luat de la ei un fail cu acte, in care pe prima foaie se observa copia
certificatului de studii, copia adeverintei de recrut si niste bancnote. Apoi Dubenco Sergiu s-a
apropiat de masina lui de model ,, *****” a deschis usa si a aruncat pachetul la el in masinad, la
ce el i-a spus sa i-a inapoi pachetul respectiv, dupa care inculpatul a luat pachetul si [-a pus in
masina sa. Acolo erau doua persoane, una mai tinard, iar alta mai in virsta. Persoana mai in
virstd i-a spus lui Dubenco Sergiu ,,Serioja acolo sunt 600 euro”. In acest timp el s-a uitat la
inculpat si imediat au venit angajatii anticoruptie (f.d.23-34, vol.III).

Suplimentar, martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat, ca banii erau intre
hirtii, nu era foarte vizibil. Persoana care a transmis failul era la o departare de 10-15 m. cind a



spus ca acolo sunt 600 euro. Timp de 2 minute dupa ce a spus acele cuvinte au venit
colaboratorii CNA.

Subsecvent, Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit si
in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiala veridicitatea martorilor
audiati 1n instanta de fond, si suplimentar si in sedinta instantei de apel, dar din contra, martorii
audiati amanuntit au descris imprejurarile comiterii actelor ilegale de catre inculpatul Dubenco
Sergiu, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa fiind combatute prin declaratiile
martorﬂor *****’ *****’ *****‘

Declaratiile martorilor nominalizati sunt In intregime confirmate prin stenograma anexa
la procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 22.09.2017 fiind examinat suportul de
informatii de tip ,,DVD-R ” de model ,,LG” cu capacitatea memoriei de 4,7 LG, ridicat de la
*axxk conform procesului-verbal din 22.09.2017 (f.d.23-25, vol.]).

Totodata, Colegiul penal indicd ca martorii pe cauza au fost audiati in instanta de fond
sub juramint, intr-un proces public, astfel careva temei de a pune la indoiald declaratiile
martorilor, instanta de apel nu a constatat.

La fel, instanta de apel mentioneaza, cd pe cazul dat nu a fost stabilitd ca  proba
administrata ilegal sau cu incélcarea prevederilor procedurii penale declaratiile martorilor audiati
pe cauza.

Versiunea inculpatului, precum ca ea nu a savirsit infractiunea imputata lui nu poate fi
retinutd, dat fiind ca probele administrate confirma vinovatia pe aceste capete de invinuire.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instanta concordd cu circumstantele
si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Sunt neintemeiate si afirmatiile invocate in apelul comun declarat de inculpat si avocatul
Dulgher Dumitru precum cd martorul ***** a relatat cu certitudine cd Dubenco Sergiu lon nu a
incercat sa o influenteze sa elibereze unei careva persoane livret militar, cd martorul *****
Stepan, ca pe Dubenco Sergiu il cunoaste pe serviciu nu a avut careva tangente cu acesta. Careva
discutii cu Dubenco Sergiu personal el nu a avut, deci este evident faptul ca el nici nu a Incercat
sd-1 influenteze ca a sd actioneze contrar legislatiei, iar martorul ***** 1in esenta a declarat ca de
circa 5 ani activeaza in functia de specialist pe problemele recrutarii, incorporarii si evidenta
actelor de identitate in cadrul Serviciului Resurse Umane, si Dubenco Sergiu Ion niciodata nu a
rugat-o sa intreprinda careva actiuni care contravin legislatiei, nu i-a propus careva bani sub
forma de mitd, pentru a inmatricula o careva persoana la Catedra Militara, or martorii mentionati
nu sunt martori oculari, nu au fost nemijlocit implicati si nu au cunoscut nici intr-un mod
actiunile ilegale de trafic de influentd admise de cdtre Dubenco Sergiu sub forma de pretindere
de la cet.***** suma de 800 euro pentru perfectarea livretului militar prin sustinerea ca are
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra
factorilor de decizie din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti,
pe cauza fiind prezente suficiente probe care confirma indubitabil comiterea de catre inculpatul
Dubenco Sergiu a infractiunii prevazute de trafic de influentd previzuta de legea penala la
art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM.

Pe cale de consecinta este absolut lipsitd de temei si afirmatia invocata in apelul comun
declarat precum, ca analiza probelor dobindite In cadrul cercetarii judecatoresti confirma faptul,
ca Sergiu Dubenco a fost victima unei inscendri si provocari atat din partea lui *#*#* gj *xk**
cat si a organului de urmarire penala.

Colegiul penal apreciaza, ca actiunile ofiterilor Centrului National Anticoruptie
nicidecum nu au avut efectul unei provocari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta cauza



penald din partea autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat
probe care indica ca infractiunea ar fi fost savarsita si fara interventia colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, motiv pentru care urmeaza a fi respins ca nefondat argumentul invocat in
acest aspect.

La fel Colegiul indica, ca faptul invocarii de cétre inculpat cd a fost provocat la savarsirea
acestei infractiuni nu poate fi retinut, deoarece se combate prin ansamblul probator pe caz, care
demonstreaza savarsirea infractiunii de catre inculpat.

In acest sens instanta de apel indica, ¢ analizand probatoriul existent la cauza si cele
invocate de inculpat referitor la sustinerea ca a avut loc provocare in savarsirea infractiunii,
instanta de apel conchide ca actiunile lui Dubenco Sergiu nu au avut efect de provocare si ca in
cauza respectiva nu se constatd provocarea inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate.

In acest aspect Colegiul penal indicd, cd Curtea Europeani a retinut faptul ci existd o
provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale
intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determindrii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe
si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, martorii ***** g1 ***** ny ]-au provocat/instigat pe
Dubenco Sergiu la comiterea infractiunii, dar initiativa a apartinut inculpatului, care le-a promis
ca 1n schimbul sumei de 600 euro va solutiona chestiunea privind eliberarea livretului militar pe
numele lui ***** inculpatul a pretins, acceptat si primit suma solicitata.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixdrii lui Dubenco
Sergiu nu poate fi perceputa ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de
urmarire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de cétre inculpat.
Savarsirea infractiunii de catre inculpat nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor de
drept, intentiile criminale ale inculpatului survenind anterior aflarii de catre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie existentei acestora.

Colegiul penal reiesind din cele expuse, considera neintemeiat si argumentul referitor la
faptul, ca concluziile instantei despre vinovatia lui Dubenco Sergiu sunt eronate §i contravin
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si enumerate in sentintd fapt pentru care
nu puteau fi puse la baza unei sentinte de condamnare, probele date din contra demonstreaza
nevinovatia lui Dubenco Sergiu, or din probele administrate de prima instantd care au fost
suplimentar cercetate in sedinta instanei de apel se constata cu certitudine si indubitabil ca
Dubenco Sergiu actionand in mod intentionat, din interes material si prin intelegere prealabila cu
cet. *A#d* Hxkx% (In privinta caruia existd deja o sentintd de condamnare definitivd), sustinand
ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balfi, cit si
asupra factorilor de decizie din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
Balti, 1n atributiile de serviciu ale cdrora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor
militare, organizarea procesului de instruire la catedra militard si pregitirea militard a
studentilor, au pretins de la cet.***** suma de 800 euro in scopul de a-i determina pe acestia la
perfectarea si eliberarea livretului militar pe numele cet. ***** in asa fel Incit ultimul sa fie
scutit de serviciul militar in termen, bani o suma dintre care in marime de 600 euro personal el i-
a primit de la ***** prin intermediul si in prezenta lui ***#* ***** 3 data de 26.09.2017
impreund cu pachetul de documente solicitat pe numele studentului necesare perfectarii livretului
militar, nemijlocit in preajma Centrului Militar Teritorial Balti, situat pe str.Pacii 87 mun.Balti,
care conform cursului mediu valutar oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru



26.09.2017 constituie suma de 12575, 16 lei, iar suma restantd in marime de 200 euro urma a fi
primita de ***¥* ***¥% 9p aceiasi zi pentru influienta promisd, fapt care insa nu s-a realizat
deoarece el impreuna cu cet. ***#* **x¥* ayy fost retinuti la fata locului de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

In viziunea instantei de apel instanta de fond a constatat corect ci in actiunile lui
Dubenco Sergiu se regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta,
or, probele administrate si anexate la cauzad adeveresc pe deplin faptul pretinderii de catre
Dubenco Sergiu a sumei de 600 euro in vederea contribuirii la perfectarea si eliberarea livretului
militar pe numele lui *****

Faptul acceptarii remuneratiei ilicite de catre inculpatul Dubenco Sergiu s-a confirmat
prin declaratiile martorilor *#### #ikkx gj Hkx%* jar faptul primirii remuneratiei ilicite de catre
inculpat s-a confirmat prin retinerea lui in flagrant delict la data de 26.09.2017 la fata locului in
mun.Balti, in preajma Centrului Militar Teritorial Balti, str.Pacii 87, unde au fost depistate si
ridicate bani in suma de 600 euro, suma pretinsd, acceptata si primitd de catre inculpat.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativa si afirmatia invocatd in apelul declarat de
avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului precum ca organul de urmarire penald a ignorat
prevederile art.254 Cod de procedura penala si rolul sau activ la prezentul proces penal, care-1
obligau sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, precum si a fost ignorat si
dreptul ce prevede accesul liber la justitie, stipulat in art.19 Cod de procedura penala si anume in
partea ce se referd la obligatia organului de urmadrire penald de a evidentia in procesul
investigatiilor si circumstantele care dezvinovatesc persoana.

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul retine ca
organul de urmadrire penald in limitele prezentului proces penal, a respectat cerintele prevazute la
art.254 si art.19 CPP RM, fiind intreprinse masuri prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivda a cauzei, respectiv la randul sau instanta de fond, prin hotarare,
just a ajuns la concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata si s-a expus argumentat
din care motive a aplicat In privinta acestuia pedeapsa, astfel ca careva incalcari a accesului liber
la justitie a inculpatului in sensul invocat in apelul, de catre instanta de apel nu s-a stabilit.

Totodatd, Colegiul penal indica cd nu retine declaratiile date in sedinta instantei de apel
de martorul *#**#x*Ex% hrecum ca inculpatul Dubenco Sergiu i-a comunicat ca nu este vinovat,
ca i-a fost intinsd o cursa, iar ***** a j-a comunicat cd a fost rugat sa participe la transmiterea
sumei de bani de o rudd angajat a CNA, or martorului i-au devenit cunoscute circumstantele
cauzei din spusele lui Dubenco Sergiu si ***** jar nemijlocit ********** ny 3 fost martor la
faptele care au avut loc la data de 26.09.2017.

In aceastd ordine de idei Colegiul indicd, ca instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penald, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
fiind 1nlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului

Luind in consideratie probele cercetate n ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia,
ca vina inculpatului Dubenco Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b)
Cod penal RM se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele
cauzei penale, iar careva incdlcdri a normelor mentionate si a dreptului inculpatului la un proces
echitabil instanta de apel nu a constatat.

In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie
clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta ca



Dubenco Sergiu a savirsit infractiunea prevazutd de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM,
consecintele date fiind 1n raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd §i nemotivatd solicitarea invocatd in
apelurile declarate de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul
Dubenco Sergiu sa fie achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si
temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat 1n situatia cind probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc deplin vina lui Dubenco Sergiu in crima stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelurile declarate nu au fost aduse careva motive a
cerintelor lor, in apelul fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului si avocatilor sub forma
de apdrare a inculpatului, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata argumentele invocate de apelanti
privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in
cumul confirmd deplin vina inculpatului in fapta stabilitd de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus in apelurile declarate nu au fost stabilite.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Burlacu
Dorin.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd de procuror prin apelul declarat,
Colegiul penal apreciiaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal RM, care
prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echititii sociale, de corijare a celui condamnat, de
prevenirea savirsirii de ei a noi infractiuni.

Totodata Colegiul atesta, ca instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila
faptei infractorice comise, pedeapsa care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplici doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Colegiul penal conchide, ca argumentul invocat de procuror referitor la faptul, ca instanta
de fond incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal RM nu
poate fi retinut.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie s i se aplice o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului si in baza ciruia persoana se declard vinovati. in
acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile art.90 Cod penal RM.

Totodata, conform art.75 al.(1) Cod penal RM, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa corectdrii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Colegiul penal conchide, cd pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreazd in limitele
prevazute de lege.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a finut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art.90 Cod penal RM, argumentind
concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Dubenco Sergiu, u si-a recunoscut vina, a comis
infractiunea din categoria celor grave, anterior nu a fost judecat, este angajat In cimpul muncii,
are la intrtinere doi copii minori.

Pe linia de argumente expuse, Colegiul tine cont de cele mentionate, precum si
imprejurdrile constatate in speta, cd inculpatul nu are antecedente penale, avand in vedere si
principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si prevederile art.61 al.(2)
Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se
va atinge si fard izolarea lui de societate, astfel instanta de fond legal a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare in baza art.90 Cod penal RM, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani,
deoarece careva interdictii la aplicarea normei date nu sunt si dindu-i posibilitate reald
inculpatului prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Din considerentele enuntate Colegiul penal concluzioneaza, ca in astfel de circumstante
este neintemeiata solicitarea invocatd in apel referitor la stabilirea inculpatului a celei mai aspre
pedepse sub formad de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte categorii de
pedeapsa.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate urmeaza a
fi respinse ca fiind nefondate, iar sentinta instantei de fond Intemeiatd, bazatd pe o apreciere
ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Burlacu
Dorin, apelul comun declarat de avocatul Dulgher Dumitru si inculpatul Dubenco Sergiu si
apelul declarat de avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului Dubenco Sergiu impotriva
sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 04.06.2020, sentintd care se mentine fara
modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie Tn termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedintd publica la data de 07.02.2024.

Presedintele sedintei, judecator ERExE Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






