Dosarul nr. 1-XXX/16

SENTINTA

IN NUMELE LEGII
19 decembrie 2016 or. Floresti
Judecétoria Floresti,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefier Silvia Ranga
Cu participarea:
Procurorului XXXXXXXXXXXXX
Avocatului XXXXXXXXX

examinind in sedintd publicd, cauza penala de invinuire a lui
XXXXXXXXX, dn XXXXXXXX, cod personal XXXXXXXXXXXXX, nascuta
SXXXXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXXXX, domiciliatd or. XXXXXXXXXX, str.
XXXXXXXXXXX, ap. XX, moldoveanca, cetdtean al XXXXXX, studii superioare incomplete,
XXXXXXXXX casatorita, 2 copii minori la Intretinere, jurist XXXXXXXXX, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin. (2) lit. d); 328 alin. (1); si 332 alin. (1) Cod Penal al RM, -
constata:

In luna iulie XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, detinind In baza ordinului nr.XX XX din XXXXXXXXXXXX a XXXXX
XXXXXXXXXX functia de XXXXXXXXXXXXXXXXX, avind grad special ,XXXXXXXX” si fiind astfel, confom, art. 123 alin. (2) al Codului
penal, persoana public, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Astfel, XXXXXXXXX XXX, stiind cu
certitudine ca cet. XXXXXXXXX este debitor al pensiei alimentare, a citat-o pe cet. XXXXXXXXXXXXX (mama debitorului XXXXXXXXX) in
biroul sau de serviciu din incinta XXXXXXXXXXXXXX si a convins-o sa-i fie eliberafi banii in suma de 12 000 lei, care constituia datoria
debitorului faa de cet. XXXXXXXXXXXXX, nefiind conform atributiilor functionale si fisei postului de serviciu indrituita cu acest drept.

Ca urmare, cet. XXXXXXXXXX, considerind ca XXXXXXXXXX este persoana responsabild de cautarea debitorilor pensiei alimentare, si
avind scopul achitarii integrale a datoriei fiului sdu XXXXXXXXXXXXX fatd de fosta sotie a acestuia XXXXXXXXXX, i-a transmis lui
XXXXXXXXXXX banii in suma de 12 000 lei.

Ulterior XXXXXXXXXX, primind banii respective, actionind in mod intentionat, avind drept scop dobindirea prin abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, a citat-o 1n biroul sdu de serviciu din incinta XXXXXXXXXX pe cet. XXXXXXXXXX si i-a transmis 3000 lei, asigurind-
o cd suma indicata este transmisa de XXXXXXXXXX pentru achitarea partiald a datoriei restante la pensia alimentard, iar restul banilor in suma de
9000 lei i-a insusit.

Astfel, XXXXXXXXXXXXXX, cu folosirea situatiei de serviciu a Insusit mijloace banesti in suma totald de 9000 lei, cauzind in asa mod cet.
XXXXXXXXXX, daune in proportii considerabile.

Tot ea, activind in functia nominalizata, avind in exercitare dosarul operativ de cautare nr. XXXXXXXXX intentat la XXXXXXXXXX in
privinta cet. XXXXXXXXXX ca neplatitor de pensie alimentard, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes personal,
exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale manifestate prin neindeplinirea tuturor actiunilor in ce priveste stabilirea locului aflarii
debitorului XXXXXXXXXXXXXXX precum si in vederea redarii unui aspect legal al actiunilor sale de instrumentare a dosarului de cautare
nominalizat, la XXXXXXXXX a intocmit personal o explicatie din numele cet. XXXXXXXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXXXXXX, buletin de
identitate XXXXXXXXXX, c/p XXXXXXXXXX, domiciliata si originard s. XXXXXXXX r-nul XXXXXXXXX, carte constituie document
oficial, in care a inscris date false precum ca-chestionind persoana in cauzd, care s-a dovedit a fi si sora debitorului XXXXXXXXXX, a stabilit
locul aflarii ultimului, tiesi in realitate o astfel de persoand, cu asemenea date de identitate nu exista.

in asemenea circumstante, XXXXXXXXXXXXX, a comis infractiunea previzuti de art. 332 alin. (1) Cod penal cu urmitoarele semne de
calificare: inscrierea de catre o persoand publicd, in documente oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Tot ea, activind in functia nominalizata, fiind abilitatd conform fisei postului de serviciu cu atributii de desfagurare a activitatii de cautare a
debitorilor de pensie alimentara, avind in exercitare dosarul operativ de cautare nr.XXXXXXXX intentat la XXXXXXXXXX in privinta cet.
XXXXXXXXXXX caneplatitor de pensie alimentard, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, in interes personal, exprimat prin
necesitatea camuflarii incélcarilor sale manifestate prin neindeplinirea tuturor actiunilor in ce priveste stabilirea locului aflarii debitorului
XXXXXXXXXXXXX precum si in vederea redarii unui aspect legal al actiunilor sale de instrumentare a dosarului de cautare nominalizat, depasind
in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu acordate prin lege, la XXXXXXXX a Intocmit si semnat personal ordonanta de incetare a dosarului
operativ de cautare nr. XXXXXXXXXX intentat la XXXXXXXXXXX in privinta cet. XXXXXXXXXXXXX, actiuni ce contravin atributiilor sale
de serviciu prevazute in Regulamentul de actrivitate a XXXXXXXXXXXXX, aprobat prin XXXXXXXXXX cunr. XXX din XXXXXXXXXXXXX,
actiuni prin care au fost sisitate actiunile de cautare a debitorului de pensie alimentard XXXXXXXXX.



In rezultatul actiunilor intentionate ale Iui XXXXXXXXXXX, intereselor publice, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile,
manifestate lezarea imaginii XXXXXXXXX ca organ de drept, chemat sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor, drepturile si libertatile
cetdtenilor, interesele societétii si ale statului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate in folosirea de cétre o persoand public a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atribugiilor acordate prin lege cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice ocrotite de lege,
XXXXXXXXXXXXX, a comis infractiunea prevazuta le art. 328 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecata inculpata XXXXXXXXXXX, a recunoscut vina sa in comiterea faptelor incriminate, a indicat ci se ciieste sincer
pentru cele comise, recunoaste toate probele acumulate la faza de urmarire penald si a solicitat incetarea procesului in legatura cu intervenierea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald in baza art.328 alin.(1) CP si in legitura cu intervenirea amnistiei in baza art. 332
alin.(1) CP.

Apératorul a sustinut cererea inculpatei si a cerut incetarea procesului penal in privinta acesteia in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie si a amnistiei

Procurorul a sustinut si el cererea inculpatei solicitind admiterea acesteia pe motivele indicate de catre inculpata.

Instanta de judecata stabileste cd pe linga declaratiile autoincriminatoare ale inculpatei vina acesteia in savirsirea infractiunilor incriminate
este doveditd si prin:

- proces verbal privind denuntul de constatare a circumstantelor savirsirii infractiunii(fd.6);

- plingerea cet. XXXXXX din XXXXXXXX (fd. 7);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. XXXXXXXXXX. (fd. 37);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a cet. XXXXXXXXXX. (fd. 41);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din XXXXXXXXX prin care s-a ridicat de la cet. XXXXXXXXX. un XX cu inregistrarea convorbirii avute loc intre
KXXXXXXXX. 51 XXXXXXXX si XXXXXXX. (fd. 42-43);

- procesul verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXX prin care s-a examinat XX cu inregistrarea convorbirii avute loc intre XXXXXXXX. si
KXXXKXXXX si XXXXXXXXX (f.d. 44-50);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba (£d.51);

- interpelare si raspunsul executorului judecatoresc XXXXXXXXXX (f.d 52-61);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din XXXXXXX prin care s-a ridicat dosarul operativ de cautare nr. XXXXXXXXX in privinta cet. XXXXXXXX.
(fd 64-65);

- procesul verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-a examinat dosarul operativ de cautare nr. XXXXXXX, in privinta cet.
XXXXXXXX (fd 66);

- ordonanta de recunoastere siatasare la dosar a mijloacelor materiale de proba (f£.d.67);

- interpelarea si raspunsul Serviciului XXXXXXXXXXX (fd. 87-96, 112-153);

- ordinul de incasare a numerarului nr. XX din XXXXXXXX, (fd 99);

- ordonanta de recunoagtere in calitate de banuit (fd. 168);

- ordonanta de inceperea urmaririi penale nr. XXXXXXXXX in baza art. 190 alin. (2) lit.d) CP(fd. 177);

- ordonanta din XXXXXXXXXXX de stabilire a competentei pe cauza penala nr XXXXXXXXX (fd. 184);
- ordonanta din XXXXXXX privind conexarea cauzelor penale nr. XXXXXXXXXX si XXXXXXXXX (fd.188);
- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lniXXXXXXXX (£d.190);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui XXXXXXXXXX (f£d.191);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui XXXXXXXXXX (£d.192);

- extrasul din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui XXXXXXXXXX (f.d.191);

in baza celor expuse, instanta de judecata considera cd, actiunile inculpatei XXXXXXXXXXXXX just au fost calificate in baza art. art. 328
alin.(1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza vinovatia inculpatei XXXXXXXXXXX nu au fost stabilite.

La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Instanta de judecatd considera ca vina lui XXXXXXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.328 alin.(1) si art. 332 alin. (1)
din Codul penal, s-a dovedit integral prin probele administrate la urmarirea penala.

Infractiunile prevazute de art. art.328 alin.(1) si art. 332 alin. (1) CP, incriminate lui XXXXXXXXXXXXXX au fost comise in perioada
anului 2009.

in conformitate cu art. 16 alin. (3) CP infractiunea previzutd la articolul 328 alin.(1) CP face parte din categoria celor mai putin grave,
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 3 ani inclusiv, iar cea porevazuta de art.
332 alin. (1) CP face parte din categoria celor usoare, pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pind la 2 ani inclusiv .

Sanctiunea art. 328 alin.(1) CP prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pina la 3 ani, iar sanctiunea art. 332 alin. (1) CP prevede in
calitate de pedeapsa inchisoare de pina la 2 ani iar prin urmare aceasta este o infractiune usoara, iar termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala este de 2 ani din ziva savirsirii infractiunii. XXXXXXXXX a comis faptele prevazute de art. 328 alin.(1) si 332 alin. (1) CP in
anul 2009. Astfel incit termenul de prescriptie pentru atragerea ei la raspundere penala pentru aceste infractiuni a expirat.



Cit priveste invinuirea adusa inculpatei in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP, instanta de judecata constatd cd XXXXXXXXXXX prin inscris autentic a declarat
ca recunoaste vinovatia integral, solicitind incetarea procesului in temeiul Legii privind amnistie.

Analizind probele existente la cauza penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedurd Penald, si raportate la recunoasterea
vinovatiei inculpatei si cdinta acesteia, calduzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatei XXXXXXXXXXX in comiterea faptei imputate.

Actiunile inculpatei XXXXXXXXXX se califica in baza art. 190 alin.(2), lit.d) Cod penal— Escrocheria, savirsita cu folosirea situatiei de
serviciu.

Infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2), lit.d) Cod Penal Incriminatd lui XXXXXXXXXXXXX prevede in calitate de pedeapsa —amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Potrivit art. 16 Cod Penal infractiunea face parte din categoria infractiunilor grave.

Tot astfel instanta de judecata retine faptul ca, la 29 iulie 2016 a fost promulgata Legea nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (M.O.nr.293-305 din 09.09.2016).

Art.1 alin.(1) a Legii mentionate atesta faptul ca, legea in cauza se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal.

Art.2 alin.(1) al Legii mentionate atesta faptul ca, ,procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savirsita pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani.”

Aici, instanta retine cd, Legeanr.210 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(M.0.nr.293-305 din 09.09.2016), poate fi aplicata doar in situatia in care in sedinta de judecatd instanta de judecata stabileste ca: - inculpatul
manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si dacd infractiunea savirsita pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Instanta de judecatd retine ca, inculpata XXXXXXXXXXXXX a comis infractiunea in anul 2009, astfel pind la adoptarea Legii nr.210
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Interdictii prevazute la art. 1 — 10 din legea nominalizatd nu au fost stabilite si prin urmare poate fi aplicatd in privinta inculpatei
XXXXXXXXXXX, legea amnistiei.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP ,Jn cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct. 5)—
9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva”.

in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit.b) CP, persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziua savirsirii unei infractiuni mai putin
grave au expirat 5 ani de zile.

Articolul 275 din Codul de procedura penald cu privire la circumstantele care exclud urmarirea penald, atestd cd ,-Urmdrirea penala nu poate
fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: ...alin 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

Articolul 332 Cod procedura penala cu privire la incetarea procesului penal in sedinga de judecata, stipuleazd la alin. (5) ca ,- in cazul prevazut
la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit”.

Articolul 350 Cod procedurd penald cu privire la incetarea procesului penal stipuleaza la alin (1) ,[Dacd in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevazute 1n art.332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

in acelasi context prin pct. 40 al hotérarii sale nr.5 din XXXXXXXXX privind sentinta judecatoreasca, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
RM, recomanda ci ,,.. Incetarea procesului penal in cazul cind a intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct.4) art.275 Cod de
procedura penald) e posibild numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal. Potrivit alin.(4) art.332 Cod de procedurd penala,
sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu recurs in cazul in care cauza s-a judecat in sedinta preliminara (art.345, 350 Cod de
procedura penald) si cu apel in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea stabilita la art.354-384 Cod de procedura penala (Titlul II, Capitolul III).

La rindul sau art.107 Cod Penal alin.(1) atesta ,,.Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

Corpurile delicte care se pastreaza in materialele cauzei penale, de a dispune dupa cum urmeaza si anume: un disc audio XXXXXXXX cu
inscriptia ,, XXXXXXXXXXXXX” si dosarul nr. XXXXXXXXXXX, pe XX file, de pastrat la dosar pe tot timpul pastrarii acestuia.

Conform prevederilor art. 60, art.107 Cod penal, art. art.1 si 2 alin.(1),(2) din Legea nr.210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independetei Republicii Moldova, In conformitate cu prevederile art. art.332, 350, 391 Cod de procedura penald, instanta de
judecata, -

hotiraste:
Se recunoaste XXXXXXXXXXX vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui XXXXXXXXXX invinuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.328 alin.(1) si art. 332
alin. (1) din Codul penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penala.



Se recunoagte XXXXXXXXXXXXX vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Se Inceteaza procesul penal pornit in privinfa lui XXXXXXXXXXXXX, in baza art. 190 alin. alin.(2) lit.d) Cod penal, in legitura cu
intervenirea amnistiei.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea a incetat de drept.

Corpurile delicte un disc audio XXXXXXXXX cu inscriptia , XXXXXXXXXXXXXX” si dosarul nr.XXXXXXXXXX, pe XX file, de
pastrat la dosar pe tot timpul pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de recurs intermen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei

Judecatorul Sergiu Caraman



