Dosarul nr. 1-241/2014
SENTINTA

iN NUMELE LEGII

22 junie 2015 oragul Causeni
Judecitoria Causeni
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Maria Tertea

grefierul Ina Railean, Corina Vremere
cu participarea:

procurorului Diana Grigoriev
aparatorului Dumitru Palarie

interpretului Valentina Frumos

a examinat in sedintd publicd cauza penald privind invinuirea lui

lacovleva-Reabova Valentina, nascutd la 26 aprilie 1956, originara din Ukraina, regiunea odesa, raionul Borodino,
satul Elizavetovca, locuitoare a orasului Causeni, str. Unirii 8/14, studii superioare, ne supusa militar, cetdteancd a
Republicii Moldova, ukraineancad, casatorita,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, si

aconstatat:

lacovleva-Reabova Valentina find persoana publica, activind in functie de director de gradinita nr. 3 din Causeni, actionind din interese personale, din data de
15 august 2013 pind la data de 31 ianuarie 2014, stiind cu certitudine cd salariata Costina Tatiana Ivan, npscutd la 23.02.1961 se afli peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus date false in tabelele de pontaj, indicind ore de munca efectiv lucrate de catre acest angajat.

Organul de urméarire penala a incadrat actiunile lui lacovleva-Reabova Valentina in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal- inscrierea de catre o persoana
publicd in documentele oficiale a unor date false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

Inculpata Tacovleva-Reabova Valentina nu a recunoscut vinovitia in comiterea faptei cukpabile imputate siin sedinta de judecati a declarat ci activeazi in calitate
de director gradinita nr.3 care se afli in or.Cuseni, sectorul Micro, incepind cu anul 1990. In functia de director al gradinitei, dinsa a angajat Costin Mihail in functie de
paznic, iar Costin Tatiana la inceput in calitate de carutas, ulterior a fost transferatd in functia de paznic — maturdtor, care permanent activa cu sotul sdu.Ei au activat pe
o perioadi indelungatd. In luna august 2013 dinsa a revenit la serviciu dupd concediul anual si Costin Tatiana se afla la serviciu. A memorizat deoarece la un
colaborator a fost jubileul si d-ei a luat parte, dupa care a inceput anul scolar, au inceput lucrarile de tarificare si altele. Paznicii au regim de munca de 12 ore, Costin
Tatiana i Mihail lucrau pe jumate de salariu de paznic §i jumate de salariu maturator si lucrau peste o zi.Paznicul are de lucru 12 ore, vine la serviciu la ora 18:00 seara
pind la 06:00 diminiata. 12 ore este jumate de functie i ei lucrau peste o zi. Cind se incepe orele de munca a paznicului, dinsa nu se mai afla, deoarece se finiseaza ora
de serviciu la 17:00, deaceea cu paznicii nu se intilnea. De fiecare datd se interesea la bucatari daca au fost paznicii la schimb. Dinsa avea incredere, dar periodic
verifica activitatea paznicilor. Cind venea la serviciu in fiecare diminiata intreba pe bucatari daca au vazut paznicii, care confirmau ca paynicii au fost, verifica daca este
méaturat gunoiul este dus. Daca apareau nereguli, telefona parnicii, ei veneau si indeplineau. Dinsa nu tinea cont cine pe cine inlocuia din paznici si cine era la schimb.
Erau sofi si se inlocuiau unul pe altul. in septembrie sau noiembrie a atras atentia ci nu a vizut-o pe Costin Tatiana si sotul ei i-a spus ci ea este acasi si se ocupi cu
nepotul. Ulterior, in luna decembrie 2013 in colectiv sarbatoreau revelionul de  Anul Nou, unde au fost invitati toti colaboratorii, s-a prezentat numai Costin Mihail si
dinsa l-a intrebat unde este Tatiana el i- a spus ca la moment se afld la copii in Rusia §i curind v-a reveni, dar el intre timp v-a lucra in locul ei. La 14 ianuarie 2014
Mihail s-a apropiat si i-a spus ca Tatiana nu v-a reveni si el a discutat cu sotia care i-a permis sé scrie cerere din numele ei la eliberare din functie. Si findca dupa tabel
Tatiana a lucrat anul intreg, dinsa i-a acordat concediu anual. Pe perioada de concediu a Tatianei a fost angajat temporar o alta persoana, apoi transferat la permanent.
Initial nu era la curent cé Tatiana nu se afld in tard. Nu a avut nici un interes personal, majoritatea timpului i1 petrece la serviciu.

Pe perioada august -decembrie 2013 in tabele de pontaj era indicatd Costin Tatiana. Pind in luna septembrie 2013, salariul se primea prin card bancar, in
septembrie 2013 toti lucratorii nu au avut posibilitate de a primi salariul deaorece cardurile au fost blocate, pe motivul ca urmau a fi perfectate alte carduri. Cu buletinele
de identitate toti au primit cardurile, Tatiana nu si-a schimbat cardul si banii au rimas pe cont. n luna septembrie 2013 fiecare colaborator era obligat s3 meargi
personal la banca pentru primirea cardului. Dinsa, in calitate de conducéator intocmea tabelul de pontaj, ulterior i-1 transmite in contabilitate. Contabilitatea transfera bani
Ia fiecare cont personal al lucrtorului prin banci.Pe numele Iui Costin Tatiana era perfectat cardul insa nu era ridicat. in vara anului 2014 s-a adresat la banca, dar is-a
refuzat sa i se comunice daca Costin Tatiana a ridicat cardul, insa in mod neoficial i s-a comunicat ca cardul pe numele lui Costin Tatiana nu este ridicat si pina in
prezent se afld la banca.S alariul din septembrie pind in ianuarie se afla pe contul lui Costin Tatiana.

A concretizat ci pe perioada septembrie —decembrie 2013 nu verifica cine din paznici era la schimb, conta ci totul era in reguld si curat. In obligatiunile sale se
include verificarea exercitarii de catre salariati a orelor integrale de munca. In functie de director al gradinitii a fost numita in baza ordinului Directiei de Invatamint

Causeni din aprilie 1991, prin care a fost angajta in finctia data.

Nu a observat ci Costin Tatiana lipseste. In luna august 2013 ka intrebat pe sot unde este sotia Tatiana. Prin octombrie noiembrie 2013 din nou l-a intilnit pe



Costin Mihail si l-a intrebat unde se afld Costin Tatiana. La sfirsitul lui decembrie 2013 l-a intrebat pe Mihail unde se afla Tatiana, ultimul i-a comunicat ca se afld in
Rusia, iar in ianuarie 2014 Costin Mihail s-a apropiat de ea si comunicat cd Tatiana nu v-a mai reveni i v-a scri din numele ei cererea la eliberare. A confirmat ca avea
interes sa fie totul facut si atit. Tatianei i s-a acordat in luna februarie 2014 concediu anual, cunsocind ¢a Tatiana nu mai activeaza. Cunoscind ca Tatiana nu se afla in
tara cu o luna inainte de oferirea concediului i-a acordat concediu pentru perioada activata, deoarece se primise cé ea lucra-se un an de zle. Nu tine minte pe ce dati a
scris ordinul de acordare a concediului.

A aflat ca Costin nu este in Causeni la sfirsitul lunii decembrie 2013 cind sarbatorea Anul Nou, dar nu a aflat din ce perioada ea nu mai era in Caugeni. Costin
Mihail a venit singur la sdrbatoare, dinsa a intrebat de ce nu este Tatiana, eli-a spus cd ea nu este trebuie degraba sd vind, adica dupd Sarbatoarea de Craciun.
Ulterior Costin Mihail i-a comunicat ca au aparut probleme cu copii si sotia nu v-a reveni. Tot atunci is-a comunicat ca Tatiana a plecat n Rusia la sfirgitul lunii august
inceputul lunii septembrie anul 2013.

Concediul a fost calculat pentru un an de zle pentru Costin Tatiana. in ordin sunt indicate inci 3 zle, deoarece Tatiana nu a fost in concediu medical, conform
legii la concediu se adauga inca 3 zile la zilele de concediu.

A mentionat ca verificat cd Costin Tatiana anul intreg a lucrat conform tabelului i cunoscind ca nu a fost la serviciui din luna septembrie 2013, a emis ordin de
acordare a concediului pe perioada de un an de zile, posibil asta a fost greseala sa.

Costin Mihail nu i-a propus careva favoruri. Colectivul gradinitii este compus din 25 lucratori i plus 2, 3 oameni pe perioada iernii care lucreaza la cazangerie. Din
partea Primdriei pe perioada activitatii careva observatii nu am avut. Pe perioada activitatii acestor 2 lucratori nu au fost careva observatii. Costin Tatiana nu a primit
banii pentru concediu, sunt pe cont.

Costin Tatiana a fost angajatd la 01.10.2007 sila calcularea concediului dinsa a reiesit de la aceasta datd. Ordinul de concediu a fost emis cind deja cunostea ca
acesta pesoand nu lucreaza.

Martorul, Cojocari Galina, in sedinta de judecati a declarat ci i-i cunoaste pe sotii Costin. Costina Tatiana a lucrat la gradinitd, nu activeazi deja de 2 ani, a
fost concediata dupa anul nou, nu a vazut-o la serviciiul dupa anul nou. Orele de serviciu pentru ea sint de la ora 08.00 pind la 16.00 si nu se intilnea cu sotii Costin,
deoarece ei veneau la serviciu la orele 18.00. Cunosate ca Costina Tatiana este plecata peste hotare.

Martorul, Tirziu Domnica, in sedinta de judecatd a declarat ci activeaza in calitate de sord medicald la gradinita. i-i cunoaste pe sotii Costin. La serviciu nu se
intilnea cu Costina Tatiana, deoarece nu coincidea graficul de serviciu. Uneori dimineta se intilnea cu Costin Mihail. Nu a cunoscut despre faptul cd Costina Tatiana nu
se prezinta la serviciu. A aflat in luna ianuarie 2014 c@ Costina Tatiana se concediaza, nu cunostea din ce motiv, si cd Costin Mihail activa in locul sotiei sale, ei sunt soti
si pot sd se locuiascd unul pe altul.

Martorul, Morari Angela, in sedinta de judecatd a declarat ci activeaza in calitate de sef de gospodarie la Gradinita nr. 3, este responsabild de ordinea
gradinitei. Graficul de munca a paznicilor este de la ora 18:00 pind la 06.30 dimineata. Pe sotii Costin i-1 cunoaste. Nu cunostea despre faptul ca Costin Tatiana era
plecata peste hotare, a aflat despre ca nu este prezenta la sarbatorile de iarna.

Martorul, Costin Mihail, in sedinta de judecati a declarat ci activeazd in calitate de paznic la gradinita nr. 3. Sotia sa a plecat peste hotare in luna august
2013, nu s-a reintors napoi, sefa gradinitei nu cunostea despre faptul ca se nlocuiam unul pe altul cu sotia. Directoarea nu cunostea nici dere faptul ca sotia este
plecatd peste hotare. A comunicat directoarei nainte de anul nou 2014 cé sotia este plecata peste hotare. Dinsul a activat in locul sotiei sale. Lucra cu sotia la graficul
de peste 24 ore. Orele de lucru incepeau de la 18:00 seara pina la 06:00 dimineata. Cind veneau la serviciu se intilnea cu bucatarul si unii educatori care veneau mai
dimineata, cu martorii prezenti in sala nu se intilnea. Cind activa sotia erau ali bucatari. Nu a comunicat directoarei mai devreme despre faptul ca sotia nu este din motiv
ca credeam ca va veni In tara si ca sa i se men{ina stagiul de munca. Salriul sotiei nu l-a primit, pentru urma a fi perfectat cardul.

A mentionat ca dinsul a scris cererea de concediu si a semnat-o in locul sotiei, nu-si aminteste cind a semnat cererea pentru concediu a sotiei. Cind a semnat
cererea pentru concediu a sotiei, directoarea deja conostea de o perioada de o luna c& sotia nu este in tard. Pind la anul nou Directoarea nu a cunoscut ca sotia este
plecata. Pe perioada absentei sotiei dinsul in fiecare zi se afla la serviciu. Activa de la ora 18:00 seara pind la ora 06:00 dimineata la serviciu.

Martorul, Afanasie Elena, in sedinta de judecati a declarat cd sustine decaratiile depuse in cadrul urméririi penale. Nu a primit careva rugdminti din partea lui
JTacovleva-Reabova Valentina.

Salariul se calculeaza in baza tabelului, la paznici erau prezente 12 ore de lucru.

in sedinta de judecatd s-a mai cercetat Raportul de expertizi grafoscopica nr. 5031 din 17 unie 2014 din care rezultd ci semniturile prezente la rubrica ,,Seful
sectiei, sectorului”’ din tabelele de pontaj de la data de 01 august 2013 pina la 31 ianuarie 2014 au fost executate de lacovleva-Reabova Valentina, ale carei monstre
de semnaturi au fost prezentate.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura peald, in virtutea cérora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii i, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examingrii lor in ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia ¢ in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovitia lui [acovleva-Reabova Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal- inscrierea de cétre o persoand publica in documentele oficiale a unor date false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interese personale.

in sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit prezente semnele infractiunii imputate in actiunile inculpatei.
in cazul dat este prezent obiectul juridic, care constituie relatiile sociale cu privire la bun adesfisurare a activitatii de serviciu in sectorul public.

Obiectul material al infiractiunii este reprezentat de documentul oficial autentic — tabelele de ponta;.

Latura obiectivd  a infractiunii este exprimati prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false. In spetd, Iacovleva-Reabova Valentina
stiind cu certitudine ca Costin Tatiana nu se afld la serviciu, dar peste hotarele tarii, in tabelele de pontaj pe perioada 01.08.2013-31.01.2014 i-a inclus ore de munca.

Latura subiectiva exprimatd prin intentie directa si-a gasit dovedire, inclupata singura declarind in sedinta de judecatd ca dinsa stiind despre situatia lui Costin
Tatiana, oricum a inclus-o in tabelele de pontaj cu ore de munca si prin ordin i-a acordat concediu anual de odihna.

in cazul dat sint intrunite si conditiile subiectului infractiunii, Tacovleva-Reabova Valentina, detinind functia de sef al gradinitei nr. 3, constituie persoand cu



functie de raspundere i este subiect al infractiunii imputate.
Denota instanta ca argumentele partii apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.
in temeul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au stabilit.
in temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele cazului, tinind cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatilor, instanta considera rezonabil si
proportional faptei culpabile comise de stability in privina lui Jacovleva-Reabova Valentina pedeapsa cu amendi in marime de 500 unititi conventionale in sumi de 10 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu prevederile art. 385, 389 Cod de procedurd penali al RM instanta de judecats,

hotaraste:

Iacovleva-Reabova Valentina se recunoaste vinovati in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa cu amends in
marime de 500 unitati conventionale in suma de 10 000 lei(zece mii), cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept s achite jumitate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Causeni.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria TERTEA

Copia corespunde originalului judecator Maria TERTEA



