Dosarul nr. 1-93/2026
1-26042425-26-1-02042026
SENTINTA
iIN NUMELE LEGII
03 iulie 2026 orasul Riscani

Judecatoria Drochia (sediul Riscani)
Instanta de judecatd, compusa din:
Presedintele sedintet,

Judecatorul Lucian Ghervas
Grefier Adriana Vitiuc
Cu participarea

Procurorului Nicolae Solomei
Aparatorului Iurie Guriev
Interpretului Marina Romaniuc

a examinat in sedinta de judecata publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Topa Roman *****  JDNP *****  cetatean al Republicii
Moldova, nascut la *****originar si domiciliat in or.***** str,
*kxEkx cu studii medii de specialitate, de nationalitate
moldovean, angajat in campul muncii, divortat, 2 copii minori la
intretinere, nesupus serviciului militar, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1), 325 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Cauza penala s-a aflat pe rolul instantei de la data de 04 iunie 2026 pdnad la data de 03
iulie 2026.

Cauza s-a judecat in procedura simplificata prevazuta de art. 364! CPP, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Din analiza materialelor si lucrarilor din dosar, instanta de judecata
A CONSTATAT:

FAPTA PREJUDICIABILA

Topa Roman, la data de 21 ianuarie 2026, aproximativ la ora 11.40, detinind permisul
de conducere valabil pentru categoriile ***** contrar prevederilor art.14 lit.a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM, care prevede ca: ..Conducatorului de vehicul 1i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”, a condus automobilul de model
*adekx cu numarul de Tnmatriculare *****pe str.31 august 1989 din or. Donduseni , fiind in
stare de ebrietate alcoolica, fapt constatat de cétre angajatii de politie din cadrul Serviciului
de Patrulare al Inspectoratului de Politie Donduseni Bantus Roman si Lisnic Andrei, care
stopindu-1 pentru verificarea actelor si simtind de la el miros de alcool, 1-au supus testarii



alcoolscopice, efectuati cu aparatul alcooltest de model ,,Drager”. In rezultatul testirii s-a
constatat ca, cantitatea vaporilor de alcool in aerul expirat de dansul constituie 1,12 mg/1.

Tot el, la data de 21.01.2026 ora 11:30, urmare a stabilirii de catre angajatii de politie a
faptei de conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care are o concentratie de
vapori de alcool 1n aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l, avand intentia de a se eschiva de la
raspundere penald pentru faptul ca, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a cerut angajatilor de politie sa fie eliberat de careva raspundere si
sd nu fie documentat si, urmarind scopul mituirii, actionand cu intentie directa, a promis,
dupad care a oferit s1 dat personal angajatilor SS al SP al SSP al IP Donduseni, Bantus Roman
si Lisnic Andrei mijloace financiare in suma de 1000 lei MD (in douazeci bancnote cu
nominalul de 50 lei fiecare), pe care i-a pus personal pe masa din biroul dc serviciu nr.3 din
incinta I[P Donduseni, cu scopul de a-i determina pe acestia, ca sd nu-1 documenteze pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

ANALIZA PROBELOR

Cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! CPP pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Instanta de judecata a analizat urmatoarele
probe prezentate de procuror si acceptate de inculpat, care demonstreaza integral vinovatia
acestuia:

Episodul 1.Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile

- Declaratiile martorului Bantus Roman, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat, ca activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al SSP al IP
Donduseni. La data de 21.01.2026, aflindu-se in exercitiul functiei, impreund cu colegul de
serviciu agent-sef Lisnic Andrei, cu automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 8803, la ora 11:30 in or. Donduseni, pe strada E. Sirbu, in apropierea
Liceului A. Mateevici, au observat unitatea de transport de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** care se deplasa din sens opus din directia magazinului Linela, avand o
deplasare suspectd. Au incercat sa-l1 stopeze prin semnalele sonore si luminoase, insa
conducatorul unitatii de transport de model ***** cu numdarul de inmatriculare ***** a
schimbat directia si a cotit nspre niste blocuri locative, unde a oprit automobilul. S-au
apropiat de automobil si au solicitat prezentarea actelor. Soferul a iesit din automobil. In
timpul verificarii actelor, au constatat ca conducdtorul auto este cet. Topa Roman, anul
nasterii ***** Jocuitor al orasului®***** str. *****_ De la sofer se simtea miros de alcool,
dar acesta a negat faptul consumului de alcool inainte de a urca la volan. Fiind supus testarii
cu aparatul Drager, s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat in volum de 1.12
mg/l. Conducatorul auto a fost inlaturat de la conducerea unitatii de transport si escortat la
IP Donduseni pentru documentarea cazului dat (vol I f.d. 35-37)

- Declaratiile martorului Lisnic Andrei, care fiind audiat la urmarirea penala, a indicat
ca activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al SSP al IP Donduseni
si ca la data de 21.01.2026 impreund cu colegul de serviciu agent-sef Bantus Roman, cu
automobilul de serviciu Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 8803 patrulau pe
strazile orasului Donduseni, conform itinerarului. La ora 11:30, pe strada E. Sirbu in
apropierea Liceului A. Mateevici, au observat unitatea de transport de model ***** cu



numarul de inmatriculare *****  care se deplasa din sens opus din directia magazinului
Linella, care avea o deplasare suspecta. Au urmarit automobilul, care nu s-a oprit la semnalul
sonor si luminos. Automobilul si-a schimbat directia si a cotit inspre niste blocuri locative,
unde s-a oprit. S-au apropiat de automobilul dat, care avea motorul pornit. La volan,
conform actelor prezentate, se afla, Topa Roman, locuitor al orasului Donduseni. In cadrul
verificarii actelor conducdtorului automobilului, de la acesta se simtea miros de alcool, dar
fiind intrebat, a negat faptul consumului de alcool. Conform procedurilor standarde
conducatorul a fost testat alcooscopic cu aparatul Drager, fiind constatata o concentratie de
alcool in aerul expirat in volum de 1.12 mg/l. Conducatorul auto a fost inlaturat de la
conducerea unitatii de transport si escortat la I[P Donduseni pentru documentarea cazului dat
(vol I f£.d. 39-41)

- Procesul-verbal de efectuare a testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic omologat si
verificat metrologic din 21.01.2026, potrivit caruia, ca urmare a testarii alcoolscopice a
banuitului Topa Roman cu analizorul concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager-
Alcotest 8510 RO ”,s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat a fost de
1.12 mg/l. (vol I f.d.11)

- Tichetul Drager seria ARNH-0163, nr.3471 din 21.01.2026, ora 11:52, conform
caruia in rezultatul testarii alcoolscopice a cet.Topa Roman , s-a stabilit ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat a fost de 1,12 mg/l (vol I £.d.12)

- Procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd/narcoticd din 21.01.2026, potrivit cdruia, ca urmare a testarii
alcoolscopice a cet.Topa Roman cu analizorul concentratiei de alcool in aerul expirat de tip
,Drager 8510 RO”, s-a constatat cd concentratia vaporilor in aerul expirat a fost 1,12 mg/l.
(vol I f.d. 15)

- Continutul procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala
din 21.01.2026 (vol I f.d. 22-23)

- Mijloace materiale de proba: disc de tip DVD-R, cu inscriptiile ”Verbatim”, in care
sunt prezente 4 secvente video din data de 21.02.2026

- ordonanta procurorului din 27.01.2026, prin care automobilul de model *****  cu
numarul de inmatriculare ***** a fost recunoscut corp delict. (vol I f.d. 67).

- ordonanta procurorului din 06.02.2026, prin care automobilul de model *****  cu
numadrul de inmatriculare ***** a fost transmis pentru pastrare proprietarului TOPA Roman.
(vol I f.d. 102).

Episodul 2 coruperea activa

- Declaratiile martorului Bantus Roman, care a indicat ca in calitate de subofiter
superior al Serviciului Patrulare al SSP al IP Donduseni este persoanad publicd cu statut
special. La data de 21.01.2026, excortandu-l pe Topa Roman la IP Donduseni pentru
documentarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate , in biroul de
serviciu nr.3 din cadrul IP Donduseni, acesta i-a comunicat ca doreste sa iasa pana afara sa
discute. Iesind din birou, Topa Roman a inceput a-1 ruga sd nu documenteze cazul dat,
facand aluzii la oferirea mitei, urmare acesta a fost avertizat cd va fi atras la raspundere in
caz daci va oferi mita . Intrind in birou, Topa Roman a repetat propunerea, comunicand ci
are 1000 lei MD 1n portmoneu. A scos banii si i-a pus pe masa din birou, rugandu-1 sa nu
documenteze cazul ca si cum el nu a condus automobilul. Topa Roman a fost avertizat de



raspunderea penala pentru coruperea activa, insd acesta a lasat banii pe masa. Atunci el
imediat a denuntat faptul coruperii active si angajatii din GOUP au inceput a documenta
cazul cu darea de mita (vol II f.d. 23-25);

- Declaratiile martorului Lisnic Andrei, care a mentionat ca este persoand publicd cu
statut special si cd in timpul documentarii conducerii unitatii de transport de model ***** cu
numarul de inmatriculare *****in stare de ebrietate de catre conducatorul auto, fiind in
incinta biroului de serviciu nr.3 din cadrul IP Donduseni, Topa Roman i-a comunicat
colegului sau cd doreste sd iasa pana afara ca sa discute si sa fumeze o tigara. L-a scurt timp
acestia s-au Intors inapoi in birou. Topa Roman a inceput sa-i roage sd nu documenteze cazul
dat, facand aluzie ca pentru asta el 1i va multumi. Bantus Roman l-a avertizat ca va fi atras
la raspundere in caz daca va incerca sa ofere mita. El a iesit din birou, iar cand s-a intors, a
observat pe masa lingd o imprimanta niste bancnote cu nominalul de 50 lei MD si a auzit
cum colegul Bantus Roman {i explica lui Topa Roman, cd pentru oferirea mitei pentru a nu
documenta cazul dat, acesta va fi atras la raspundere pentru corupere activa. Tot atunci,
Bantus Roman i-a comunicat cd dupa ce el a iesit din birou, Topa Roman i-a spus ca are
1000 lei in portmoneu pe care i-a si scos si i-a pus pe masd, comunicandu-i sd nu
documenteze cazul de conducere a unitdtii de transport in stare de ebrietate. Cazul imediat a
fost denuntat si angajatii din GOUP au inceput a documenta cazul cu darea de mita (vol II
f.d. 27-29);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2026, cu tabel fotografic, prin
care a fost examinat biroul de serviciu nr. 3 din incinta IP Donduseni, locul savarsirii
infractiunii de corupere activa, u fost depistate, fixate fotografic si ridicate 20 bancnote cu
nominalul de 50 lei MD (vol II £.d.7-11);

- Continutul procesului-verbal de examinare din 22.01.2026, cu tabel fotografic, prin
care au fost examinate 20 de bancnote cu nominalul de 50 lei (vol II f.d.12-18);

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2026, prin care este
examinat un CD-disc de culoare alba, de tip DVD-R cu dimensiunea de 4,7 GB, pe care este
inscriptionat "OMEGA”, unde sunt redate actiunile ce s-au petrecut in biroul din incinta IP
Donduseni (vol II £.d.62);

- Mijlocul material de proba: un purtator de informatie de tip DVD-R cu dimensiunea
de 4,7 GB, pe care este inscriptionat "OMEGA”, pe care sunt stocate imagini video privind
actiunile cet. TOPA Roman din data de 21.01.2026.

- Procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr.21/56-
54 din 25.02.2026, din care rezulta ca 20 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) lei, au fost
transmise pentru pastrare DEAVBI a ARBI a CNA (vol II £.d.94-95)

INCADRAREA JURIDICA.

Episodul 1. Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool
admisibile

In conformitate cu pct. 14, lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate.

Potrivit art. 134'2 Cod penal, prin stare de ebrictate se intelege starea de dereglare
psiho-functionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau de
alte substante cu efecte similare.



Conform art. 264! alin. (1) Cod penal conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana care are o concentratie de alcool in sange ce depaseste 0,7 g/l sau de vapori de
alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l ori care se afla in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare se pedepseste cu amenda in
marime de la 1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in
ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La caz, Topa Roman, in calitate de subiect al infractiunii, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazind urmarile ei prejudiciabile, admitind, in mod
constient, survenirea acestor urmari, la data de 21.01.2026, in jurul orei 11.30, a comis fapta
prejudiciabila conducerea automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare *****,
avand o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat in cantitate de 1,12 mg/I.

Astfel, analizdnd cumulul de probe, instanta de judecatd ajunge la convingerea ca vina
inculpatului Topa Roman a fost doveditd deplin in cadrul sedintei de judecata si actiunile lui
corect incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate
a comis conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care are o concentratie de
vapori de alcool 1n aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l.

Episodul 2 coruperea activa

In conformitate cu art.31 alin. (3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului politistul este functionar public cu statut special.

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apardrii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Art. 325 Cod penal defineste coruperea activd ca promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

In speti Topa Roman, fiind depistat ci conducea mijlocul de transport avind o
concentratie de alcool 1n aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l, pentru a evita rdspunderea
penald, a promis, apoi a oferit personal colaboratorilor de politie, care sunt functionari
publici cu statut special, bani in suma de 1000 lei, pentru ca acestia sd nu documenteze cazul.

Astfel, actiunile lui Topa Roman corect sunt incadrate in baza art. 325 alin.(1) din
Codul penal, dupa semnele constitutive corupere activa, adicd promisiunea si oferirea,
personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PEDEAPSA.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

In spetd, inculpatul Topa Roman nu are antecedente penale, are la intretinere doi copii
minori, este angajat in cimpul muncii, la locul de trai este caracterizat din punct de vedere
pozitiv (Vol I f.d. 44). Inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (Vol 1
f.d. 47,49), anterior nu a fost judecat (Vol I f.d. 51),

Drept circumstantd atenuanta conform art. 76 CP instanta va retine recunoasterea
vinovatiei. Tot odatd, instanta considerd posibil a recunoaste ca circumstantd atenuanta si
faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori.

Circumstante agravante conform art. 77 CP instanta nu a stabilit.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, este
calificata ca infractiune mai putin grava, iar infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod
penal se califica ca o infractiune usoara.

Instanta retine cd inculpatul, prin faptul cd si-a recunoscut vina si a solicitat la
examinarea cauzei In procedura simplificata, a contribuit la reducerea termenului de judecare
a cauzei, la minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de cercetarea publicd a
probelor acuzarii.

Potrivit alin. (2) al art.80' Cod Penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!,
2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii sau cu
inchisoare.

In speta, pedeapsa previzuta de legea penala pentru infractiunea savarsita de inculpat la
momentul comiterii acesteia este: pe art. art.264! alin.(1) Cod penal amenda in marime de la
1 500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; pe art. 325 alin.(1) Cod penal amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului conform alin. (2), art. 80' CP sunt: pe art.264' alin.(1) Cod penal amenda in
marime de la 1 500 la 1 875 de unitati conventionale si inchisoare de la 1 an pina 2 ani si 3
luni; pe art. 325 alin.(1) amenda de la 500 la 1125 de unitéti conventionale.

Reiesind din argumentele expuse supra, instanta de judecatd considerd ca, in privinta
inculpatului Topa Roman este posibild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda pentru
ambele infractiuni. In opinia instantei, anume aceasta pedeapsa va asigura atingerea scopului
prevazut de art.61 alin.(2) din Codul penal, adica, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 64 alin. (1), (3'), (5) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniarid ce se
aplica de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de codul penal. Marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitéti conventionale.
In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in



care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca la stabilirea pedepsei definitive pentru
infractiunile comise de Topa Roman urmeaza a aplica prevederile art.84 Cod penal.

Potrivit alin.(1) art.84 din Codul penal daca o persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate.

(1) Daca o persoand este declaratd vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna dintre ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa, alta decédt inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva urmand sa se incadreze in maximele pedepselor prevazute in
Partea generald a prezentului cod.

(2) La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi
adaugata oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror
savarsire persoana a fost declaratd vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin
cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau
marimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru aceastd categorie de
pedepse.

Astfel, pedeapsa definitivd, prin cumulul partial al pedepselor, urmeaza a fi numita
amenda cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

CORPUL DELICT

Conform art. 385 alin. 1 pct.13) coroborat cu art. 162, alin. 1 pct.5) CPP, la adoptarea
sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine ca in cadrul urmaririi penale au fost recunoscute in
calitate de corp delict pe episodul 1 automobilul de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** pe episodul 2 - bani 20 (doudzeci) bancnote cu nominalul 50 leit BNM
in suma de 1000 lei, care au fost transmisi pentru pastrare la ARBI a CNA.

Cu referire la automobil, instanta de judecata considerd posibil, la devenirea sentintei
definitive, de a-l lasa in posesia si folosinta Iui Topa Roman.

Cu referire la banii ridicati la data de 21.01.2026, instanta de judecatd considera
necesar aplicarea prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, care constd in
trecerea fortatd si gratuitd In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,



partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examindnd materialele cauzei, instanta de judecatd atestd ca prin ordonanta din
22.02.2026 a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict in prezenta cauza penala: 20
(doudzeci) bancnote cu nominalul 50 lei BNM .(Vol II £.d.19-20) care sint transmisi prin
procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr.21/56-54 din
25.02.2026 pentru pastrare la ARBI a CNA.(Vol II £.d.94-95)

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul acordarii unui comportament
favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corpurile delicte-mijloacele banesti
enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 din Codul penal,
fapt pentru care se va dispune confiscarea acestora in contul statului.

In conformitate cu art. 64, 80! Cod penal, 364!, 384, 389 Cod Procedura Penal,
instanta de judecata 5
CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Topa Roman in comiterea infractiunilor prevazute de art.264!
alin.(1) si art.325 alin.(1) Cod penal si se numeste pedeapsa:

pe art. 264! alin.(1) Cod penal cu aplicarea art.80! alin.(2) Cod penal - amenda in
marime de 1500 unitati conventionale echivalentul a 75000 lei, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

pe art.325 alin.(1) Cod penal cu aplicarea art. 80' alin.(2) Cod penal - amenda in
marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 25000 lei.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal se stabileste inculpatului Topa
Roman pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, amenda in marime de 1600 (o mie sase sute) unitati conventionale echivalentul a
80000 (optzeci mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta aduce la cunostinta inculpatului Topa Roman faptul ca, in baza art. 64, alin.
(31) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Sentinta, la intrarea In vigoare, se remite n adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” in
vederea executdrii pedepsei complementare anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Corpul delict automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare *****  J|a
intrarea sentintei in vigoare, se lasa in posesia si folosinta lui Topa Roman.

Corpul delict 20 (douazeci) bancnote cu nominalul 50 let BNM, care sunt transmisi
prin procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr.21/56-54
din 25.02.2026 la ARBI a CNA, la devenirea sentintei definitive, se supun confiscarii
speciale si se trec, fortat si gratuit, In proprietatea statului.



Sentinta cu drept de recurs, in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa, in
Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul
Judecétoriei Drochia (sediul Riscani).

Sentinta motivata pronuntata public la 03 iulie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Lucian Ghervas



