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JUDECATORIA
ORHEI
SENTINTA
20 august 2026 or. Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
Instanta avand in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ludmila Tetiu
Grefier Vasile Lefter
Cu participarea:
Procurorului Vladimir Erhan
Avocatului Calin Melinteanu
Avocatului Sorina Demerji
Inculpatei Aliona Ceban
Inculpatului [urie Cornea

examinind in sedintd de judecatd publicda, in procedura simplificatd, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui
Aliona Nicolae Ceban, nascuta la ***** domiciliata
ookl ® | studii superioare, nesupusa militar, relatii de
concubinaj, doi copii minori la Intretinere, in concediul de
maternitate pentru intretinerea copilului minor nou-
nascut, nu se afla la evidenta medicului psihiatru,
narcolog, moldoveanca, cetiteancd al Republicii
Moldova, IDNP IDNP ***** “anterior nejudecata,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (1) Cod penal,
si
ITurie Teodor Cornea, nascut la ***** domiciliat
wekdck studil medii, nesupus militar, casdtorit, un copil
minor la intretinere, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, moldovean, cetdatean al R.Moldova,
sk anterior nejudecat,
in savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)Cod penal
Procedura de citare a fost legal executata.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 03 iulie 2026 pana la 20 august 2026
Procurorul Viadimir Erhan, imputernicit prin Dispozitia de grup nr.210 din
30.06.2026, sa reprezinte acuzarea de stat, s-a pronungat pentru a o recunoaste vinovata



pe inculpata Aliona Ceban, in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.324
alin. (1) Cod penal, ca masura de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in
marime del500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani.

A-l recunoaste vinovat pe inculpatul Iurie Cornea, in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, ca masura de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Corpurile delicte: Purtatorul de informatie — un CD-R suportul optic BD-R, de
pastrat la cauza penala pe toata durata de pastrare a acesteia.

Avocatul Calin Melinteanu si inculpata Aliona Ceban au pledat pentru pedeapsa cu
amendd in marime minimd.

Avocatul Sorina Demerji si inculpatul Iurie Cornea, au pledat pentru pedeapsa cu
amenda in marime minimad.

ACONSTATAT:

Fapta prejudiciabila constatata.

Aliona Nicolae Ceban, la data de 27 noiembrie 2025, aproximativ la ora 10:20 min,
aflandu-se in biroul nr.1, din incinta Substatiei de asistentd medicala urgentd Soldanesti,
amplasata in***** in urma discutiei cu Chetraru Romeo Valentin, care exercita functiile
de membru si presedinte al comisiilor medicale din cadrul ***** abilitate prin lege cu
atributii de examinare medicald si eliberare a adeverintelor medicale conducatorilor de
vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, este persoand publicd, actionind cu intentie
directd in numele ultimului, a pretins si primit de la Cornea Iurie mijloace banesti, ce nu 1
se cuvin, in suma de 2000 lei, pe care la ora 10:33 min, in acelasi birou i-a transmis lui
Chetraru Romeo, in schimbul eliberarii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule
si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Cornea Iurie, in
situatia prezentei unor circumstante care ar impiedica acest fapt In mod normal.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Aliona Nicolae Ceban a comis prin
complicitate infractiunea prevazutd la art.324 alin.(1) din Codul penal — pretinterea,
acceptarea si primirea, prin miijlocitor de catre o persoana publicd de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru a indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Si Iurie Teodor Cornea, la data data de 27 noiembrie 2025, aproximativ la ora
10:25 min, afldndu-se in adiacentul biroului nr.1, din incinta Substatiei de asistentd
medicala urgenta Soldanesti, amplasatd in***** urmarind scopul obtinerii adeverintei
medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere pe numele lui, in pofida prezentei unor circumstante de ordin medical care ar
impiedica acest fapt In mod normal, actionand cu intentie directa, a oferit si dat numitei
Ceban Aliona mijloace banesti, n suma de 2000 lei, destinati membrului si presedintelui
comisiei medicale din cadrul ***** abilitata prin lege cu atributii de eliberare a unor
astfel de adeverinte, care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal -




Chetraru Romeo Valentin, in schimbul eliberarii de catre acesta contrar prevederilor
normative a adeverintei mentionate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Iurie Teodor Cornea a comis infractiunea
prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal — oferirea si darea, personald, unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei.

Procerdura de examinare.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, atit inculpata Aliona Ceban cat si
inculpatul Iurie Cornea au declarat personal prin cereri scrise cd recunosc savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, probele administrate la faza de urmarire penala si nu vor
cere administrarea de noi probe, ambii inculpati solicitdind ca judecarea cauzei sa se
desfasoare in procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Avocatii Calin Melinteanu, Sorina Demerji si procurorul au fost de acord si au
solicitat admiterea cererilor inculpatilor Aliona Ceban si Iurie Cornea privind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd, considerind ca din probele administrate la faza urmaririi penale
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolara la 10 august 2026 a
admis cererile Tn cauza.

Argumentele inculpatilor.

Fiind audiatd sub juramant, in sedinta de judecatd, inculpata Aliona Ceban, a
declarat cd, recunoaste vina pe deplin si a explicat ca in luna noiembrie anul 2025, a fost
contactatad pe telefonul fix de la serviciu, care i-a comunicat cd cu o zi inainte s-a adresat
la domnul Romeo, insa ultimul i-a refuzateliberarea certificatului solicitat. A rugat-o sa
intervind si sa- intrebe careeste problema refuzului. Persoana in cauzad s-a prezentat ca
Cornea lurie, a iesit, I-a strigat, ultimul s-a apropiat si din nou i-a relatat cu ce problema a
venit. Personal aintrat la domnul Chetraru, a intrebat ce trebuie si cat,ultimul i-a zis 100
de euro, ceva de euro a zis. A revenit si 1-a comunicat domnului Cornea, ce a vorbit cu
domnul Chetraru, dupa care s-a intors la locul de munca. Peste jumate de orda domnul
Cornea i-a dat suma de 2000 lei, pe care i-a pus intr-o foaie ald si i-a dus domnului
Chetraru.Ea nu a beneficiat de banii, doar i-a transmis domnului Chetraru. i-i pare riu de
cele comise, se cdieste. In cazul in care va fi recunoscuti vinovata, este de acord si achite
amenda in cuantum minim.

Inculpatul Turie Cornea, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat sub juramant,
vina imputata a recunoscut pe deplin, explicand ca la data de 26.11.2025, a mers pentru a
trece comisia medicala, prima zi a uitat acasa originalul livretului militar. A doua zi pe
data de 27.11.2025, a venit cu livretul militar n original, a intrat in birou la d.Chetraru,
ultimul era fara dispozitie, zicandu-i sa intre mai pe urma. S-a apropiat de contabilitate, a
intrebat cum sa treaca mai rapid, fard rand. I-au sugerat ca e nevoie de 2000 de lei, pe
care i-a sus ulterior. I-ipare riu de cele comise. Are la intretinere un copil minor cu
probleme de sanatate. Solicita aplicarea unei pedepsei mai blande in privinta sa.

In afara de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatilor, culpa lui Aliona Ceban
in comiterea infractiunii, prevdzute de art. 324 alin.(1) Cod penal si respectiv a




inculpatului Iurie Cornea in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se dovedeste si prin probele administrate la faza de urmarire penala si care se
detin la materialele cauzei penale, dar si materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026,
potrivit cdruia a fost consemnat rezultatul perchezitiei efectuate in biroul de
serviciu al lui Chetraru Romeo, de unde a fost ridicat Registrul de
evidenta/inregistrare a adeverintelor medicale ale conducatorilor de vehicule si ale
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere. In continutul registrului
respectiv se regdsesc date referitoare la eliberarea adeverintei medicale pe numele
lui Cornea Iurie Teodor, circumstantd care confirma faptul perfectarii actului
medical in privinta acestuia. Aceasta proba coroboreaza cu celelalte materiale ale
cauzei, inclusiv cu declaratiile invinuitului Cornea Iurie Teodor, potrivit carora
acesta a oferit si transmis mijloace banesti n suma de 2000 lei pentru urgentarea
eliberdrii adeverintei medicale, fara efectuarea in modul corespunzitor a
examenului medical necesar./f.d.35-38/;

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
24.04.2026, potrivit caruia a fost cercetat Registrul de inregistrare a adeverintelor
medicale ale conducdtorilor de vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere, ridicat anterior din biroul de serviciu al lui Chetraru
Romeo.In urma examinirii registrului s-a constatat ci in acesta sunt consemnate
date referitoare la Cornea lurie Teodor, potrivit cdrora ultimul ar fi fost supus
comisiei medicale, iar la data de 27.11.2025 i-a fost eliberatd adeverinta medicala
corespunzatoare./f.d.41-42/;

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026,
potrivit cdruia, in cadrul actiunii de urmarire penald efectuate la domiciliul lui
Ceban Aliona, a fost depistat si ridicat telefonul mobil utilizat de aceasta.
Ridicarea telefonului mobil prezintd relevantd probatorie, intrucat ulterior, in
cadrul cercetdrii acestuia, s-a stabilit ca prin intermediul aplicatiilor de comunicare
instalate, Ceban Aliona purta discutii cu Chetraru Romeo./f.d.64-66/;

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
10.02.2026, potrivit caruia a fost cercetat telefonul mobil utilizat de Ceban Aliona,
iar in aplicatia ,,Viber” a fost depistatd o discutie purtatd intre Ceban Aliona si
utilizatorul aplicatiei cu numele ,,Bedros”, abonat al numarului de telefon *****
Din continutul conversatiei rezultd ca utilizatorul ,,Bedros” a solicitat ajutorul
Ceban Aliona in vederea programdrii la comisia medicalda pentru obtinerea
certificatului necesar detinerii si folosirii armei. In acest context, Ceban Aliona i-a
comunicat acestuia sd se apropie in perioada in care Chetraru Romeo nu se afla la
institutie, mentiondnd ca ar putea sa-i faca programarea farad bani, intrucét, in caz
contrar, Chetraru Romeo ,fard 1000 lei nu-i va face”.Continutul mesajelor
respective prezintd relevanta probatorie, intrucat indicd existenta unui mecanism
informal de percepere a mijloacelor banesti in procesul de programare si eliberare
a adeverintelor medicale necesare obtinerii certificatelor pentru detinerea si
folosirea armelor. Totodata, coroborat cu celelalte materiale ale cauzei,



conversatia contureaza rolul Ceban Aliona de persoana care intermedia contactul
cu beneficiarii adeverintelor medicale si colectarea mijloacelor banesti, acestea
urmand a fi transmise lui Chetraru Romeo, persoana cu functie de raspundere in
cadrul institutiei medicale, care, potrivit mesajelor, pretindea suma de 1000 lei
pentru facilitarea procedurii./f.d.68-71;

Elementele de fapt constatate prin procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 16.02.2026, potrivit caruia au fost fixate rezultatele
masurii speciale de investigatie ,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau
instalarea in acesta a aparatelor ce asigura fotografierea, supravegherea si
inregistrarea audio-video”, efectuatd in biroul nr.1 din incinta Substatiei de
Asistentd Medicald Urgentd Soldanesti, situata n***** unde 1isi desfasura
activitatea Chetraru Romeo Valentin. Prin respectiva masurd speciala de
investigatie au fost obtinute inregistrari audio-video relevante, inclusiv cele care
reflectd discutiile si actiunile intreprinse la datele de 26.11.2025 s1 27.11.2025 de
catre Chetraru Romeo, Ceban Aliona si Cornea Iurie Teodor, in contextul
eliberarii adeverintei medicale necesare obtinerii permisului de conducere. Din
continutul Inregistrarilor rezultd ca, in cadrul examindrii, Chetraru Romeo a
constatat cd Cornea Iurie Teodor nu identifica corect anumite culori, in special
culoarea verde, mentionandu-i acestuia cd, in asemenea conditii, nu poate
promova examinarea medicald, iar constatarea respectiva ar putea atrage inclusiv
anularea permisului de conducere detinut anterior. Ulterior, in biroul lui Chetraru
Romeo a intrat Ceban Aliona, care a discutat cu acesta despre situatia lui Cornea
Turie Teodor. In cadrul discutiei, Ceban Aliona a solicitat s i se comunice suma
necesard pentru solutionarea situatiei, exprimandu-se in sensul: ,,Hai spuneti-mi
cat, si facem”, iar Chetraru Romeo i-a indicat sd discute cu persoana respectiva si
si vada dacd aceasta este dispusd si transmitd mijloacele banesti imediat. In
continuare, din Inregistrarile audio-video rezultd ca Ceban Aliona a revenit in
biroul lui Chetraru Romeo si i-a transmis un plic, dupd care acesta i-a comunicat
ca pacientul urmeaza sa revind peste o ord, mentionand ca 1i va perfecta actele
,fard ochelari, asa cum a dorit el”. Ulterior, Chetraru Romeo i-a transmis lui
Cornea lurie Teodor documentele perfectate. Prin urmare, aceste inregistrari
audio-video prezintd o relevanta probatorie esentiala, intrucat surprind nemijlocit
mecanismul prin care, dupa constatarea unor impedimente medicale la examinarea
lui Cornea Iurie Teodor, Ceban Aliona a intervenit pe langa Chetraru Romeo, a
transmis un plic cu mijloace banesti, iar ulterior acestuia i-a fost perfectatd si
eliberatd adeverinta medicald, fard parcurgerea corespunzatoare a procedurii de
examinare medicala./f.d.104-128/;

Copia din Registrul de inregistrare a adeverintelor medicale ale conducatorilor
de vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, prin care
se atesta ca la data de 27.11.2025, lui Cornea Iurie Teodor i-a fost eliberata
adeverinta medicala de catre Chetraru Romeo. Aceastd circumstantd prezinta
relevantd probatorie, intrucat adeverinta medicald a fost eliberata a doua zi dupa
adresarea lui Cornea Iurie Teodor pentru trecerea comisiei medicale, fapt ce indica



asupra perfectarii actului fard parcurgerea efectiva si corespunzatoare a examinarii
de catre membrii comisiei, contrar prevederilor legale aplicabile./f.d.39-40/;

- Suportul optic DVD-R cu nr. de inventar 3435, care contine fisierele audio-video
obtinute in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie ,.cercetarea
domiciliului, utilizarea si/sau instalarea 1n acesta a aparatelor ce asigurad
fotografierea, supravegherea si Inregistrarea audio-video”, desfasuratd in biroul
nr.]1 din incinta Substatiei de Asistentda Medicala Urgentd Soldanesti, situatd
in***** ynde isi desfisura activitatea Chetraru Romeo Valentin. Inregistrarile
audio-video respective surprind in mod detaliat episoadele in care sunt vizati
Cornea Iurie Teodor si Ceban Aliona Nicolae, persoane in privinta carora cauza
penald a fost ulterior disjunsd din cauza penala nr.2025970642. Totodata, se retine
ca, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost autorizatd utilizarea in prezenta cauza penald a datelor
obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatie mentionate.

Aprecierea instantei.

In cazul din spetd, analizind si rezumind totalitatea probelor administrate legal de
procuror la faza urmaririi penale, prezentate, examinate in sedinta de judecatd si
recunoscute de cdtre ambii inculpati, probe apreciate obiectiv din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii in conformitate cu prevederile art. 100
alin.(4) Cod de procedura penald, instanta concluzioneazd ca acestea confirma
incontestabil si justifica in deplind masura incadrarea faptelor inculpatei Aliona Ceban in
baza art.324 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi ,,Pretinderea, acceptarea si
primirea, prin miijlocitor de cétre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia”, dat fiind ca aceasta
la la data de 27 noiembrie 2025, aproximativ la ora 10:20 min., aceasta, aflandu-se in
biroul nr.1, din incinta Substatiei de asistentd medicald urgentd Solddnesti, amplasata
in***** In urma discutiei cu Chetraru Romeo Valentin, care exercita functiile de membru
s1 presedinte al comisiilor medicale din cadrul *****abilitate prin lege cu atributii de
examinare medicald si eliberare a adeverintelor medicale conducatorilor de vehicule si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, care in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, este persoand publicd, actionand cu intentie directa in
numele ultimului, a pretins si primit de la Cornea Iurie mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin,
in suma de 2000 lei, pe care la ora 10:33 min., 1n acelasi birou i-a transmis lui Chetraru
Romeo, in schimbul eliberarii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Cornea lurie, in
situatia prezentei unor circumstante care ar impiedica acest fapt in mod normal.

Si respectiv inculpatului Iurie Cornea in baza art. 325 alin.(1) Cod penal dupa
indicii calificativi ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia”, dat fiind ca la data data de 27 noiembrie
2025, aproximativ la ora 10:25 min., acesta, aflandu-se in adiacentul biroului nr.1, din




incinta Substatiei de asistentd medicala urgentd Soldanesti, amplasata Tn***** urmarind
scopul obtinerii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui, in pofida prezentei unor
circumstante de ordin medical care ar impiedica acest fapt in mod normal, actionand cu
intentie directd, a oferit si dat numitei Ceban Aliona mijloace banesti, In suma de 2000
lei, destinati membrului si presedintelui comisiei medicale din cadrul ***** abilitatd prin
lege cu atributii de eliberare a unor astfel de adeverinte, care in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal - Chetraru Romeo Valentin, in schimbul eliberarii de
catre acesta contrar prevederilor normative a adeverintei mentionate.

Art.324 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penala pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, si se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste rdspunderea penald pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia si se
pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori”.

Instanta de judecata, retine faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod
penal ce 1 se incrimineaza inculpatei Aliona Ceban si cea prevazuta la art.325 alin.(1) din
Codul penal, ce i se incrimineaza inculpatului Turie Cornea, este plasata de catre legiuitor
in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, din
Partea speciald a Codului penal, componenta careia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal, 1l
reprezintd relatiile sociale specifice privind indebitul corect, impartial si cinstit al
atributiilor de catre persoanele publice, cele cu functii de demnitate publicd sau
functionarii internationali, lezate prin pretinderea, acceptarea sau primirea de foloase



necuvenite.

Obiectul material/immaterial al infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal,
il reprezinta banii, titlurile de valoare, bunurile, serviciile sau avantajele patrimoniale
pretinse sau primite constituie obiectul material sau imaterial (remuneratia ilicitd) al
infractiuni.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecata atesta ca Aliona Ceban
prin actiunile sale a atentat asupra relatiile sociale specifice privind indebitul corect,
impartial si cinstit al atributiilor de catre persoanele publice, cele cu functii de demnitate
publica sau functionarii internationali, lezate prin pretinderea, acceptarea sau primirea de
foloase necuvenite, astfel ca aceasta in ziua de 27.11.2025, a pretins, acceptat si primit,
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a le transmite membrului si presedintelui comisiei
medicale a ***** R.Chetraru.

Latura obiectiva constd 1n pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii
ori avantaje necuvenite pentru indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni de serviciu.
Latura subiectiva se caracterizeazd prin vinovatie sub forma de intentie directa, insotita
de un scop special. Si se manifestd prin elementul material si conditiile in care acesta se
realizeaza: Elementul material (actiunea alternativa):Pretinderea: Solicitarea imperativa
sau sugerarea primirii unor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje. Acceptarea:
Consimtamantul dat la oferta sau promisiunea facutd de o alta persoand.Primirea: Intr-o
mod efectiv in posesia bunurilor sau valorilor ilicite (personal sau prin mijlocitor).

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal, reflectd
latura psihicd a persoanei in momentul comiterii faptei: Forma vinovatiei: Intentia
directa. Faptuitorul constientizeaza caracterul nelegiuit al pretinderii, acceptdrii sau
primirii avantajului si prevede urmarmirile faptei sale, dorind in mod constient
producerea acestora.

Scopul speciala infractiunii respective se comite intotdeauna cu un scop bine
determinat — acela de a realiza, omite, intarzia sau grabi un act ce tine de atributiile de
serviciu ori contravine obligatiilor functionale ale acestuia. Motivul poate fi variat
(interes material, vanitate, carierism), insa scopul calificat este un element obligatoriu
pentru existenta infractiuni.

Subiectul activ al infractiunii de corupere pasiva prevazute la art. 324 alin. (1) din
Codul penal este un subiect special: o persoana fizica responsabild care detine calitatea
speciala de persoand publicad sau persoand publica strdaind si care a implinit varsta de 16
ani si are discernamant la momentul savarsirii faptei.

Infractiunea specificata la art.324 alin.(1) Cod penal, se consider consumata din din
momentul realizarii uneia dintre actiunile alternative: pretinderea, acceptarea sau primirea
necuvenita a bunurilor, serviciilor ori avantajelor, sau din momentul acceptarii ofertei ori
promisiunii acestora.

In cazul de fata, se constatd cd, inculpata Aliona Ceban, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal. Or, acesta la 17.11.2025,
a pretins si primit de la Cornea Iurie mijloace banesti, ce nu i se cuvin, in suma de 2000
lei, pe care la ora 10:33 min., in acelasi birou i-a transmis lui Chetraru Romeo, care
exercita functiile de membru si presedinte al comisiilor medicale din cadrul **#**,



abilitate prin lege cu atributii de examinare medicala si eliberare a adeverintelor medicale
conducdtorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, in
schimbul eliberarii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Cornea lurie.

Totodata, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 din Codul
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezintd ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoand altei
persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru angajarea intr-o slujba,
participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie
la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica
sau istorica nu reprezintd bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intra sub incidenta
notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul
financiar care confirma drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea
acestui titlu financiar, fara inscrierea respectivda in registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative ori Tn documentele de evidenta ale detindtorului nominal al acestor
valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii
st titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu Inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu
este exclus ca astfel de bunuri sa constituie obiectul material al infractiunii specificate.
Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care rezulta produse,
desfasuratda in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice (de exemplu,
serviciul de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de depozitare, de
educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv, serviciul de naturd sexuald. Prin
privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei
caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecatd atestd ca Iurie Cornea
prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, astfel ca acesta in ziua de 27.11.2025, a incercat sd corupad membrul
si presedintele comisiei medicale din cadrul ***** Romeo Chetraru, actiune care este



totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care
se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau unei
persoane publice straine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i1 se cuvin acelei
persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice sau unei persoane publice strdine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestindu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5)
scopul Indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul
obtinerii de la autoritdti a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop
sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate



speciala.

In cazul de fati, se constati ci, inculpatul Iurie Cornea, intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal. Or, acesta la 27.11.2025,
urmdrind scopul obtinerii adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui, in pofida prezentei
unor circumstante de ordin medical care ar impiedica acest fapt in mod normal, actionand
cu intentie directd, a oferit si dat numitei Ceban Aliona mijloace banesti, in suma de 2000
lei, destinati membrului si presedintelui comisiei medicale din cadrul ***** abilitata prin
lege cu atributii de eliberare a unor astfel de adeverinte.

Astel, faptele inculpatilor Aliona Ceban si Iurie Cornea, a fost pe deplin
demonstrate prin procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026, procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 24.04.2026, procesul-verbal de perchezitie din 02.02.2026,
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 10.02.2026, procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii din 16.02.2026, copia din Registrul de
inregistrare a adeverintelor medicale ale conducétorilor de vehicule si ale candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, suportul optic DVD-R cu nr. de inventar 3435,
precum si declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei de judecata.

Audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera
ca, faptele constatate supra in actiunile inculpatei Aliona Ceban intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal si respective
inculpatului Turie Cornea intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatilor Aliona Ceban si lurie Cornea, a fost
demonstrata ,,dincolo de oricare dubii rezonabile”, de aceea acesta urmeaza a fi
recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea savarsita.

Individualizarea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu articolele 7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de actiunile
inculpatului in timpul savarsirii faptei, cat si dupa aceasta.

Potrivit art.61 alin.(1) s1 (2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si




corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurda penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.324 Cod penal, actiunile previzute la alin.(1), se
pedepsesc se pedepsesc cu amendad in marime de la 1000 la 2000 de unita{i conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In conformitate cu art.325 din Codul penal, actiunile previzute la alin. (1), se
pedepsesc, in abstracto, cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.80' alin.(1)-(2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2)
In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 264/1,324-335!, 370 si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In baza art. 364! din Cod procedura penali, art.80! Cod penal, instanta de judecati
stabileste noile limite a pedepsei cu o patrime a limitelor de pedeapsd maxime.

Prin urmare, instanta de judecatd considera cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
Akliona Ceban si Iurie Cornea trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa
conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, sa atinga
scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal.

Totodata, analizind 1n ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecata
considera ca pentru corectarea inculpatilor este necesara aplicarea unei astfel de pedepse
penale, incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, in spetd, instanta de judecatd considera necesar de
aplicat in privinta inculpatei Aliona Ceban o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1000 (o mie) unitdti conventionale, echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a functii publice pe un termen de 2 (doi) ani. lar in privinta
inculpatului Turie Cornea, pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 (doudazeci si cinci mii) lei.

Deopotriva, instanta de judecatd retine cd atit inculpata Aliona Ceban cat si
inculpatul Iurie Cornea au comis infractiunile imputate, in lipsa circumstantelor



agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si lipsa  circumstantelor atenuante
prevazute la art. 76 din Codul penal.

Cu referire la mdasura preventivd:

Potrivit art. 395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, daca urmeaza sa fie
revocatd, Inlocuitd sau aplicata o mdsura preventiva in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca atit inculpata Aliona Ceban cat si inculpatul Iurie Cornea, nu se afla sub
imperiul niciunei masuri preventive.

In acest context, instanta a relevat ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedurda penald, masurile
preventive ... pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Intru asigurarea executirii sentintei, instanta a considerat rational, la moment, de a
aplica In privinta inculpatilor Aliona Ceban si lurie Cornea, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a se mentine pand la raménerea definitivd a
prezentei sentinte.

Actiune civild nu a fost intentata.

Corpuri delicte nu sunt.

Mijlocul de proba: suportul optic DVD-R cu nr. de inventar 3435, anexat la
materialele cauzei penale, se va pastra in continuare la cauza penala pe toata durata de
pastrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal art. 364!, 338, 339, 382, 384, 385,
389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Aliona Nicolae Ceban, se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea
prevederilor art.364' din Codul de procedura penala, art.80' din Codul penal, i se
stabileste pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani

[urie Teodor Cornea, se recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea prevederilor art.364! din
Codul de procedura penala, art.801 din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.



Conform art.64 alin.(3/1 ) Cod penal, inculpatii Aliona Ceban si Iurie Cornea sunt
in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o platesc in cel mult 3 (trei) zile
lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Pand la ramanerea definitivd a sentintei, in privinta inculpatilor Aliona Ceban si
Iurie Cornea se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Mijlocul de proba: suportul optic DVD-R cu nr. de inventar 3435, anexat la
materialele cauzei penale, de pastrat in continuare la cauza penald, pe toata durata de
pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Ludmila Tetiu
Copia corespunde originalului

Judecator Ludmila Tetiu



