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SENTINTA
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30 septembrie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Eugeniu CIUBOTARU

Grefierd Diana STOVBIR

cu participarea:

acuzatorului de stat — Alexandru Morgun, procuror in Procuratura raionului Orhei;

inculpatului — Ion Popa;

inculpatului — Marin Hariton;

aparatoarei inculpatului Ion Popa — avocata Iuliana Pascal (mandat seria MA nr.
2042092 din 20 august 2024);

aparatarei inculpatului Marin Hariton — avocata Iuliana Pascal (mandat seria MA nr.
2042093 din 20 august 2024);

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in sediul instantei, In limba roména, cauza
penala de invinuire a lui

Popa Ion Gheorghe, ndscut la ***** JDNP *****_ cetdtean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat —localitatea ***** anterior nejudecat, celibatar, fard persoane la
intretinere, angajat in cadrul Inspectoratului de politie Telenesti;

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
coruperea pasiva, cu indicii de calificare - pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni care au fost sdvarsite de
doua persoane;
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Hariton Marin Vasile, nascut la ***** [DNP *****cetatean al Republicii Moldova,
originar din raionul ***** domiciliat Tn raionul ***** anterior nejudecat, celibatar,
angajat in cadrul Inspectoratului de politie Telenesti;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
coruperea pasiva, cu indicii de calificare-pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni care au fost sdvarsite de
doua persoane;

La 26 iunie 2024 Judecatoria Balti, sediul Central a fost sesizata cu examinarea
cauzei penale pe invinuire a inculpatilor lon Popa si Marin Hariton, dosarul fiind
repartizat in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorului
Ecaterina Arseni.

Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a presedintelui interimar al Judecatoriei Balti,
s-a redistribuit, in mod automat-aleatoriu, dosarul aflat in procedura judecatorului
Ecaterina Arseni, prin intermediul PIGD. La 17 octombrie 2024, dosarul a fost
repartizat judecatorului din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, Alexandru Rosca.

Prin incheierea din 09 decembrie 2024 a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Central Alexandru Rosca, a fost declinata competenta teritoriala la examinarea cauzei
penale in privinta lui lon Popa si Marin Hariton, in favoarea Judecatoriei Orhei, cu
trimiterea cauzei penale in instanta numitd.

La 16 decembrie 2024, cauza penala de invinuire a lui Marin Hariton si lon Popa, a
fost redistribuita prin intermediul PIGD, judecatorului Gheorghe Popa din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, Ludmila larmaliuc,
la 17 decembrie 2024, s-a admis declaratia de abtinere a judecatorului Gheorghe Popa,
depusa in cauza penala privindu-l pe Popa lon Gheorghe si Hariton Marin Vasile, sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La 17 decembrie 2024, cauza penala de invinuire a lui lon Popa si Marin Hariton a
fost repartizata prin intermediul PIGD, judecatorului Judecdatoriei Orhei, sediul
Telenesti, Ludmila larmaliuc.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2025 a presedintelui interimar al Judecatoriei Orhei,
Veronica Cupcea, s-a redistribuit aleatoriu, prin intermediul PIGD, dosarele care sunt in
procedura judecatorului Ludmila larmaliuc. Drept urmare, cauza penala de invinuire a
lui Ion Popa si Marin Hariton a fost redistribuita prin intermediul PIGD la 23 ianuarie
2025 judecatorului Mihail Proca.

Prin incheierea din 08 mai 2025 a presedintelui interimar al Judecatoriei Orhei,
Veronica Cupcea, s-a redistribuit aleatoriu, prin intermediul PIGD, dosarul penal de
invinuire a lui lon Popa si Marin Hariton, judecdatorului Ecaterina Buzu.

Prin incheierea din 28 august 2025 a presedintelui interimar al Judecatoriei Orhei,
Veronica Cupcea, s-a redistribuit aleatoriu, prioritar, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, cauzele contraventionale si cauzele penale privind
infractiunile usoare, aflate in gestiunea judecdatoarei Ecaterina Buzu.



Prin urmare, la 28 august 2025, prin intermediul PIGD a fost redistribuit dosarul
penal de invinuire a lui lon Popa si Marin Hariton, judecatorului judecatoriei Orhei,
sediul Central, Eugeniu Ciubotaru.

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Eugeniu Ciubotaru in
perioada 28 august 2025 - 30 septembrie 2026, cu respectarea procedurii de citare
legala a participantilor la proces si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute
de lege inculpatilor aflati in stare de libertate.

acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Morgun, a solicitat instantei de judecatd de a-
i recunoaste vinovati pe Popa Ion si Hariton Marin de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si cu eliberarea de raspundere
penald pe Popa Ion si Hariton Marin deoarece conform art. 60 Cod penal a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1)
Cod penal;

aparatoarea inculpatilor Ion Popa si Marin Hariton, avocata Iuliana Pascal, a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare, intrucat nu s-a demonstrat ca fapta imputata a fost
savarsita de inculpati;

inculpatul Ton Popa, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut;

inculpatul Marin Hariton, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,

aconstatat:

FAPTELE INCRIMINATE

Potrivit rechizitoriului, Popa Ion Gheorghe, a fost invinuit de faptul ca la 21
septembrie 2023, in perioada orelor 21:20-23:00, activand in functia de subofiter superior
al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Telenesti
al Inspectoratului General de Politie al MAIL numit in functia respectiva prin transfer in
baza Ordinului nr. 393 ef. Din 09.09.2020 al Sefului Inspectoratului General de Politie al
MAI, fiind atrenat 1n serviciu in cadrul grupei de reactionare operativa pe teritoriul
administrativ, deservit de Inspectoratul de Politie Telenesti, cu automobilul de serviciu
inregistrat cu numdrul de Tnmatriculare ***** impreund (in pereche) cu Hariton Marin
Vasile, ndscut la ***** care detinea functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare
al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Telenesti al Inspectoratului
General de Politie al MAI, numit in functia respectiva in baza Ordinului nr. 542 ef. Din
17.12.2020 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MALI, astfel ca potrivit art. 123
alin. (2) din Codul de procedurad penala, ambii find persoane publice, avand in virtutea
statutului detinut drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind abilitati, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile



fundamentale ale persoanei prin activitati de menginere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitdfii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din Legea
nominalizata, care prevad ca Politistul 1si desfasoarad activitatea profesionalad in interesul
si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine
ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functie detinute, s manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, sa respecte prevederile art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale si
contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele
obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa
informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa
in manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sa informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald
in mod corespunzdtor, In special cea pentru care s-a incercat implicarea sa 1in
manifestarea de coruptie, iar conform fiselor de post fiind imputerniciti s asigure si
securitatea circulatiei rutiere in localitatile rurale si urbane, pe cand se aflau in regiunea
localitatii (satului) Crasndseni, din raionul Telenesti, dupa stoparea motocicletei de marca
«Alphay, fara numar de inmatriculare, la volanul (ghidonul) careia se afla cet. Sirbu lon,
19.05.2008 a.n., in discutiile cu conducatorul mijlocului de transport respectiv, fiindu-i
expus ultimului ca ar incalca careva prevederi ale Regulamentului de circulatie rutiera,
precum ca nu avea careva acte pe motocicleta, conducea vehiculul fara a poseda permis
de conducere si cu incdlcarea regulilor de exploatare a vehiculelor, fiind fara casca,
angajatul de politie, persoana publicd, Popa Ion Gheorghe, fiind sustinut in acele
momente de al doilea coleg al sau, Hariton Marin Vasile, care nu a intervenit in careva
mod pentru a stopa actiunile ilegale ale lui Popa Ion Gheorghe, fard a-i crea careva
impedimente, a acceptat tacit actiunile acestuia, dandu-i de inteles prin comportamentul
sau ca are aceeasi atitudine fatd de cele Intamplate, cad actioneaza impreuna si in aceleasi
scopuri, totodatd ambii avand interes material, (Popa lon Gheorghe) I-a atentionat de mai
multe ori pe Sirbu Ion cd pe incalcarea admisa motocicleta urmeaza a fi ridicatd, avand in
vedere cd va fi adusd la statia de parcare speciald, sau la subdiviziunea de politie si in
continuare, pentru a se ldmuri cu problema lui Sirbu Ion, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume pentru evitarea atragerii la
raspundere conform legislatiei a conducatorului motocicletei, ori, politia are in atributiile
sale: constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii;
supravegherea si controlul pe drumurile publice si a respectarii de catre persoanele fizice



a normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier, a pretins de la Sirbu lon,
bunuri, si anume bani in suma de 5000 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si colegul sau, iar
la refuzul de a transmite suma respectiva de catre Sirbu lon, ultimul identificand mijloace
financiare Tn marime de 2000 lei, Popa Ion Gheorghe, actionidnd in continuare in aceleasi
scopuri si Tmpreund cu colegul sdu Hariton Marin Vasile, au acceptat si au primit de la
Sirbu Ion, bunuri, si anume bani in suma de 2000 lei, ce nu li se cuvin, pentru ambii, care
au fost transmisi fizic lui Popa Ion Gheorghe, si anume pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, ori, conform prevederilor art. 438 alin. (1) lit. b') si art. 439 alin.
(1) Cod contraventional, se retine ca persoana care conduce vehiculul este inlaturat de la
conducere daca nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce sau de a
folosi vehiculul; vehiculul al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este retinut,
si daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau a reprezentantului lor, este adus
la statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de politie cea mai apropriata de la locul
constatdrii contraventiei, si ca rezultat, persoanele publice vizate, Popa lon Gheorghe si
Hariton Marin Vasile, i-au permis conducatorului motocicletei, adica lui Sirbu Ion,
continuarea deplasarii, fard a lua masuri pentru a-1 inlatura de la conducerea mijlocului de
transport potrivit prevederilor legale.

Astfel, Popa Ion Gheorghe a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale intentionate
a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal — pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
actiuni care au fost savarsite de doud persoane.

Potrivit rechizitoriului, Hariton Marin Vasile, a fost invinuit de faptul ca el, la 21
septembrie 2023, in perioada orelor 21:20-23:00, activand in functia de subofiter superior
al Serviciului Patrulare al Sectieie Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie
Telenesti al inspectoratului General de Politie al MAI, numit in functia respectiva prin
transfer in baza Ordinului nr. 542 ef. Din 17.12.2020 al Sefului Inpectoratului General de
Politie al MAI, fiind atrenat in serviciul in cadrul grupei de reactionare operativa pe
teritoriul administrativ, deservit de Inspectoratul de Politie Telenesti, cu automobilul de
serviciu inregistrat cu numarul de inmatriculare ***** impreuna (in pereche) cu Popa Ion
Gheorghe, *****care detinea functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare al
Sectieie Securitate Publicd a Inpectoratului de Politie Telenesti al Inspectoratului General
de Politie al MAI, numit in functia respective In baza Ordinului nr. 393 ef. Din
09.09.2020 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI, astfel ca, potrivit art.
123 alin. (2) din Codul de procedurd penald, ambii fiind persoane publice, avand in
virtutea statutului detinut drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, fiind abilitate, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, cu misiunea de a apara drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire
a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor
si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din Legea
nominalizata, care prevad ca Politistul 1si desfasoara activitatea profesionala in interesul



si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine
ferma fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functie: detinute, s manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, sa respecte prevederile art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si
contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele
obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei Incercari; sa
informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa
in manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintarziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decat de ordin penal ori contraventional si sa isi exercite activitatea profesionala
in mod corespunzdtor, In special cea pentru care s-a incercat implicarea sa 1in
manifestarea de coruptie, iar conform fiselor de post fiind imputerniciti sa asigure si
securitatea circulatiei rutiere in localitatile rurale si urbane, pe cand se aflau in regiunea
localitatii (satului) Crasndseni, din raionul Telenesti, dupa stoparea motocicletei de marca
«Alphay, fara numar de inmatriculare, la volanul (ghidonul) careia se afla cet. Sirbu Ion
Ion, 19.05.2008 a.n., in discutiile cu conducatorul mijlocului de transport respectiv,
fiindu-1 expus ultimului ca ar incdlca careva prevederi ale Regulamentului de circulatie
rutierd, precum cd nu avea careva acte pe motocicleta, conducea vehiculul fara a poseda
permis de conducere si cu incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor, fiind fara
cascad, angajatul de politie, persoana publica, Hariton Marin Vasile, I-a sustinut pe colegul
sau, s1 anume nu a intervenit in careva mod pentru a stopa actiunile ilegale a lui Popa lon
Gheorghe, fara a-i crea careva impedimente, a acceptat tacit actiunile acestuia, dandu-i de
inteles prin comportamentul sdu cd are aceeasi atitudine fatd de cele intamplate, ca
actioneaza impreuna si in aceleasi scopuri, totodatd ambii avand interes material, pe cand
Popa Ion Gheorghe 1-a atentionat de mai multe ori pe Sirbu lon ca pentru incalcarea
admisd, motocicleta urmeaza a fi ridicata, avand in vedere ca va fi dusa la statia de
parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie si in continuare, pentru a se lamuri cu
problema lui Sirbu lon, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functieie sale si
contrar acesteia, si anume pentru evitarea atragerii la rdpundere conform legislatiei a
conducatorului motocicletei, ori politia are in atributiile sale: contraventiile si aplicarea
sanctiunilor contraventionale potrivit legii; supravegherea si controlul circulatiei pe
drumurile publice si a respectdrii de catre persoanele fizice a normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier, Hariton Marin Vasile 1-a sustinut pe colegul sau
Popa Ion Gheorghe cand ultimul a pretins de la Sirbu Ion bunuri, si anume bani in suma
de 5000 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si colegul sau, iar la refuzul de a transmite suma
respectivd de cdtre Sirbu Ion, ultimul identificand mijloace financiare 1n marime de 2000



lei, Hariton Marin Vasile, actionand in continuare in aceleasi scopuri si impreund cu
colegul sdu Popa Ion Gheorghe, a acceptat si I-a sustinut pe ultimul cand acesta primit de
la Sirbu Ion, bunuri, si anume bani in suma de 2000 lei, ce nu li se cuvin, pentru ambii,
care au fost transmisi fizic lui Popa Ion Gheorghe, si anume pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, ori conform prevederilor art. 438 alin. (1) lit. b') si art. 439
alin. (1) Cod contraventional, se retine ca persoana care conduce vehiculul este inlaturat
de la conducere daca nu are asupra sa documentul care confirma dreptul de a conduce sau
de a folosi vehiculul; vehiculul al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este
retinut si daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau a reprezentantului lor,
este adus la statia de parcare special sau la subdiviziunea de politie cea mai apropriata de
la locul constatarii contraventiei si ca rezultat, persoanele publice vizate, Hariton Marin
Vasile si Popa lon Gheorghe, i-au permis conducatorului motocicletei, adicd lui Sirbu
Ion, continuarea deplasarii, farda a lua masuri pentru a-l inlatura de la conducerea
mijlocului de transport respectiv potrivit prevederilor legale.

Astfel, Hariton Marin Vasile a fost invinuit de faptul cd prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal —
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, actiuni care au fost savarsite de doud persoane.

Pozitia inculpatilor

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Ion Popa, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut si a declarat ca din anul 2020 este angajat in cadrul
Inspectoratului de Politie Telenesti, Sectia Securitate Publica, Serviciul Patrulare. La 21
septembrie 2023 a fost implicat in serviciu, in comun cu colegul Marin Hariton, in
intervalul orelor 20:00-08:00. in jurul orelor 21:00-24:00, prin intermediul apelului unic
,112” a primit doud instiintari telefonice, pentru a se deplasa in satul Crasnaseni, r-nul
Telenesti pentru a interveni sau a documenta doud solicitdri parvenite din partea
cetatenilor. Ora exactd nu si-o ameninteste, insd a declarat cd a intervenit la ambele
solicitdri, cazurile au fost documentate, acestea fiind cazuri de violenta in familie
parvenite de la Stela Mindrila si Ruslan Tigau. Din cite 1si aminteste, a fost implicat in
chemari cu automobilul Dacia Duster care a fost condus personal de catre el atit timp cit
s-au aflat in localitatea Crasndseni, r-nul Telenesti. Cit s-a aflat in localitate, nu a stopat
niciun mijloc de transport, nu a documentat pe nimeni. Pe cetateanul Ion Sirbu si mama
sa Ana Sirbu, nu 11 cunoaste si nici nu i-a vazut vreodatd. Fapta care 1 se invocad nu a
savirsit-o. Cit timp s-a aflat in localitatea Crasnaseni, a fost impreund cu Marin Hariton.
Pe Ion Sirbu prima datd I-a vazut in cadrul sedintei de judecata. Timpul afldrii in satul
Crasndseni a fost in intervalul 21:00-24:00. Pe chemarea care a fost la domiciliul
cetateanului Ruslan Tigau a scris un raport, pentru a doua chemare nu isi aminteste dacd a
fost intocmit vreun act.

Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate, inculpatul Marin Hariton, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat cd din anul 2020, prin transfer,
activeaza ca subofiter in cadrul Serviciului Patrulare in cadrul Inspectoratului de Politie



Telenesti. La 21 septembrie 2023, in jurul orelor 20:00-08:00 a fost implicat in serviciu.
Aproximativ pe la orele 21:00 s-au deplasat in localitatea Crasnaseni, r-nul Telenesti in
urma a doua solicitari parvenite la serviciul unic ,,112”. Solicitarile de interventie au fost
la familia lui Ruslan Tigau si Stela Mindrild. Prima documentare a fost la Stela Mindrila,
dupa care la Ruslan Tigdu, fiind in serviciu cu colegul sdu Popa Ion cu automobilul cu
numadrul de inmatriculare ,,5117”. A fost mereu impreuna cu colegul Ion Popa, careva
transport sau careva contraventii nu au documentat. Aflandu-se in localitatea Crasnaseni
in intervalul orelor 21:00-24:00 cu Ion Sirbu sau cu mama acestuia, nu s-a intilnit. Nu
recunoaste fapta imputata.

Analiza probelor administrate

In cadrul cercetdrii judecitoresti, au fost administrate si cercetate urmaitoarele
probe:

Declaratiile martorei Ana Sirbu, care in sedinta de judecata, a declarat ca la 21
septembrie 2023, in jurul orelor 21:00, baiatul siu a iesit cu motocicleta in sat. In jurul
orelor 22:00, baiatul a sunat-o precum ca are nevoie de 2000 lei ca sa le dea la politisti,
de stlfel 1i iau motocicleta. I-a dat banii feciorului. A doua zi a sunat la Chisinau, pentru a
denunta situatia, unde a spus ca intr-adevar este vinovatd, dar feciorul sau este minor si
trebuia politia s-o anunte pe ea. [-au comunicat sa se adreseze la Inpectoratul de Politie
din Telenesti si dupa cinci zile s-a dus la Chisinau. Cind a fost la politie a scris o plingere.
A relatat cd in acea seard, feciorul sdu a venit pe la orele 22:00 acasa cu motocicleta, era
de unul singur. Acesta i-a povestit ca s-a dus la hramul satului si a lasat motocicleta sub
un gard. De el s-au apropiat doi politisti, i-au luat cheile de la motocicleta, iar un politist
1-a spus sa caute bani. Feciorul 1-a spus ca bani nu are, insd politistul a spus sd caute bani
si au convenit la suma de 2000 lei. Mai multe detalii nu cunoaste. La moment feciorul are
17 ani, in luna mai urmeaza sa implineasca 18 ani.

La intrebarile adresate, matora Ana Sirbu a adaugat ca feciorul a telefonat-o ca sa i
transmita suma de 2000 lei. La telefon i-a comunicat c¢d nu a facut bine. Banii 1-a transmis
lui Iacob. Atunci feciorul avea varsta de 16 ani. Dupa ce a vorbit cu el la telefon, peste 10
minute a venit lacob dupa bani. Nu a vazut momentul cind Iacob i-a transmis banii fiului
sdu. Nu a putut sd mearga impreuna cu lacob, distanta este mare vreo 15 minute de mers,
dar ea este bolnava. Feciorul nu serveste bauturi alcoolice. Cind feciorul a revenit acasa si
l-a intrebat ce s-a intimplat, acesta i-a comunicat ca banii au fost transmisi politistilor, dar
la care politisti nu stie. Feciorul i-a mai spus cd un politist a vazut ca venea un alt baiat cu
motocicleta si a mers din urma acestuia, iar feciorul a mers dupd politist si i-a cerut
cheile.

Declaratiile initiale ale martorului lon Sirbu, care in sedinta de judecatd din 27
noiembrie 2025, a declarat ca 1n anul 2023, se deplasa cu motocicleta spre casa, in satul
Crasnaseni. Cand a ajuns 1n apropierea satului, a observat o masina alba, masina era a
echipajului de politie. Aceasta s-a oprit si coboraserd doi politisti. Acestia i-au facut semn
sd coboare de pe motocicleta, i-au cerut actele, I-au intrebat unde este casca. I-au luat
motocicleta intr-o parte. S-a ajuns la decizia ca sa le ofere bani, el le-a zis sa 11 permita sa



plece. Politistii i-au spus ca trebuie sa le dea 4000 lei, iar el le-a spus cd nu are o
asemenea suma de bani. Nu intelege pentru ce i-au cerut asemenea suma de bani. Le-a
explicat ca avea la el maximum 1000 de lei, Insa politistul i-a spus sd caute in pusculita,
deoarece trebuie 2000 de lei. Dupa care a sunat-o pe mama sa si i-a cominicat cd are
nevoie de 2000 lei, deoarece a fost stopat de politie si 1 s-au cerut bani. A trimis un bdiat
acasd la mama sa sa 1i aduca bani. Baiatul a luat de la mama sa 2000 de lei. Cind baiatul
i-a adus banii, politistii i-a spus sa se dea intr-o parte cu banii. Baiatul care i-a adus banii
se numeste lacob. Iacob i-a transmis suma de 2000 de lei si a plecat. El s-a intors spre
locul unde era echipajul de politie, s-a apropiat cineva si i-a dat suma de 2000 lei. A
intrebat unde este cheia de la motocicleta si politistul i-a raspus ca este la celdlalt
polititist. Dupa care s-a apropiat de al doilea politist pe care 1-a intrebat unde este cheia
de la motociletd si acesta i-a raspuns cd este in motocicletd. Mai apoi, a plecat acasa la
volanul motocicletei. In acea seard nu prea a inteles ce s-a intimplat. Politistii I-au
intrebat de careva acte, i-a raspuns cd sunt la Marin Hariton, dupd care au inceput sa-i
ceard bani. Nu cunoaste politistii la fata, nu poate spune precis daca acum sunt prezenti in
sala de judecata. Posibil sunt ei, dar nu cunoaste. Cind s-a intors acasa i-a povestit mamei
sale cele intimplate. In acea seard nu era nimeni acasi, doar mama. Dupa acest caz, mai
multe persoane 1n sat l-au intrebat ce s-a intimplat, le-a povestit ca I-a oprit politia, insa
de bani nu a povestit.

La intrebarile adresate, martorul lon Sirbu a adaugat ca a formulat o plangere
impotriva politistilor la primaria din sat si cd a semnat-o. Cand a formulat plangerea, era
Tatiana si mama sa. Nu tine minte data la care a depus plangerea. Isi amintesc ca erau doi
politisti si ci acestia erau cu o masina de model Dacia Duster. i cunoaste vizual pe cei
prezenti in sala de judecatd. I-au fost prezentate fotografii ale politistilor, iar pe unul
dintre ei I-a recunoscut, pe Hariton, pe care 1-a recunoscut dupad fotografie. Pe mama sa
nu a chemat-o, deoarece era departe, iar politistul i-a spus sa nu cheme pe nimeni. Era
departe, aproximativ jumate de orda de mers. Nu a consumat in acea seara bauturi
alcoolice. La telefon a cerut bani de la mama. In anul 2023 circula cu motocicleta, insa
acum nu o mai face. De la caz, a scris plangerea dupa trei zile. Nu a scris-o imediat,
deoarece s-a consultat cu asistenta sociald Tatiana. Doamna Tatiana a participat la
audierea sa, fiindu-i si matusd. Toate declaratiile au fost luate la primarie de trei ori. A
fost preintimpinat de catre colaboratorii politiei ca trebuie sa declare adevarul.

Fiind audiat suplimentar la 01 iulie 2026, martorul Ion Sirbu, la intrebarile
adresate de cdtre avocata inculpatilor a declarat ca cazul a fost declarat la politie de catre
mama sa. Prima a fost audiatd mama, apoi el. Pe Vadim Mocanu il cunoaste de
aproximativ doi ani. El 1-a audiat anterior pe acest caz. La audiere a participat si mama
sa, precum si matusa Tatiana. In anul 2023, cind au avut loc audierile, era minor. La
moment, nu comunica cu lacob Rumleanschi, din motiv ¢ au un conflict. In anul 2023, a
avut probleme financiare, din cauza aceasta aparea des si conflict in familia cu mama sa.
La 21 septembrie 2023, anume lacob Rumleanschi i-a adus banii care i-a primit de la



mama sa. Acest fapt nu a fost vazut de catre cineva. De la locul unde s-a intilnit cu lacob
si a primit banii, pind la locul unde se afla motocicleta este o distata mare. Nu a dat bani
politistilor. Suma pe care i-a transmis-o lacob de fapt, a fost datd unui baiat fatd de care
avea o datorie. I-a spus mamei sale ca banii i-a transmis catre politisti. Declaratiile de
data trecuta au fost facute deoarece era prezenta si mama sa in cadrul sedintei de judecata
si 11 era fricad ca aceasta sd auda ca de fapt banii nu au fost dati coloboratorilor de politie.
Avea datorii fata de un baiat. Domnul Hariton si domnul Popa in acea seara nu au pretins
careva bani de la el si nu a transmis banii politistilor, prezenti in sala de judecata.

La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, Ion Sirbu a declarat ca in seara din 21
septembrie nu i-a vazut nici pe Popa, nic pe Hariton. Banii au fost transmisi lui Conicov,
care este din satul Visieni, r-nul Telenesti. In acea seard, Conicov era in satul Crasnaseni,
r-nul Telenesti. Este mai mare cu doi ani decit el. Mama sa, pana la ziua de azi nu stie
despre faptul ca a avut o datorie de 2000 de lei fata de o alta persoana. I-a transmis 2000
lei lui Conicov, deoarece avea o datorie fati de acesta fix in marime de 2000 lei. In seara
din septembrie 2023, nici nu a fost stopat de coloboratorii de politie. I-au fost explicate
consecintele declaratiilor false. Banii imprumutati de la Conicov au fost pe un termen
maxim de o saptamind. A avut loc transmiterea 1n satul Vasieni, la Conicov acasa. Faptul
ca datoria a fost In acea seara intoarsa lui Conicov, a fost vazut de catre Vasile Cimpoi,
precum si alti doi baieti. Locul transmiterii banilor lui Conicov a fost in ograda. Banii
imprumutati au fost pentru distractie, pe un termen maxim de o saptimini. In anul 2023,
era in relatii de prietenie cu Conicov, iar acum sunt in conflict.

Ion Sirbu a mai declarat cd a mintit, initial, deoarece a avut urd fatd de Marin si lon.
Marin are un verisor, are urd pe ei. Verisorul se numeste Constantin Clivada. A lucrat la
el cu ziua si ultimul nu i-a achitat bani pentru serviciile prestate. Din acest motiv a prins
urd si pe Constantin Clevada si pe Marin Hariton. Stia unde lucreaza Marin Hariton si din
aceste considerente i-a aparut planul de razbunare. Constantin mereu vorbea despre
Marin Hariton, ii spunea ci ultimul o si ii ia motocicleta. In ziua cind era hramul satului,
Conicov a cerut sa 11 fie restituitd datoria. El era cu motocicleta si s-a intilnit cu Conicov,
care era cu alti baieti la Cimpoi acasa. Conicov i-a ’confiscat” motocicleta si i-a spus ca
il asteapta cu banii. La Vasile Cimpoi acasd mai erau prezenti doi bdieti pe care nu ii
cunoaste. Dupa aceasta, 1-a telefonat pe lacob Rumleanschi si i-a spus sa mearga acasa la
el pentru ca mama sa sa-i dea banii. Dupa aceasta, a telefonat-o pe mama sa si i-a povestit
precum ca a fost oprit de echipajul de politie. Nimeni nu a stiut adevarul, nici lacob nu a
stiut cd el minte. Nu a fost stopat de echipajul de politie in acea seara. Nici mdcar nu i-a
vizut pe politisti. Pe Marin Hariton nu I-a vizut in acea seard in sat. In seara aceea banii
au fost transmisi de cdtre mama sa lui lacob, care ulterior i-a transmis banii lui. A mintit
cind a dat delcaratii. A schimbat declaratiile dupa ce au fost mai multe sedinte de
judecatd 1n care i s-a accentuat ca sa spund adevarul. Nu a fost influentat de cétre nimeni
pentru a da aceste delaratii.



La 05 august 2026, martorul Ion Sirbu, fiind audiat suplimentar, a mai declarat ca la
21 septembrie 2023, avea o motocicletda de model ,,Alpha”, de culoare neagra. Trebuia sa
intoarcd o datorie lui Ion Conicov. A intors datoria la Vasile Cimpoi acasd, insd nu stie
daci acest fapt a fost vizut de vreo altd persoand. Banii au fost transmisi la poarta. In
drum, nu era nimeni prezent c¢ind a transmis banii. Ion Conicov i-a spus sa-i intoarca
datoria, ori in caz contrar nu vede motocicleta. Dupa ce i-a rambursat datoria, s-a intors si
s-a dus acasa.

Declaratiile martorului lacob Rumleanschi, care 1n sedintd de judecatd, a declarat ca
in satul Crasnaseni, era hramul. Ion Sirbu a sunat-o pe mama sa. Dupa aceasta, Ana Sirbu
i-a dat suma de 2000 lei, pe care i-a transmis-o lui Ion. Nu cunoaste pentru ce a fost
transmisa aceasta suma, doamna Ana i-a spus doar sa transmita acesti bani catre Ion. lon
se afla in sat, lingd casa Mariei Ivanovna. Nu a spus adevarul la politie, doarece era dupa
o seard in care a consumat bauturi alcoolice. Cind a ajuns la Ion cu banii, acesta statea n
picioare, el era singur. Motocicleta nu era in apropiere. Cind i-a transmis banii, nu l-a
intrebat pentru ce sunt acestia. Mai tirziu, lon i-a comunicat cd banii au fost pentru
politie, insd cind s-a vazut cu lon nu era niciun echipaj de politie in apropiere. lon Sirbu
atunci detinea o motocicletd care a procurat-o de la Valeriu, locuitor al satului
Crasnaseni.

Suplimentar, martorul lacob Rumleanschi a declarat ca casa lui Valeriu Ungureanu si
casa Mariei Ivanovna sunt la o distanti mare. In acea seard lumina stradala era conectata,
lingd Ion nu se afla vreun echipaj de politie. Nu cunoaste dacd in acea seara Ilon a
consumat bauturi alcoolice. Ion 1n acea perioada lucra cu ziua in sat, nu avea bani nici de
benzini. Nu a vazut ce a ficut Ion cu banii, nici echipajul de politie nu I-a vizut. In
perioada cind locuia cu Ion deseori auzea certuri dintre Ion s1 mama sa in privinta banilor.
In acea seara, s-a mai vazut cu Ion dupi ce i-a transmis banii, cind acesta a venit acasi cu
motocicleta si era servit.

Declaratiile martorului Valeriu Ungureanu, care in sedinta de a verbalizat cd la 21
septembrie 2023, seara, venea cu motocicleta din centrul satului Crasndseni si a intrat in
ograda sa. De el s-a apropiat un politist si 1-a intrebat daca el este cu motocicleta. Dupa
care s-a apropiat si al doilea politist. 1l cunoaste pe Marin, familia nu o cunoaste.
Impreuni cu al doilea politist a intrat in ograda. Atunci s-a apropiat de ei Ion care s-a
adresat catre domnul Marin ca sa ii dea cheile de la motocicletd. Domnul Marin i-a spus
ca cheile sunt in motocicleta. Apoi toti au plecat. Dupa incident a fost cu Ion Sirbu in
centrul satului. Au mers pe jos impreund. Cind mergeau, lon i-a povestit cd politia 1-a
stopat si i-a cerut permisul de conducere, el nu avea permisul si politistii au cerut suma de
2000 lei. Nu a vazut cum lon a transmis banii catre politisti. Doar din spusele lui lon stie
ca au fost dati banii.

La intrebarile adresat, martorul Valeriu Ungureanu a adaugat ca in anul 2023, pe la
ora 22:00 s-a Intors acasd si nu a observat niciun echipaj de politie. Afara era intuneric.
Ruslan Tigau locuieste aprope de el, peste o casa. Nu a vazut 1n acea zi la casa lui Ruslan



Tigdu automobilul echipajului de politie. Dupd 5 minute, a venit politia la Nicolai la
poartd. Casa lui Nicolai e in apopiere de casa lui Ruslan. Isi aminteste ci linga masina de
politie era domnul Marin si apoi s-a apropiat al doilea politist. lon Sirbu a venit dupa ce
el deja a comunicat cu colaboratorii politiei. lon era peste vreo doud case, vorbea cu un
om. A fost martor cand Ton a venit si i-a cerut cheile de la motocicleta. In perioada aceea
nu era nimeni pe strada, doar ei. Nu l-a vdzut nici pe lacob Rumbleanschi. Cunoaste unde
locuieste Ton Sirbu, e departe de unde locuieste el, este de mers pe jos in jur de 15
minute. Dupa aceasta, a mers impreund cu lon in centrul satului. In acea seara Ion i-a
povestit toata situatia, iar ulterior nu au mai discutat la aceasta tema. Pe domnul Marin 1l
cunoaste, vine deseori la chemari 1n sat.

Declaratiile martorului Ruslan Tigau, care in sedinta de judecatd a declarat ca il
recunoaste 1n sala de judecatd pe domnul Marin. Sunt in relatii bune. La 21 septembrie
2023, l-a vazut pe Marin Hariton la hramul satului Crasniseni. In perioada aceea
concubina cu Dorina Dica. In ziua aceea a avut un conflict cu concubina, iar ultima a
solicitat interventia politiei. A facut chemarea in jurul orelor 19:00-20:00. Dupa
aproximativ o ord a venit echipajul de politie, era domnul Marin si domnul Ion. Erau cu
magsina de serviciu, girofarul nu era pornit. Dorina era acasa, colaboratorii de politie nu
au intrat in casd, au documentat cazul in ograda, a oferit explicatii pe cele intimplate.
Totul a durat aproximativ jumatate de ora. Era deja tarziu si cit timp oferea explicatii, nu
a trecut nicio persoan. 1l cunoaste pe Ungureanu, acestia sunt vecini. In acea seard, la
Vitalie Ungureanu lumina era stinsa. La fel il cunoaste si pe Ion Sirbu, insd in acea seara
nu la vazut pe ultimul. O cunoaste si pe Ana Sirbu, la fel in acea seara nu a vazut-o. De
pe strada lui, sunt mai multe drumuri de acces. In acea seara, echipajul de politie dupa ce
a documentat cazul a pornit in directia ’spre vale”.

Declaratiile martorului Vasile Cimpoi, care in sedinta de judecata a declarat ca la 21
septembrie 2023 s-a vazut cu lon Sirbu. Era trecut de orele 22:00. Ion a fost la el acasa, a
servit o cafea dupa care au mers Tmpreuna in centrul satului. Ion Sirbu a venit singur in
ospetie 1n acea seard, era servit si era cu motocicleta. Stie unde locuieste Ruslan Tigau, la
fel, stie unde locuieste lon Sirbu, distanta dintre acestia este aproximativ 1,5 km. Despre
Ion Sirbu cunoaste cad acesta nu este angajat in cimpul muncii, deseori se Tmprumuta cu
bani de la baieti. In seara cind a venit Ton Sirbu la el, avea bani, undeva vreo 1500 lei. Nu
a auzit ca Tn acea seara a fost stopat de catre echipajul de politie.

La intrebarea acuzatorului, martorul a declarat ca in acea seara a stat cu Ion Sirbu
undeva de la orele 23:00-01:00, mai devreme nu s-au vazut.

Fiind audiat suplimentar la 05 august 2026, martorul Vasile Cimpoi a declarat ca in
sat 1 se mai spune ,,Gogoasd”. Ion Conicov este cumnatul sau, acesta a fost in acea seara
la el s@ serbeze hramul. A auzit ca Ion Sirbu si Ion Conicov au careva intrebari, dar nu
stie detalii. A auzit ca lon Sirbu trebuia sd-i dea lui Ion Conicov careva bani. lon Conicov
i-a comunicat cd lon Sirbu trebuie sa-i dea niste bani pentru cad l-a ajutat sd cumpere
motocicleta. In acea sear, 1-a intrebat pe Conicov de ce sti la poarti si acesta i-a rispuns



ca il asteaptd pe lon Sirbu ca sd-i aduca niste bani. Ion Conicov a lipsit de la masa mai
mult de o ord. Nu poate spune precis cand a iesit afara, dar l-a intrebat pe Ion Conicov
daca Ion Sirbu i-a intors datoria. Ultimul i-a raspuns afirmativ.

La intrebarile adresate, Vasile Cimpoi a relatat ca in acea seard pe Ion Sirbu nu l-a
vazut. Sustine declaratiile date in sedinta anterioard. lon Sirbu nu a fost cu ei acasa,
despre bani Ion Sirbu i-a comunicat cind a fost in centrul satului. in aceeasi zi, Ion Sirbu
a fost la el pana la 23:00, oaspetii erau in centru. Ion Sirbu avea bani la el, asta a vazut.
Nu stie precis la ce ord a fost Ion Sirbu la el ca sd bea o cafea, dar cind a scos din buzunar
ceva, a observat ca acesta are bani. Toata istoria cu Ion Conicov a fost mai tarziu. Acasa
la el In acea seara erau mai multe persoane, vreo 10 baieti. Dupa ce a avut intrebari cu lon
Conicov, nu s-a vazut cu lon Sirbu. A mers imreuna cu Ion Sirbu pe la orele 23:00 in
centru satului. Nu stie la ce ora s-a intors Ion Conicov in casa, dar era deja noaptea tirziu.

Declaratiile martorului Vadim Mocan, care in sedinta de judecata a declarat cd in
anul 2023, sau 2024, nu isi aduce aminte perioada, dar era luna septembrie, s-a deplasat
la o solicitare in satul Crasnaseni, r-nul Telenesti. Pe parcursul noptii, la o cetateanca, au
fost aruncate pietre pe casa si ea banuieste ca niste copii din mahala le-au aruncat. A
indicat direct la Sirbu lon. S-a deplasat la domiciliul lui Sirbu Ion, cunostea ca este minor
si i-a zis s-o cheme pe mama lui ca si fie in prezenti. Asta a fost in curtea casei lor. In
timp ce 1l chestiona, Sirbu Ion pornea motorul la motocicletd, o repara. Comportamentul
lui era deviat, el nu stitea linistit la intrebérile adresate. 1i zicea vino mai aproape, iar el
nu prea vroia, era distrat. Pana la urma, a lasat motocicleta, s-a apropiat, 1-a intrebat a cui
este motocicleta dar el a rdspuns ca e a fratilor mai mari. La preintimpinat in prezenta
mamei sale ca s nu iasd cu motocicleta in stradd. Mama lui i-a comunicat ca de hramul
satului a achitat o amenda la politie. I-a spus si suma, undeva de 2000-3000 lei. A spus ca
ea i-a dat acesti bani pentru ca el sd achite amenda. Mama lui Sirbu des apela la politie.
Lui Sirbu Ion nu i-au fost intocmite procese contraventionale. Mama, la fel, nu a fost
atrasa la raspundere in baza art. 63 Cod contraventional. Starea financiara la familia data,
nu este deplorabild. Mama lui Sirbu Ion i-a povestit cd de hram i1-a dat bani feciorului
pentru ca sa achite o amenda la politie. Mama avea dubii cd a achitat amenda, sau a avut
alte scopuri ca era 1n seara de hram. Din spusele mamei, a zis ca precis Sirbu Ion a luat-o
repede si i-a dat bani ultimului ca el sa-i cheltuie in alte scopuri. A mai spus ca precis
copilul ei o mintit-o. Din spusele mamii, i-a dat bani lui Sirbu Ion si dupa ce i-a dat banii
repede 1-a sunat sd aducd banii Tnapoi. Feciorul in seara ceea a revenit acasa si 1-a intrebat
unde sunt banii, el i-a rdspuns ca i-a dus la politie si mai multe detalii. Mama I-a intrebat
unde ai dus banii, el a raspuns ca pentru motocicletd la politie. Ulterior, 1-a intrebat pe el
ce sa faca, ce sfat ii da, unde sa se adreseze ca sa vada banii inapoi. Totodata, insista pe
faptul ca precis baiatul nu a dat banii la politie si vrea sd faca o claritate. Atunci el i-a
comunicat cd urma sa sune la ,,112”, sau trebuia sa il sune pe el sa faca o claritate
imediat. Doamna i-a raspuns ca a sunat la ,,112”, insd i-au comunicat ca ei nu trimit in
asa caz echipajul de politie si urmeaza sa se deplaseze singura la Inpectoratul de Politie



Telenesti. A specificat ca pe cazul dat nu a audiat-o pe Ana Sirbu si lon Sirbu, nu a fost
nici prezent la audierile acestora. Pe pedagogul Tatiana o cunoaste, este asistentd sociala.
Totodati, este si matusa lui Ton, este din acelasi sat. Il cunoaste pe Iacob Rumleanschi.
Doamna a spus cd i-a dat banii feciorului, apoi s-a certat cu el, dumneaei asa s-a
exprimat. A reiterat ca il cunoaste si pe Valeriu Ungureanu si Ruslan Tigau. Acestia sunt
vecini. Locuiesc la 1,5 km distanta de Ana Sirbu.

La intrebarile adresate, martorul a adaugat ca a auzit de la colegi ca s-a implicat cu
cazul Anei Sirbu, precum ca el a ajutat-o sd ajungd la comisariat. A asigurat prezenta lui
Iacob Rumleamschii in cadrul sedintei de judecatd. Acesta i-a comunicat ca doar i-a
transmis banii lui Ion de la mama sa. Nu a vazut in acea seara niciun politist.

Declaratiile martorului Constantin Clivada, care 1n sedintd de judecata, a declarat
ca il cunoaste pe Marin Hariton. Au copilarit impreund. La fel, il cunoaste pe lon Sirbu,
deoarece prietena sa este din satul Crasndseni si gospodaria ei este In vecindtate cu a lui
Ion Sirbu. Cu Ion Sirbu nu a avut careva conflicte, doar i-a facut observatie in privinta
motocicletei, doarece era defectatd teava de esapament si facea zgomot mare. I-a spus sa
o repare, iar in caz contrar, va vorbi cu Marin Hariton ca acesta sa sechestreze
motocicleta. Atunci Marin Hariton activa in politie. Lui Marin despre aceasta nu i-a spus,
deoarece dupad ce a vorbit cu lon, ultimul nu mai facea zgomot la ord tarzie. A mai
comunicat cd la fel, 1l cunoaste pe Vadim Mocan, insa nu stie daca ultimul este in conflict
cu Ion Sirbu sau Marin Hariton. Nu stie de unde Ion Sirbu considerd ca este ruda cu
Hariton Marin, deoarece sunt doar cunoscuti. Nu cunoaste la ce pret lon Sirbu a procurat
motocicleta. Era de mina a doua, nu era noua. Fratele lui Ion se numeste Dan, dar nu
locuiesc impreuna.

Declaratiile martorului lon Conicov, care in sedinta de judecatd a declarat ca il
cunoaste pe lon Sirbu, sunt prieteni. lon i era dator cu 2000 lei. Banii 1i trebuiau pentru
ca sa procure motocicleta. [-a acordat suma de 2000 lei fara un termen, insd Ion i-a spus
ca sora lui i1 va transmite acesti bani. De hramul satului Crasndseni, aproximativ cu doi
ani 11 urma, Ion a venit cu motocicleta la Vasile Gogoasa. A intrat in ograda lui Vasile si
atunci l-a Intrebat cind 1i va restitui datoria. Ion a tacut. Atunci, i-a luat motocicleta. Ion a
plecat si aproximativ peste o ora a revenit cu bani i i-a Intors imprumutul. L-a intrebat de
unde a luat banii, el i-a spus ca de la sora lui. Nu cunoaste daca la acel moment sora lui
Ion era acasa, sau era plecatd peste hotare. lon singur a venit in ograda lui Vasile si i-a
transmis banii. La Vasile erau niste prieteni in casa, dar banii au fost transmisi in ograda
acestuia.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Ion Conicov a raspuns ca banii au fost
imprumutati in drum. Atunci Ion nu avea motocicleta. Ion cand a venit la Vasile, in
ogradd nu era nimeni, i-a luat motocicleta si cheia de la ea. Peste o ord, cand lon a venit
sd 11 aduca banii, tot era la Vasile. Era la poarta, vorbea la telefon. In acea zi se serba
hramul satului. Nu poate comunica ce numar de telefon avea atunci, deoarece deseori isi
schimba numerele de telefon (o data la doud luni). Despre faptul ca Ion i-a intors datoria,
nu a comunicat la nimeni, nu au vazut nimeni acest fapt, deoarece toti stateau la masa.
Erau undeva 6 baieti, toti erau la Vasile acasd. Modelul motocicletei lui lon este ,,Alpha”,



culoare neagra, fara careva inscriptii. De la poarta, unde lon i-a transmis banii, pana la
casa, sunt aproximativ vreo 25 metri. Nu era nimeni nici in drum, nici in ograda. Era
liniste.

Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26
ianuarie 2024 — prin care au fot prezentate fotografii spre recunoastere martorului Ion
Sirbu si acesta a recunoscut persoana care se afla sub fotografia nr.1, caruia i-a transmis
suma de 2000 lei (Vol. 1, £.d.40).

Continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26
ianuarie 2024 prin care Tmpreund cu martorul Ion Sirbu, a fost examinat locul unde au
fost transmisi banii angajatilor de politie, precum si toate actiunile care au fost petrecute,
directia deplasarii si momentul stoparii (Vol.l, f.d.41-44).

Continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26
ianuarie 2024 prin care impreuna cu martorul lacob Rumleanschi, a fost examinat locul
unde au fost transmisi banii angajatilor de politie, precum si toate actiunile care au fost
petrecute, directia deplasarii st momentul stoparii (Vol. I, £.d.49-50).

Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01
aprilie 2024 prin care au fost prezentate fotografii spre recunoastere de catre martorul
Valeriu Ungureanu si a recunoscut persoana care se afld sub fotografia nr. 3, care era
impreund cu Marin Hariton la poarta ograzii sale, la 21 septembrie 2024 (Vol. I, £.d.58).

Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01
aprilie 2024 prin care au fost prezentate fotografii spre recunoastere de catre martorul
Valeriu Ungureanu si a recunoscut persoana care se afla sub fotografia nr. 1 ca fiind
Marin Hariton, pe care la 21 septembrie 2023 l-a vazut la poarta ograzii sale (Vol. I,
£.d.59).

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 aprilie 2024 prin care
s-a examinat un CD-R care contine un fisier de format ,,mp4” denumit ,MAI5117”, fiind
accesat, s-a vizionat un extras ,,GPS Online” si s-a depistat ca deplasarea vehiculului de
politie, cu nr. ***** pe hartd la data de 21 septembrie 2023, ora 21:26 era in localitatea
Crasnaseni (Vol. I, £.d.82-84).

Informatia din sistemul informational de localizare automatizata al parcului auto al
MAI, privind deplasarea automobilului de serviciu cu numarul de inmatriculare
MAI5117 la 21 septembrie 2023 - transcrisd pe un disc optic CD-R, anexat la materialele
cauzei penale.

Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii - colectarea informatiei de la furnizori de servicii de comunicatii electornice
din 03 aprilie 2024 prin care a fost depistat cd la 21 septembrie 2023, in intervalul de
timp 21:16:14 - 22:55:12, dispozitivul ethnic al abonatului cu numarul de telefon —
kdkxkka  fost localizat in  celulele sub denumirea , TL Crasndsenil0” si
,» 1L _Crasnasenil1”, amplasata in r-nul Telenesti, satul Crasndseni (Vol. I, £.d.97-98).

Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii - colectarea informatiei de la furnizori de servicii de comunicatii electronice
din 03 aprilie 2024 prin care a fost depistat la 21 septembrie 2023, in intervalul de timp
21:29:25 - 22:35:34, dispozitivul ethnic al abonatului cu numarul de telefon — ***** g



fost localizat in celulele sub denumirea ,,TL Crasnasenil 17, amplasata in r-nul Telenesti,
satul Crasnaseni (Vol. I, f.d.133-135).

Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor mdasurii speciale de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
din 03 aprilie 2024 prin care a fost depistat cd la 21 septembrie 2023, in intervalul de
timp 21:25:34 - 22:35:34, dispozitivul ethnic al abonatului cu nr. *****a fost localizat in
celulele sub denumirea ,,TL. CrasnaseniO3, ,,TL Crasnasenil0” si ,,TL Crasnaseni2l”,
,»TL_Crasnaseni20”, ,,TL CrasnaseniO1”, amplasat in r-nul Telenesti, satul Crasndseni
(Vol. 1, £.d.146-149).

Continutul procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii - colectarea informatiei de la furnizori de servicii de comunicatii electronice
din 03 aprilie 2024 prin care a fost depistat cd la 21 septembrie 2023, in intervalul de
timp 21:26:17 - 23:02:15, dispozitivul tehnic al abonatului cu nr. 069518255 a fost
locatizat in celulele sub denumirea ,,$G Crasnaseni MTC” si ,,3G crasnaseni MTC”,
amplasat in r-nul Telenesti, satul Crasndseni (Vol. I, £.d.160-161).

Masurile speciale de investigatii inscrise pe un suport de informatii de tip disc
optic-prezentate la materialele dosarului cu numerele :1. CD-R cu nr. 018/2024; CD-R cu
nr. 019/2024; 3. CD-R cu nr. 020/2024; 4. CD-R cu nr. 021/2024; 5. CD-R cu nr.
022/2024; 6. CD-R cu nr. 023/2024.

Copia extrasului din ordin din 17 decembrie 2020 nr. 542 ef. cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiel si
subdiviziunilor subordonate acestuia — aferent lui Marin Hariton (Vol. I, £.d.62).

Copia extrasului din ordin din 09 septembrie 2020 nr. 393 ef. cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia privind angajarea in functie a lui Ion Popa (Vol. I,
£.d.63).

Copia Fisei postului nr. 47.6.6 pe numele lui Marin Hariton, organul emitent fiind
Inspectoratul de Politie Telenesti al IGP al MAI din 10.04.2023 (Vol. I, £.d.64-65).

Copia Fisei postului nr. 47.6.6 pe numele lon Popa, organul emitent fiind
Inspectoratul de Politie Telenesti al IGP al MAI din 10 aprilie 2023 (Vol. I, £.d.66-67).

Informatia dislocatiei resurselor de patrulare si reactionare operative in limita
sectorului administrativ, deservit de IP Telenesti pentru 21 septembrie 2023 (Vol. I,
£.d.70-72).

Copia din Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al IP Telenesti, cu informatiile nr. 3200-3203 din 21 septembrie 2023 (Vol.l,
£.d.75-78).

Pozitia acuzatorului de stat in dezbaterile judiciare:

Acuzatorul de stat, Alexandru Morgun in dezbaterile judiciare a mentionat ca
inculpatii Popa Ion Gheorghe si Hariton Marin Vasile sunt invinuiti de cétre acuzarea de
stat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,




pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
actiuni care au fost savarsite de doua persoane.

A remarcat cd pe parcursul cercetarii judecatoresti, de catre acuzarea de stat, au fost
prezentate §i examinate suficiente probe pentru declararea inculpatilor Popa Ion
Gheorghe si Hariton Marin Vasile culpabili de comiterea infractiunii incriminate.

A subliniat ca declaratiile martorului Sirbu Ion, care au fost date in instanta de
judecatd la solicitarea apararii, solicita a fi apreciate critic (negativ). Ori, in declaratiile
lui Ton Sirbu si Ion Conicov exista divergente, si anume faptul despre locul transmiterii
banilor, unde Ion Sirbu spune ca i-au fost imprumutati banii la Ion Conicov, cind se afla
la domiciliul ultimului in s. Vasieni, r. Telenesti, iar Ion Conicov a declarat ca banii i-au
fost transmisi lui Ton Sirbu cind se afla in drum in s. Crasndseni, cind se ducea spre
Vasile Cimpoi acasa.

Astfel, au fost prezentate si examinate probele acuzdrii, care constatd vinovatia lui
Popa Ion Gheorghe si Hariton Marin Vasile, aceasta fiind demonstrata pe deplin in
sedinta de judecata. Apreciind probele mentionate, considera ca vinovatia inculpatilor a
fost doveditd pe deplin in sedinta de judecatd, iar actiunile acestora corect au fost
calificate.

A sustinut ca faptele imputate inculpatilor Popa Ion si Hariton Marin au fost comise
la 23 septembrie 2023 si au fost Incadrate potrivit art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
redactia anului 2023. Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, legiuitorul a modificat aceasta
norma. A fost abrogata lit. b) din art. 324 alin. (2) Cod penal. Astfel, tinind cont de
prevederile art. 10 Cod penal, la ziua de azi, actiunile lui Popa Ion si Hariton Marin
urmeaza a fi calificate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, articol care se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 5 ani.

Aditional, a adaugat ca potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod
penal, la moment este o infractiune usoara.

Art. 60 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii, prevedea eliberarea
persoanei de raspundere penald, daca de la momentul sdvarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani, in cazul infractiunilor usoare.

Reiesind din probele examinate, gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea
inculpatilor, a solicitat instantei de judecatad de a-i recunoaste vinovati pe Popa lon si
Hariton Marin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 al. (1) Cod penal cu
incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala si cu eliberarea de raspundere penald pe Popa Ion si Hariton Marin
deoarece conform art. 60 Cod penal a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala
pentru infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal.



Aparatoarea luliana Pascal, care actioneaza in interesele inculpatilor lon Popa si
Marin Hariton, a sustinut cd prezenta cauzd urmeazd a fi examinatd pornind de la
continutul concret al invinuirii si de la probele pe care acuzarea le-a administrat pentru
confirmarea acesteia.

Potrivit actelor anexate, urmarirea penald a vizat pretinsa savarsire, la 21 septembrie
2023, in satul Crasnaseni, raionul Telenesti, a unor acte de corupere pasiva, acuzatia fiind
construitd pe versiunea potrivit cdreia, In timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, ar fi
fost pretinse/primite mijloace banesti de la Sirbu Ion in legaturd cu nedocumentarea unei
pretinse incilcari. In actele cauzei este indicatd calificarea juridica in baza art. 324 alin.
(2) lit. b) Cod penal. Apdrarea contestd insd cd probele administrate demonstreaza
participarea lui Popa lon si Hariton Marin la primirea, ori pretinderea banilor.

A subliniat ca inculpatii Ion Popa si Marin Hariton nu au negat faptul deplasarii lor in
seara de 21 septembrie 2023 in satul Crasndseni. Apararea nu construieste o versiune
artificiala potrivit careia acestia nu s-ar fi aflat in localitate. Dimpotriva, aceasta deplasare
este confirmata chiar prin raportul privind receptionarea si deservirea apelului, potrivit
caruia, in jurul orei 21:40, la domiciliul din satul Crasnaseni, unde fusese semnalat un
conflict, s-au deplasat Marin Hariton si lon Popa. Faptul prezentei lor in localitate este,
asadar, necontestat. Ceea ce nu este demonstrat este trecerea de la simpla prezenta la
concluzia ca anume ei au pretins ori primit bani de la Sirbu Ion.

A adaugat ca la faza urmaririi penale, declaratiile lui Ion Sirbu au constituit una dintre
sursele principale pe care a fost construitd versiunea acuzarii. Din procesul-verbal de
audiere a martorului minor rezultd o relatare ampld a evenimentelor din 21 septembrie
2023, fiind descrise deplasari, interactiuni cu colaboratorii de politie si imprejurari legate
de bani. Tocmai aceastd versiune initiald a fost utilizatd pentru conturarea suspiciunii
privind implicarea colaboratorilor de politie. Insa, in sedinta de judecati din 01 iulie
2026, Ion Sirbu a facut declaratii care modifica substantial aceastad versiune. El a declarat
expres ca 1n seara de 21 septembrie 2023, nu s-a vazut nici cu lon Popa, nici cu Marin
Hariton. Totodatd, fiind intrebat cui au fost dati banii si cine se afla la fata locului, a
relatat cd banii au fost dati unui politist, dar nu a putut individualiza cu certitudine
persoana si nu a confirmat cd beneficiarii banilor ar fi fost lon Popa sau Marin Hariton.
Din aceeasi audiere rezultd ca martorul nu a putut confirma existenta unei interactiuni
directe cu cei doi inculpati In momentul pretinsei remiteri a banilor. Aceastd schimbare
nu priveste un detaliu periferic, precum ora exactd sau ordinea unor deplasari. Ea priveste
elementul central al acuzatiei: identificarea persoanelor care ar fi pretins ori primit banii.
Daca persoana pe declaratiile careia a fost construitd acuzatia declard ulterior, in fata
instantei, cd nu s-a intdlnit in acea seard cu lon Popa si Marin Hariton si nu i1 identifica
drept persoanele carora le-ar fi remis banii, atunci versiunea initiald nu poate fi preluata
selectiv si transformati, prin ea insisi, in dovada vinovitiei. In acelasi sens, declaratiile
colaboratorilor audiati in cauza nu suplinesc aceasta lipsd. Din procesele-verbale anexate,
rezulta declaratii potrivit cdrora acestia nu i-au stopat pe lon Popa si Marin Hariton, nu




le-au intocmit acte contraventionale si nu i-au documentat in legatura cu pretinsa primire
a banilor de la Ion Sirbu. Prin urmare, faptul obiectiv al deplasarii in Crasndseni nu
demonstreaza actul de pretindere sau primire a banilor si nu poate fi confundat cu acesta.
Aceastd schimbare nu priveste un detaliu periferic, precum ora exacta sau ordinea unor
deplasdri. Ea priveste elementul central al acuzatiei: identificarea persoanelor care ar fi
pretins ori primit banii. Dacd persoana pe declaratiile careia a fost construitd acuzatia
declard ulterior, in fata instantei, ca nu s-a Intalnit In acea seara cu lon Popa si Marin
Hariton si nu 1i identificd drept persoanele cdrora le-ar fi remis banii, atunci versiunea
initiald nu poate fi preluata selectiv si transformata, prin ea insasi, in dovada vinovatiei.

A reiterat ca in acelasi sens, declaratiile colaboratorilor audiati in cauza nu suplinesc
aceasta lipsd. Din procesele-verbale anexate, rezultd declaratii potrivit carora acestia nu i-
au stopat pe lon Popa si Marin Hariton, nu le-au intocmit acte contraventionale si nu i-au
documentat 1n legatura cu pretinsa primire a banilor de la Ion Sirbu. Prin urmare, faptul
obiectiv al deplasarii in Crasnaseni nu demonstreaza actul de pretindere sau primire a
banilor si nu poate fi confundat cu acesta.

Aparatoarea a mai subliniat cad o problemd distinctd priveste legalitatea obtinerii
declaratiilor initiale ale martorului Ion Sirbu. La data audierii, consemnate in procesul-
verbal, lon Sirbu era minor. Din insusi procesul-verbal rezulta ca la audiere a participat
matusa sa, indicatd in calitate de pedagog. Aceastd circumstantd trebuie analizatd nu
formal, ci prin prisma garantiilor speciale instituite de Codul de procedura penala pentru
audierea unui martor minor.

Art. 481 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca modul de citare si audiere a
martorului minor se efectueaza in conditiile art. 105, 109 si 478-480 Cod de procedura
penald, aplicate in mod corespunzator. Art. 481 alin. (3) Cod de procedurd penala,
stabileste expres cd la audierea martorului minor participa reprezentantul lui legal,
precum si, dupa caz, reprezentantul prevazut de art. 91 si 92 Cod de procedura penala.
Prin urmare, participarea reprezentantului legal reprezinta o garantie procesuala distincta,
iar prezenta unui pedagog nu substituie automat aceasta garantie.

In materialul prezentat, mitusa minorului apare in calitate de pedagog. Calitatea de
ruda, inclusiv de mitusd, nu echivaleazi prin ea insisi cu cea de reprezentant legal. In
lipsa unui act din care sa rezulte ca aceasta avea, potrivit legii, calitatea de tutore, curator
ori o altad calitate juridica apta sa ii confere reprezentarea legald a minorului, participarea
sa ca pedagog nu poate fi consideratd simultan si indeplinire a obligatiei prevazute de art.
481 alin. (3) Cod procedura penala.

Mai mult, garantia participdrii pedagogului trebuie sa fie una efectiva. Art. 479 Cod
de procedurd penald, aplicabil corespunzdtor prin art. 481 alin. (1), reglementeaza
participarea pedagogului sau psihologului la audierea minorului si 1i atribuie drepturi
procesuale concrete: posibilitatea de a pune intrebari, de a lua cunostintd de procesul-
verbal si de a formula observatii asupra plenitudinii si corectitudinii consemnarii
declaratiilor. in consecintd, pedagogul nu este un simplu insotitor al minorului, ci



participantul chemat si asigure o garantie procesuald specificd. In masura in care
persoana indicata drept pedagog a fost tratatd procedural ca specialist, devin relevante si
exigentele art. 87 Cod de procedurd penald privind specialistul, inclusiv lipsa interesului
in rezultatele procesului si obligatia organului de urmarire penala de a verifica relatiile
acestuia cu persoanele participante. Relatia apropiata de rudenie cu minorul trebuia, cel
putin, constatata si evaluatd expres sub aspectul aptitudinii persoanei de a exercita
independent functia procesuala atribuita.

Prin urmare, apararea invoca incalcarea art. 481 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, raportat la art. 479 Cod de procedura penala, Tn masura in care audierea minorului
nu a beneficiat de garantiile distincte prevazute de lege pentru reprezentarea legald si
pentru participarea pedagogului. Daca din dosar nu rezulta existenta unui reprezentant
legal distinct si nici temeiul juridic in baza caruia matusa putea reprezenta legal minorul,
neregularitatea nu este una pur formala, deoarece priveste chiar modalitatea in care a fost
obtinuta proba centrala a acuzarii.

Consecinta trebuie analizatd prin prisma art. 94 Cod de procedurd penald privind
inadmisibilitatea probelor. In special, art. 94 alin. (1) interzice admiterea datelor obtinute
prin incalcari procesuale esentiale, iar alin. (2) raporteazd caracterul esential al Incalcarii
inclusiv la aptitudinea acesteia de a influenta autenticitatea informatiei obtinute. In speta,
aceastd evaluare este cu atdt mai necesard cu cat minorul si-a schimbat ulterior
declaratiile tocmai asupra circumstantelor decisive privind identificarea persoanelor
implicate.

A mai addugat ca faptul deplasarii in satul Crasnaseni nu constituie proba a coruperii
pasive. Acuzarea poate invoca raportul de serviciu drept confirmare ca lon Popa si Marin
Hariton s-au aflat in satul Crasndseni in seara respectiva. Apararea nu contesta acest fapt.
Insa raportul demonstreaza doar deplasarea in exercitarea atributiilor de serviciu la locul
semnalat. El nu demonstreazd pretinderea banilor, acceptarea unei promisiuni, primirea
mijloacelor banesti, identitatea persoanei care ar fi primit banii $i nici existenta unei
intelegeri intre inculpati si Ion Sirbu. A transforma prezenta inculpatilor in localitate intr-
o dovada a comiterii infractiunii ar insemna substituirea probei cu o inferentd. Tocmai
veriga esentiald - legdtura dintre prezenta la fata locului si pretinsa primire a banilor - nu
este demonstratd printr-un ansamblu probator cert, cu atdt mai mult cu cat Ion Sirbu a
declarat ulterior ca nu s-a vazut in acea seara cu Ion Popa s1 Marin Hariton.

Un element probator deosebit de important il constituie declaratiile celorlalti martori
audiati in cauza. Din actele prezentate apararii, nu rezultd cad vreun martor ar fi declarat
ca a perceput nemijlocit momentul in care Ion Sirbu ar fi transmis mijloace banesti lui
Marin Hariton sau lui Ion Popa. Cu alte cuvinte, nu existad un martor ocular al pretinsei
remiteri a banilor cétre cei doi inculpati. Aceastd imprejurare este esentiald deoarece
acuzatia nu poate suplini lipsa perceptiei directe prin simpla asociere a inculpatilor cu
locul si timpul evenimentelor. Faptul ca Ion Popa si Marin Hariton s-au deplasat in seara
de 21 septembrie 2023 in satul Crasndseni este confirmat de raportul de serviciu si nu



este negat de aparare. Insa nici raportul, nici declaratiile martorilor nu consemneaza ca
cineva i-ar fi vdzut pe inculpati primind bani de la Sirbu Ion. Mai mult, din declaratiile
colaboratorilor de politie anexate, rezulta cd acestia au descris activitatea de serviciu din
perioada relevantd, insd nu au relatat despre perceperea directda a vreunui act de
transmitere a banilor de cdtre Ion Sirbu catre lon Popa si Marin Hariton. Astfel,
declaratiile acestor martori pot confirma anumite imprejurari de context - prezenta in
localitate, deplasarile sau activitatea de serviciu - dar nu confirmad elementul material
determinant al acuzatiei: pretinderea ori primirea efectiva a mijloacelor banesti de catre
inculpati. In aceste circumstante, declaratiile lui Ion Sirbu dobandesc o importanti
decisiva pentru teza acuzarii. Tocmai de aceea modificarea lor ulterioarda nu poate fi
minimalizatd. Daca niciun alt martor nu confirma cad a vazut remiterea banilor catre lon
Popa si Marin Hariton, iar Ion Sirbu Insusi declard ulterior in instantd ca in seara
respectivd nu s-a vazut nici cu lon Popa, nici cu Marin Hariton si nu ii identifica drept
destinatarii banilor, atunci lipseste coroborarea externa a versiunii initiale incriminatoare.
Prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, aceastd lipsd de coroborare trebuie
apreciatd Tmpreund cu contradictiile dintre declaratiile succesive ale lui Ion Sirbu si cu
neregularitatile invocate in privinta audierii sale in perioada minoratului. Nu este
suficient ca acuzarea sa demonstreze ca inculpatii se aflau in Crasnaseni. Pentru
condamnare trebuie demonstrat, prin probe admisibile si concordante, ca anume ei au
realizat actiunea incriminata. Totodata, potrivit art. 389 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare poate fi pronuntatd numai atunci cand vinovatia este confirmata prin
ansamblul probelor cercetate de instantd si nu poate fi bazati pe presupuneri. In speta,
trecerea de la faptul dovedit al prezentei inculpatilor in localitate la concluzia ca ei au
primit banii, in lipsa unui martor ocular si in conditiile retractirii/modificarii declaratiilor
persoanei care pretindea remiterea, ar reprezenta tocmai o concluzie construitd pe
presupuneri, nu pe un ansamblu probator care exclude dubiul rezonabil.

Totodata, a indicat ca declaratiile celorlalti martori audiati in instantd nu nldtura
contradictiile din declaratiile lui Ion Sirbu si mai important, nu furnizeaza o proba directa
a pretinsei remiteri a banilor catre inculpati. Din declaratiile prezentate rezulta ca niciunul
dintre acesti martori nu afirmd ca a vazut nemijlocit momentul in care Ion Sirbu ar fi
transmis bani unuia dintre inculpati. Majoritatea informatiilor referitoare la bani provin
din ceea ce martorilor le-a relatat ulterior Ion Sirbu ori din imprejurari colaterale, fara
perceperea directd a pretinsei fapte de corupere.

Aparatoarea a subliniat ca declaratiile martorilor relevd o imprejurare constanta
favorabild apardrii: niciunul dintre martorii audiati nu afirma ca a vazut cum lon Sirbu
transmite bani lui Marin Hariton sau Ion Popa. Unii martori confirma ca Ion Sirbu avea
bani, altii ca a solicitat ori a primit bani de la persoane apropiate, iar altii reproduc ceea
ce lon Sirbu le-a comunicat ulterior. Niciuna dintre aceste imprejurari nu dovedeste insa
actul ulterior si distinct al remiterii banilor catre cei doi inculpati. Prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, asemenea declaratii indirecte nu pot fi utilizate pentru a suplini



lipsa unei probe privind faptul principal. Coroborarea nu inseamnd acumularea mai
multor relatdri care au aceeasi sursa originard — lon Sirbu - ci existenta unor probe
independente care confirmi din surse autonome elementele esentiale ale acuzatiei. In
spetd, tocmai aceastd confirmare independentd lipseste. Mai mult, atunci cand sursa
originard a informatiei — lon Sirbu - 1si modifica ulterior declaratiile in sens favorabil
inculpatilor, afirméand inclusiv ca in seara respectiva nu s-a vazut cu lon Popa si Marin
Hariton, declaratiile martorilor care reproduc ceea ce acesta le-a spus anterior nu pot avea
o fortd probantd mai mare decat sursa din care provin. Ele nu inldtura contradictia, ci
depind de credibilitatea versiunii initiale a lui Ton Sirbu. In aceste circumstante, rezulta
un dubiu obiectiv si rezonabil cu privire la identitatea persoanei careia i-ar fi fost
transmisi banii. Acest dubiu este amplificat de neregularitatile invocate la audierea
initiald a lui Ion Sirbu in perioada minoratului si de lipsa unui martor ocular al pretinsei
remiteri. Potrivit art. 8 Cod de procedurd penald, dubiile care nu pot fi inlaturate in
conditiile legii se interpreteazd in favoarea inculpatilor, iar potrivit art. 389 Cod de
procedura penald o sentintd de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Intr-un final, a solicitat instantei si aprecieze critic si, dupa caz, si declare
inadmisibile declaratiile initiale ale lui Ion Sirbu in masura in care se constatd incalcarea
esentiald a regulilor procesuale privind audierea minorului, sd constate cd simpla
deplasare a lui Ion Popa si Marin Hariton in satul Crasnaseni, nu dovedeste realizarea
laturii obiective a infractiunii imputate, s constatate ca acuzarea nu a demonstrat dincolo
de orice dubiu rezonabil cd anume Ion Popa si Marin Hariton au pretins ori primit
mijloacele banesti de la Ion Sirbu si in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
civild, sd pronunte sentinta de achitare, intrucat nu s-a demonstrat cd fapta imputata a fost
savarsita de inculpati.

Aprecierea instantei si incadrarea juridica a faptei

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de Indoiald, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Potrivt art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Din actul de invinuire a inculpatilor Popa Ion Gheorghe si Hariton Marin Vasile
rezidd ca li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal, pe semnele pretinderii, acceptarii si primirii, personal, de citre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni care au fost sdvarsite de doud
persoane.

Instanta de judecata tine sa evidentieze cd in temeiul Legii nr. 136 din 06 iunie 2024,
in vigoare la 07 septembrie 2024, art. 324 Cod Penal a suferit modificari, avand
urmatoarea redactie:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoanad publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se
pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 de unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amendd in marime de la
2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in mérime de
la 6000 la 8000 de unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;



b) 1n interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendd in marime de la 13000 la
20000 de unitati conventionale i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din prevederile noilor modificari instituite, este evident faptul ca
agravanta ,,savarsita de doua sau mai multe persoane”, nu se mai regaseste la alin. (2) al
art. 324 Cod penal, sau in oricare alt alineat din acest articol, fiind decriminalizata, in
timp ce norma alin. (2) a primit in general un alt continut.

Ca efect al modificarii legislative, actiunile lui Popa Ion Gheorghe si Hariton Marin
Vasile urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal in versiunea la ziua de
astazi.

In continuare, sub aspectul incadrérii juridice a faptei incriminate, instanta retine ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

In acest cpntext, este lesne de mentionat ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 324 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea
functionarilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritatilor
si institutiilor publice, relatii sociale cdrora li se aduc atingere de cétre functionarii din
interiorul organului de stat ori institutiei publice in care 1si desfasoara activitatea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine. Prin notiunea de ,,bunuri”, se are in vedere, printre altele-
semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de stat straine).

Latura obiectiva a infractiunii de la art. 324 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoand, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, aceste patru modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(1) art.324




Cod penal, sunt:1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 2) acceptarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In
cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori
persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de
demnitate publica. Indiferent dacd este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei
ilicite trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a condifiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert
ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde
se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneazd faptele prejudiciabile, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcdrii in Intregime a remuneratiei ilicite.

In spetd, latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatilor Ton Popa si Marin
Hariton s-a realizat anume prin faptul ca acestia, avand calitatea de functionari publici cu
statut special, au pretins si au primit de la cet. lon Sirbu bunuri ce nu li se cuvin, $i anume
mijloace banesti Tn suma de 2000 lei, in schimbul neindeplinirii unor actiuni ce tineau de
exercitarea functiei de serviciu, adicd nedocumentarea cazului, neatragerea lui lon Sirbu
la raspundere contraventionald conform art. 438 alin. (1) lit. b') si art. 439 alin. (1) Cod
contraventional.

Cu alte cuvinte, la caz, este prezentd pretinderea sumei de 2000 lei cu scopul de a nu
exercita Intr-un mod cuvenit atributiile de serviciu. Intentia este dedusd din conduita
inculpatilor si din circumstantele dovedite ale cazului (vinovatia poate fi constatatd in
baza coroborarii mai multor probe indirecte care o confirma cu certitudine).

In concreto, In cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine cd la 21
septembrie 2023, echipajul de politie, format din agentii lon Popa si Marin Hariton, fiind
angajati in calitate de subofiteri superiori in cadrul Serviciul patrulare al Sectiei
Securitate publica a Inpectoratului de politie Telenesti, fapt ce se confirma prin extrasele
din Ordine si fisele de post ( Vol. I, £.d.62-67), s-au deplasat cu automobilul de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare ***** in satul Crasnaseni, r-nul Telenesti, In
urma solicitarii parvenite de la cet. Stela Mindru. Potrivit extrasului din Registrul nr. 2 de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP Telenesti (Vol. I,



£.d.68-69), motivul solicitarii politiei pe adresa sus-mentionata, a fost ,,agresarea fizica”.
La fel, potrivit acestui extras la 21 septembrie 2023, ora 21:43, a mai parvenit o solicitare
de la cet. Teodora Cotrefivschi cu privire la interventia echipajului de politie la adresa din
satul Crasndseni, r-nul Telenesti, in urma actiunilor de violenta a cet. Ruslan Tigau. lon
Popa si Marin Hariton, In automobilul de serviciu cu n/i ***** s-au deplasat la domiciliul
lui Ruslan Tigau, fapt confirmat atat de inculpati, cit si de martori in cadrul audierii In
sedinta de judecata.

Totodata, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 aprilie 2024,
(Vol. 1, £.d.82-85), prin intermediul extrasului din programa ,,GPS Online”, s-a stabilit ca
automobilul cu numarul de inmatriculare ***** in intervalul orelor 21:26-22:29, s-a
deplasat si a stationat timp de citeva ore pe teritoriul satului Crasnaseni, r-nul Telenesti.

Prin urmare, aflarea inculpatilor pe teritoriul satului Crasndseni, r-nul Telenesti la 21
septembrie 2023, orele 21:26 - 22:29, este probatd pe deplin, acest fapt nefiind contestat
de cineva.

In continuare, relevant este cd martora Ana Sirbu, fiind audiati sub juramint in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca la 21 septembrie 2023, in jurul orelor 21:30 a primit un
apel telefonic de la feciorul sau Ion Sirbu, care i-a comunicat ca deplasandu-se cu
motocicleta in satul Crasnaseni, r-nul Telenesti, a fost stopat de echipajul de politie.
Politistii i-au spus ca urmeaza sa ridice motocicleta, doarece nu are permis de conducere
si aceasta nu este inmatriculatd corespunzator. La telefon, Ion Sirbu a solicitat de la
mama sa anume suma de 2000 lei pentru ca aceasta sa fie transmisa politistilor si sd nu {i
fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. A mai declarat cd a transmis suma
de 2000 lei catre fecior prin intermediul lui lacob Rumleanschi.

Martorul Ion Sirbu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 27 noiembrie 2025, a
declarat ca la 21 septembrie 2023, se deplasa cu motocicleta prin satul Crasndseni, r-nul
Telenesti. La un moment dat, a fost stopat de echipajul de politie. Din masinad au coborit
doi politisti. Acestia i-au luat motocicleta si au dat-o la o parte. Politistii I-au intrebat
unde este casca de protectie si actele pe autovehicul. Acestia au pretins de la el o suma de
bani, initial 4000 lei. lon Sirbu a spus cd nu detine asa suma de bani si au ajuns la un
numitor comun ca sa le dea suma de 2000 lei. A sunat-o pe mama sa Ana Sirbu ca
aceasta sd 11 transmitd suma de 2000 lei prin intermediul lui lacob Rumleanschi. Ulterior,
s-a Intilnit cu lacob Rumleanschi si a luat suma de bani. Cind a mers inapoi spre locul
aflarii echipajului de politie, s-a apropiat unul dintre politisti, caruia i-a oferit suma de
2000 lei si a solicitat sa ii fie intoarse cheile de la motocicleta. Acest politist i-a spus ca
cheile sunt la colegul sdu, sd merga sa le solicite de la acesta. Alt politist in acel moment
se afla in curtea lui Valeriu Ungureanu. A mers la Valeriu Ungureanu, s-a apropiat de
politist si a solicitat cheile de la motocicletd. Acesta i-a spus ca cheile sunt in motocicleta.
A luat motocicleta si s-a dus spre casa.

Martorul ITacob Rumleanschi, fiind audiat sub jurdmant, in sedinta de judecatd a
declarat ca la 21 septembrie 2023, se afla in satul Crasnaseni, r-nul Telenesti la Ana Sirbu
acasa. Seara a fost telefonat de catre lon Sirbu. Dupa care Ana Sirbu i-a dat suma de 2000
lei pe care urma sd o transmita lui Ion Sirbu. Martorul a declarat cd nu cunoaste pentru ce
avea nevoie lon Sirbu de bani. S-a intilnit cu Ion Siru in sat, lingad casa profesoarei de



istorie. Cind s-a intilnit cu Ion Sirbu, acesta nu era cu motocicleta. Era singur. Nu a
observat vreun echipaj de politie.

Instanta in continuare va retine ca apararea inculpatilor se Intemeiaza, in principal, pe
teza ca acestia in seara de 21 septembrie 2023, nu s-au intilnit cu Ion Sirbu, nu l-au
stopat, nu_au comunicat cu ultimul. In continuare, instanta va explica de ce acest
argument nu este plauzibil.

Potrivit declaratiilor martorului Valeriu Ungureanu, date sub jurdmant in cadrul
sedintei de jduecatd, la 21 septembrie 2023, el se deplasa cu motocicleta prin satul
Crasndseni. Doi politisti au venit cand deja era in ograda si l-au intrebat daca el era cu
motocicleta. Unul dintre politisti este Marin. Nu cunoaste familia si numele la cel de al
doilea politist, Tnsa il cunoaste vizual. Cind purta discutia cu politistii, s-a apropiat si lon
Sirbu. Acesta s-a adresat catre Marin Hariton cu solicitarea de a-i fi intoarsa cheia de la
motocicletd. Marin Hariton i-a comunicat ca cheile sunt in sistemul de pornire al
motocicletei. Dupd aceasta, lon Tmpreuna cu politistii au plecat.

Potrivit procesului—verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 ianuarie
2024, Ion Sirbu I-a recunoscut la Marin Hariton ca fiind politistul céruia la 21 septembrie
2023, i-a acordat suma de 2000 lei (Vol. I, £.d.40).

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 01 aprilie
2024, Valeriu Ungureanu, l-a recunoscut pe Ion Popa si Marin Hariton ca fiind politistii
care l-au vizitat in ograda la data de 21 septembrie 2023 (Vol.I, £.d.58-59).

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26
ianuarie 2024, martorul Ion Sirbu a indicat locul din care se deplasa cu motococicleta in
momentul stoparii de catre angajatii de politie la 21 septembrie 2023. Relevat pentru
instanta este faptul cd Ion Sirbu la momentul reconstituirii a indicat si casa surorii lui
Valerii Ungureanu, loc descris si de martorul Valeriu Ungureanu, in care inculpatii lon
Popa, Marin Hariton si Ion Sirbu au fost vazuti impreuna (Vol. 1, f.d.41-44, foto nr. 3,
£.d.43).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electornice din 03 aprilie
2024 (Vol. 1, £.d.97-98), s-a stabilit ca ,,la 21 septembrie 2023, in intervalul de timp Intre
orele 21:29 - 22:55, dispozitivul tehnic al abonatului cu nr. *****(care apartine lui Marin
Hariton) a fost localizat in celulele sub denumirea ., TL_Crasnaseni03”,
»IL_Crasndsenil0” si ., TL Crasndsenill”.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
colecatrea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 03 aprilie
2024 (vol. I, £.d.146-149), s-a constatat ca la 21 septembrie 2023, in intervalul orei 22:10-
22:35. dispozitivul tehnic al abonatului cu nr. *****(apartine lui Ion Sirbu) a fost
localizat in celulele sub denumirea ,,TL_Crasndsenil0” si ,,TL._Crasnasenill”. La fel, a
fost stabilit ca in acest interval de timp, lon Sirbu a efectuat si preluat mai multe apeluri
telefonice de la nr. ***** care apartine lui lacob Rumleanschi.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 03 aprilie
2024 (Vol.l, £.d.133-135), s-a constatat ca la 21 septembrie 2023, in intervalul orei 21:29




-22:35, nr.de tel. ***** ce apartine lui lacob Rumleanschi, a avut mai multe apeluri atit
efecuate, cit si preluate de la nr. De tel. ***** ce apartine lui Ion Sirbu. La fel,
dispozitivul tehnic cu nr. ***** a Jui lacob Rumleanschi in intervalul orelor 21:29 -
22:35, a fost localizat in celule sub denumirea ,,TL Crasndasenil0” si
,»TL Crasnasenill”.

Relevant pentru instanta este faptul ca analizind masurile speciale de investigatii se
denota ca inculpatii Marin Hariton si Ion Popa s-au aflat in intervalul orelor 22:00-22:40,
in seara de 21 septembrie 2023, in aceeasi zona de localizare cu cet. lon Sirbu. Totodata,
din textul proceselor-verbale se retine ca in acest interval de timp lon Sirbu a efectuat si
preluat mai multe apeluri telefonice de la ITacob Rumleanschi, care in seara de 21
septembrie 2023, s-a intilnit cu acesta i i-a transmis suma de 2000 lei.

La fel, din continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 aprilie 2024
(Vol.I,£.d.82-84), se desprinde concluzia ca automobilul de serviciu cu care se deplasa
Ion Popa si Marin Hariton, ,,Dacia Duster” cu numdrul de inmatriculare nr. ***** a
inceput deplasarea in satul Crasndseni la ora 21:26, dupa care au urmat 4 stationari:

- Prima stationare in perioada de timp 21:27 - 21:32, dupd care continua deplasarea

prin localitate, iar locul in care a avut loc stationarea s-a marcat cu un cerc cu cifra
3 in interior.

- A doua stationare pand la orele 21:53, locul fiind marcat cu cifra 2, dupa care
continua deplasarea prin localitate.

- A treia stationare urmeaza in perioada 22:03-22:26, locul stationdrii fiind marcat cu
cifra doi (imaginea a fost capturatd si imprimatd);

- A patra stationare are loc la o distantd nesemnificativa de la locul stationarii
precedente, in perioada orelor 22:27 - 22:29 (imaginea a fost capturatd si
imprimata), dupd care a continuat deplasarea si vehiculul a iesit din localitatea
Crasndseni.

Analizind imaginile imprimate si anexate la procesul-verbal de examinare sus-mentionat,
instanta observd cd stationarea automobilului de serviciu cu numarul de inmatriculare
kA*E* In intervalul de timp dintre ora 22:03 - 22:26 (Vol. I, fid 83), coincide cu locul
indicat de catre martorul Ion Sirbu si consemnat prin procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 21 ianuarie 2024 si punctele indicate pe hartd ca
.locul comiterii” (Vol. 1, £.d.44).

Prin urmare, potrivit probelor vizate supra, se elucideaza circumstantele comiterii
infractiunii si anume, faptul ca colaboratorii de politie lon Popa si Marin Hariton, fiind
antrenati in serviciu, au stopat motocicleta la volanul caruia se afla Ion Sirbu, au pretins
de la Ton Sirbu bani pentru ca ultimul s nu fie atras la raspundere contraventionala. in
urma negocierilor, s-a convenit la suma de 2000 lei.

Instanta conchide ca declaratiile martorilor Ana Sirbu si lacob Rumleanschii
coroboreazd cu cele expuse de Ion Sirbu atat la momentul depunerii plangerii penale la
organele de drept, cat si cu declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata din 27
noiembrie 2025, si anume faptul ca acesta, nedispunand de mijloacele banesti, a apelat la
mama sa cu rugamintea ca sa-1 ajute. La fel, tot martorii in cauzd au confirmat faptul ca




suma de 2000 lei a fost transmisa lui Ion Sirbu prin intermediul lui lacob Rumleanschi cu
care s-a intilnit in acea seara.

Declaratiile martorului Valeriu Ungureanu confirma fara echivoc ca Ion Popa si Marin
Hariton 1n acea seard au comunicat cu lon Sirbu. Totodata, atat in cadrul urmarii penale,
cit si in sedinta de judecatd, Valeriu Ungureanu a declarat ca Ion Sirbu a solicitat sd {i fie
intoarse cheile de la motocicleta, iar Marin Hariton i-a raspuns ca cheia este n sistemul
de pornire al motocicletei. Acest fapt a fost indicat in cadrul audierii si de catre Ion Sirbu
la urmarirea penala.

Aici, instanta va nota ca anume aceste prime declaratii ale lui Ion Sirbu le apreciaza ca
fiind veridice, ori ele contin detalii pertinente cu privire la moment, loc, interactiunea cu
inspectorii de patrulare, suma pretinsa si alte detalii extrem de importante, care
coroborate cu celelalte probe sus-enumerate, indica transant la comiterea infractiunii de
catre inculpati. Toate declaratiile juxtapuse ale lui Ion Sirbu, Valeriu Ungureanu si lacob
Rumleancshi, nici pind la final, nu au fost dezaprobate prin alte probe verosimile. in
acelasi context, avind in vedere principiul potrivit caruia chiar si declaratia credibila a
unui singur martor, atunci cind coroboreazd cu alte probe este suficientd pentru
constatarea faptei, mai este lesne de evidentiat ca Ion Sirbu, in esentd, este martor ocular
si persoana implicatd nemijlocit. Astfel, ponderea declaratiilor lui a priori capdtd o
valenta sporitd. La rindul lor, si declaratiile martorilor Valeriu Ungureanu, Ana Sirbu,
Iacob Rumleanschi au fost apreciate ca veridice si sincere. Or, acestia au descris intr-o
manierd lipsitd de echivoc circumstantele esentiale ale incidentului din 21 septembrie
2023. Ei au relatat despre oprirea autovehiculului, interactiunea cu echipajul de politie,
invocarea unor abateri rutiere (inexistenta actelor, nepurtarea castii de protectie),
solicitarea transmiterii unor sume de bani pentru a evita ridicarea motocicletei la parcarea
speciala si ITntocmirea unor proces-verbale contraventionale privind aceste fapte.

La acest capitol, In continuare, instanta va analiza declaratiile martorului Ion Sirbu din
sedinta din 01 iulie 2026 potrivit carora sustine ca nu a fost stopat de inculpati la 21
septembrie 2023, nu a comunicat cu ei, nu le-a transmis nicio suma de bani. Mijloacele
banesti solicitate in suma de 2000 lei au avut drept premisa o datorie fatd de Ion Conicov.

Instanta apreciaza critic aceste declaratii, or fiind audiat Ion Conicov si suplimentar
martorul Vasile Cimpoi, s-a constatat existenta unor contradictii esentiale. Astfel, Ion
Sirbu a declarat cd banii au fos imprumutati de la Ion Conicov acasd, in satul Vasieni.
Deopotrivda, fiind audiat, Ion Conicov a declarat cd banii lui Ion Sirbu i-au fost
imprumutati in drum, In satul Crasnaseni. La fel, nu au fost confirmate nici termenul
acordarii Tmprumutului si nici circumstantele in care banii au fost rambursati. lon Sirbu a
declarat ca banii au fost restituti la Vasile Cimpoi in seara de 21 septembrie 2023. Fiind
audiat suplimentar, Vasile Cimpoi a declarat ca Ion Sirbu in acea seard nu a fost la el. La
acest capitol, este lesne de evidentiat ca si martorul Vasile Cimpoi si-a schimbat
declaratiile in sedinta de judecatd, contrazicind unele aspecte pe care le-a afirmat anterior,
dar care vin in contradictie cu chestiunile esentiale constatate de citre instanti. In special,
acesta a mentionat ca Ion Conicov i-a povestit despre datoria pe care o are lon Sirbu, pe
cind insusi Ion Conicov a afirmat ca nu a spus nimanui si nici careva martori oculari nu
exista.



La fel, toti acesti trei martori, lon Sirbu, Ion Conicov si Vasile Cimpoi s-au eschivat in
a enumera numarul si identitatea persoanelor care erau la ultimul in gospodarie. In mod
consecvent si logic, este extrem de improbabil ca Ion Conicov sa lipseasca atita timp din
casd si nimeni dintre ceilalti sd nu 1asd afara si sd poata confirma circumstantele
vociferate de acesta. Acest aspect ridicd serioase semne de intrebare, persoane care e clar
ca au petrecut timp impreund, nu pot enumera cu cine au sarbatorit o seard intreaga.
Anume aceste carente induc concluzia ca unii dintre martori probabil au fost la Vasile
Cimpoi acasa, dar aceasta nu denota si nu combate circumstanta cd evenimentele din 21
septembrie 2023, au decurs asa cum a declarat initial lon Sirbu. Sintetizind, instanta
conchide ca martorii, care au facut aceste declaratii, au Intreprins o tentativa de a induce
instanta in eroare, dar au esuat la clarificarea tuturor circumstantelor importante
(momentul si locul acordarii imprumutului, scadenta acestuia, scopul, martorii, modul in
care au petrecut seara In continuare, etc). Deci, schimbarea declaratiilor este dictata de
alte interese, ori in tot acest rastimp, este evident cd martorii s-au mai linistit s1, in unison,
au incercat sa fortifice o alta pozitie comuna.

In aceeasi ordine de idei, instanta va aprecia critic si declaratiile lui Ion Sirbu in partea
ce tine de organizarea unei razbundri pe inculpatul Marin Hariton si martorul Constantin
Clivada. Ori, versiunea fortificatd este neverosimild si neconfirmatd prin alte careva
probe concludente. In genere, dupa audierea martorului Ton Sirbu de trei ori, instanta
considerd cd punerea la cale a unui asemenea plan este improbabila si depaseste cu mult
capacitdtile sale din acel moment. Ba dimpotriva, in acea perioadd, dumnealui a indicat
locul din care se deplasa cu motococicleta in momentul stoparii de catre angajatii de
politie la 21 septembrie 2023 si casa surorii lui Valeriu Ungureanu, loc descris si de
martorul Valeriu Ungureanu, in care inculpatii lon Popa, Marin Hariton si lon Sirbu au
fost vazuti Tmpreuna (din procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 26 ianuarie 2024). Mai mult, instanta considerd ca unele detalii specifice (in special
ce tine de replica mai putin eticd a lui Marin Hariton din momentul adresarii cu
rugamintea de a-1 fi inapoiata cheia de la motocicletd; a vociferat: sunt in motocicleta, ce
esti prost ?), enumerate de catre lon Sirbu nu pot fi asa usor inventate si in sedinta de
judecata au denotat si o senzatie de obida, umilintd resimtita si dupa trecerea timpului.

Cu alte cuvinte, lon Sirbu la acea etapa, cu siguranta era mult mai predispus sd spuna
adevarul si sa fie indignat de actiunile neconforme ale inculpatilor. Asa fiind, avind in
vedere ca prin declaratiile ulterioare ale lui Ion Sirbu, Vasile Cimpoi, Constantin Clivada
si Ion Conicov, echivocul nu a fost inlaturat, ba deopotriva, depistindu-se inconsecvente
esentiale, instanta va retine drept veridice afirmatiile initiale ale lui Ion Sirbu, care
coroborate cu celelalte probe enumerate supra, demonstreaza ca in actiunile inculpatilor
persista elementele laturii obiective a infractiunii de corupere pasivd realizatd prin
pretindere si acceptare. Ipotezele fortificate de aparare nu coroboreaza cu circumstantele
transant stabilite si nu demoleazd stoparea motocicletei, pretinderea remuneratiei ilicite
pentru favorul de a nu documenta incalcarile contraventionale admise de catre lon Sirbu.

Toate acestea sunt fundamentate pe faptul cd instanta nu poate acorda o valoare
probantd superioara, in mod automat, declaratiilor date in sedinta de judecatd schimbate
in mod esential (nu se anuleazd pur si simplu vechile declaratii, ci se compara si



analizeaza ambele 1n raport cu restul probelor din dosar pentru a stabili care este
adevarul). In acest sens, se statueazi ca principiul nemijlocirii nu exonereazi instanta de
obligatia de a aprecia fiecare proba in coroborare cu intregul material probator si de a
determina care dintre declaratiile succesive ale aceluiasi martor corespund realitatii, in
functie de coerenta lor, concordanta cu celelalte probe si circumstantele concrete in care
au fost formulate. Deci, reiterind, instanta apreciazad ca declaratiile initiale ale martorilor
Ion Sirbu, Vasile Cimpoi prezintd un grad sporit de coerentd si concordanta reciproca si
sunt confirmate prin probe obiective, In timp ce schimbarea ulterioard a acestora nu este
sustinutd de asemenea elemente.

in fortificarea pozitiei instantei, in continuare este elocvent de evidentiat ci latura
subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu
intentie directa, Intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si
anume: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; 3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

La caz, instanta stabileste ca inculpatii lon Popa si Marin Hariton au actionat prin
intentie directd, In interes material, or prin probelele anterioare se dovedeste anume
prezenta acesteia.

Subiectul infractiunii specificate la art.324 Cod penal, este persoana fizica responsabila
care in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie
sd aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

In conformitatea cu prevederile art. 123 Cod penal, notiunea de ,,persoani publica”
este definitd la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub
incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alte persoana care detine grade speciale
sau militare); 2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3)
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; 4) persoana
autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

La caz, inculpatii Ion Popa si Marin Hariton, sunt subiecti al infractiunii de corupere
pasiva, deoarece la momentul comiterii infractiunii aveau statutul de functionar public cu
statut special si anume inculpatul Ion Popa activind in calitate de subofiter superior al
Serviciului patrulare al Sectiei Securitate publicd a Inspectoratului de politie Telenesti, in



baza ordinului IGP nr. 393ef din 09 septembrie 2020, inculpatul Marin Hariton activind
in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate publica a
Inspectoratului de Politie Telenesti, in baza ordinului IGP nr.542ef din 17 decembrie
2020, astfel inculpatii in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoane publice, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
punind in pericol stabilitatea institutiei In cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa
de integritate, au actionat contrar principiilor statului de drept, iar prin actiunile sale
ilegale, au incdlcat prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Coroborand toate probele administrate, declaratiile martorilor, procesele-verbale si alte
inscrisuri relevante — instanta constata actiunile inculpatilor Ion Popa si Marin Hariton au
avut scopul de a determina primirea bunurilor ce nu li se cuvin si anume a mijloacelor
banesti in suma de 2000 lei si de a impiedica documentarea contraventiei comisa de catre
Ion Sirbu in seara zilei de 21 septembrie 2023 in satul Crasndseni, r-nul Telenesti.

Astfel, instanta si-a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza faptului daca
acuzdrile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute, aditional
poate fi luat Tn consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
(Hotardrea CEDO Irlanda c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65,
alin. 161).

In asemenea conditii, instanta de judecatd considerd ci in actiunile inculpatilor Ion
Popa si Marin Hariton sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune
constatate in sedinfa de judecatd si care au fost probate de partea acuzdrii potrivit
principiului in dubio pro reo, {inand cont de caracterul faptei si specificul administrarii
probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

Instanta respinge sustinerile aparatoarei Iuliana Pascal precum ca inculpatii nu au
stopat si nu au comunicat cu lon Sirbu, or din ansamblul probelor cercetate precum si
declaratiile martorului Valeriu Ungureanu (la care avocata in dezbaterile judiciare nu face
referire) rezulta ca la 21 septembrie 2023, inculpatii au fost in contact cu lon Sirbu.
Totodata, Tnsasi martorii Ion Sirbu si Ana Sirbu au declarat cd motocicleta este fara acte,
nu este inmatriculata, iar lon Sirbu in anul 2023 nu detinea permis de conducere. Prin
urmare, fiind stopat de inculpati, Ion Sirbu urma a fi documentat pentru incalcarea
normelor legale si urmau a fi intocmite procese-verbale contraventionale.

In partea ce tine de obiectiile fati de modul de audiere a minorului Ton Sirbu la etapa
initiala a urmaririi penale (procesul-verbal de audiere a martorului minor din 26 ianuarie
2024) instanta noteaza ca indiferent de obiectiile formulate fata de prezenta cet. Tatiana
Saptefrati (matusa martorului), din analiza minutioasa a actului procesual, nu denota ca
persoanei audiate i-au fost incalcate careva drepturi. La acest imperios aspect, art. 94 alin.
(2) Cod de procedurda penald transant prevede ca constituie incdlcare esentiald a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt



care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.

Asa fiind, juxtapunind norma legald aplicabild, la situatia faptica, a priori nu se
constatd nulitatea absoluta a procesului-verbal de audiere a lui Ion Sirbu din 26 ianuarie
2024. Or, acesta a fost audiat in prezenta reprezentantului sdu legal, mama Ana Sirbu si
nu s-a demonstrat prezenta carorva ingerinte, interferente, presiuni sau erori grave admise
de catre Tatiana Saptefrati. Totodata, martorul Ion Sirbu a fost audiat in repetate rinduri si
toate declaratiile acestuia au fost minutios analizate supra. Mai mult, aceastd garantie
procesuald incumba minorului, si nu inculpatului si pe cale de consecinta, atita timp cit
nu existd privarea participantilor la proces de careva drepturi, alegatia aparatoarei si
solicitarea acesteia este inadmisibila.

Intr-un final, in urma celor relevate, este lesne de evidentiat cd circumstante elucidate
in cadrul sedintei de judecatd intrunesc elementele pretinderii si primirii unui avantaj
patrimonial necuvenit de catre lon Popa si Marin Hariton. A fost probat faptul stoparii de
catre inculpati a lui lon Sirbu, echipajul de politie a stopat la locul indicat de martor in jur
de 30 minute, nu au fost Intocmite acte contraventionale pe numele lui Ion Sirbu, ridicata
motocicleta si au permis ulterior continuarea deplasdrii fara aplicarea sanctiunilor
prevazute de lege. Toate aceste actiuni relevd pretinderea si primirea unor avantaje
patrimoniale necuvenite pentru neintocmirea actelor contraventionale. O asemenea
conduiti este incompatibili cu obligatiile de serviciu ale inculpatilor. In calitate de agenti
constatatori, in caz de suspiciune de comitere a unei fapte ce constituie contraventie sau
infractiune, ei au obligatia de a se autosesiza si a o documenta.

Individualizarea pedepsei inculpatilor

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 53 Cod penal, persoana care a sdvarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: g)
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), legiuitorul a stabilit ca aceasta — se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 5 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata releva ca infractiunea
savarsita de inculpatii Ion Popa si Marin Hariton in cauza din spetd, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.



Suportul normativ al acestei concluzii derivda din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 324 alin. (1) Cod penal.

Concomitent, In conditiile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii la
momentul comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni ugoare. In conditiile art. 60 alin. (2)-(5) Cod penal ( in redactia Legii la
momentul savarsirii faptei), Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii §i pina la
data raminerii definitive a hotdririi instantei de judecatd. (3) In cazul savirsirii de catre
persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei
se suspendad daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penali sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul
refinerii persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia
nu a fost intreruptd prin savirgirea unei noi infractiuni.

In cazul din speta, instanta de judecata retine ci faptele infractionale au fost comise de
inculpatii lon Popa si Marin Hariton, la 21 septembrie 2023.

Reiesind din data comiterii faptei infractionale — 21 septembrie 2023, rezultd ca
tremenul de 2 ani in interiorul caruia persoana putea fi trasa la raspundere penala pentru
comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, a intervenit
la data de 21 septembrie 2025.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata considera ca conditiile stabilite la
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedurd penala, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
sunt intrunite, fiind posibild si necesara condamnarea inculpatilor fara stabilirea pedepsei
cu liberarea de pedeapsa, in legaturad cu scurgerea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta procurorului din 08 mai 2024 a fost aplicata fatd de inculpatul Marin
Hariton, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care
a Incetat de drept (Vol. I, f.d 205).

Prin ordonanta procurorului din 08 mai 2024 a fost aplicata fatd de inculpatul Ion
Popa, masura preventiva, obligarea de a nu pardsi tara pe un termen de 60 de zile, care a
incetat de drept (Vol. I, f.d 213).

Reiesind din faptul ca masura preventiva aplicatd fatd de inculpatii lon Popa si
Marin Hariton a incetat de drept si avand in vedere ca a fost adoptata solutia de liberarea
de pedeapsa, in legaturd cu scurgerea termenului de prescriptie de tragere la raspundere



penald, instanta de judecatd considera inoportun ca fatd de inculpati, la adoptarea
sentintei sa fie aplicatd o masura preventiva pentru asigurarea executdrii sentintei.

Soarta corpurilor delicte

Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal, nu au fost recunoscute
careva obiecte, 1n calitate de corp delict.

in cadrul examindrii cauzei penale, de catre acuzarea de stat, nu a fost solicitatd
compensarea cheltuielilor de judecata.

In contextul celor enumerate supra, in conformitate cu prevederile art. 60 si 324 alin.
(1) din Codul penal, si art. 341, 364!, 384, 385, 389 alin. (4) pct. 3), 392-395 si 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Popa Ion Gheorghe, ndscut la ***** cod numeric personal ***** gse recunoaste
vinovat si se condamna de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Hariton Marin Vasile, nascut la ***** cod numeric personal ***** se recunoaste
vinovat si se condamna de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul ~ /semnatura/ Eugeniu
CIUBOTARU
Copia corespunde originalului, judecétorul Eugeniu
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