Dosarul nr. 1-2221/2022
1-22126673-12-1-29082022

SENTINTA
in numele Legii

28 iunie 2024 mun, ks
Judecdtoria *****, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Lilia Scripnic, Mihai Fomenco
Cu participarea:

Acuzatorului de stat (procurorului) Gheorghe Iapara

Avocatilor inculpatului/pers. juridice Victor Munteanu, Petru Munteanu
Inculpatului Alexandru Triteac
Reprezentantul inculpatului

persoanei juridice SRL "MMD” Andrei Cotomin

a examinat 1n sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale, cauza penala
pe invinuirea inculpatilor
Triteac Alexandru *****: ndscut la ***** in
mun. *¥**¥* dom. Tn mun. ¥¥*¥** ***F*k* jdentificat
prin buletinul de identitate seria ***** valabil pana la
14.10.2027, IDNP ***** casatorit, 3 copii minori la
intretinere, angajat in calitate de administrator al SRL
EEERERE” administrator al SRL *****  administrator
la SRL **#**” yenit lunar ***** studii superioare,
cetdtean al RM, cetatean al RO, supus militarfara
antecedente penale
in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 30, 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, si

Compania ,MMD” SRL Iinregistrata de
Camera Inregistririi de Stat cu nr. ***#% din *****

cu adresa juridica mun, **#** gty kA
Reprezentatd de Cotomin Andrei *****  1in
baza procurii 5-j din 19.12.2022, buletin de identitate
seria ***** {3ra termen de valabilitate, [IDNP ****%*
in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 30, 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii

Moldova;

La data de 29.08.2022, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata cu
examinarea cauzei penale nr. 1-2221/2022 (1-22126673-12-1-29082022) pe invinuirea
inculpatilor Triteac Alexandru ***** si Compania ,MMD” SRL in comiterea infractiunii



prevazute de art. 30, art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, fiind repartizata
Jjudecatorului Lilia Lupasco.

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco in perioada
29.08.2022 — 28.06.2024, cu respectarea procedurii de citare legala a participantilor la
proces, Si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege inculpatilor aflati in
stare de libertate.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta

A constatat:

La 27.05.2021, in intervalul orelor 09:18 — 09:37, Triteac Alexandru, actionand in
interesele companiei "MMD” SRL, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia oferirii si
darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, pentru ca acestia sa nu-si
indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sa indice o nota de bonitate diminuatd in
studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurilor amplasate
in com. Cricova, mun. Chisindu, proprietate a companier "MMD” SRL, cu nr-le cadastrale
Fadokx g *F*EE flind Tn biroul de serviciu nr. 205, a pedologului coordonator, Ceban
Ghenadii, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din
mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etaj 2, in cadrul unei discutii purtate cu ultimul, Triteac
Alexandru a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o nota de
bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru
terenurile cu nr-le cadastrale ****%* gj *##**

Ulterior, la 18.06.2021, in intervalul orelor 14:24 - 14:37, Triteac Alexandru actionand
in continuare in interesele companiei "MMD” SRL, continudndu-si actiunile sale ilegale,
urmarind scopul diminudrii bonitatii solului pentru terenurile amplasate iIn com. Cricova,
mun. ***** cu nr-le cadastrale: ***** gj ***** avand intentia oferirii si darii mijloacelor
banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. *****_ fiind in biroul de serviciu nr. 205, a pedologului
coordonator, Ceban Ghenadii, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. ***** str. Jaloveni 100B, etaj 2, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmdrind scopul propus anterior,
conform intelegerii prealabile cu angajatul “Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”, Ceban Ghenadii, i-a dat acestuia bani ce nu-i se cuvin, In suma de 15.000 lei,
pentru ¢ ultimul in complicitate cu alti angajati ai IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, s nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sd indice o
notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului pentru terenurile com. Cricova, mun. ***** cu nr-le cadastrale: *###* gj ###k

Ca urmare pedologul coordonator, Ceban Ghenadii in complicitate cu pedologul Sava
Eduard si alti angajati ai IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, au



indicat in notele de bonitate efectuate pe terenurile cu nr-le cadastrale: ***** gi #**** ypn
punctaj diminuat, conform intelegerii anterioare si anume de la 70 la 57 puncte.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Triteac Alexandru ***** a sdavarsit
infractiunea prelungitid de ,,coruperea activa”, dupa indicii: ,promisiunea si darea,
personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

S.R.L.”MMD?” reprezentata de cet. Triteac Alexandru ***** imputernicit prin procura
directorul companiei "MMD?”, Triteac ***** din 04.01.2021, primul actionand in numele si
in interesele S.R.L.”"MMD?”, la 27.05.2021, in intervalul orelor 09:18 — 09:37, aflandu-se in
mun. ***** avand intentia oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice si
anume angajatilor IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
*adkx pentru ca acestia sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sa indice o
notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a
solului pentru terenurile amplasate in com. Cricova, mun. *****  proprietate a companiei
"MMD” SRL, cu nr-le cadastrale: ***** gi ***** fjind in biroul de serviciu nr. 205, a
pedologului coordonator, Ceban Ghenadii, amplasat in incinta IS Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” din mun. *****_ str. Taloveni 100B, etaj 2, in cadrul unei
discutii purtate cu ultimul, Triteac Alexandru a initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si
anume sa indice o nota de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale: ***** gj #*#**,

Ulterior, la 18.06.2021, in intervalul orelor 14:24 - 14:37, S.R.L.”"MMD?” reprezentata
de Triteac Alexandru ***** qultimul actiondnd in continuare in interesele companiei
"MMD” SRL, continuandu-si actiunile sale ilegale, urmarind scopul diminuarii bonitatii
solului pentru terenurile amplasate in com. Cricova, mun. ***** cu nr-le cadastrale: *****
si *¥**** avand intentia oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume
angajatilor IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. *****_ fiind
in biroul de serviciu nr. 205, a pedologului coordonator, Ceban Ghenadii, amplasat in incinta
IS ”Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. ***** str. Jaloveni
100B, etaj 2, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca
prin actiunile sale incalcad ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind
scopul propus anterior, conform intelegerii prealabile cu angajatul “Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”, Ceban Ghenadii, i-a dat acestuia bani ce nu-i se cuvin, in
suma de 15.000 lei, pentru ci ultimul in complicitate cu alti angajati ai IS “Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si
anume sa indice o nota de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului pentru terenurile com. Cricova, mun. ***** cu nr-le cadastrale: *****
s1 *¥#*** ce apartin companiei "MMD” SRL.

Ca urmare pedologul coordonator, Ceban Ghenadii in complicitate cu pedologul Sava
Eduard si alti angajati ai IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, au
indicat in notele de bonitate efectuate pe terenurile cu nr-le cadastrale **#** gj **#x* " ce



apartin companiei "MMD” SRL, un punctaj diminuat, conform intelegerii anterioare si
anume de la 70 la 57 puncte.

Astfel, in circumstantele descrise S.R.L. ’MMD?”, in interesele cdreia a actionat cet.
Triteac Alexandru ***** q comis prin participatie infractiunea prelungiti de ,,coruperea
activa” promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice formd,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, fapta savdrsita cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune, infractiune prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Alexandru Triteac a comunicat instantei ca,
invinuirea care i se atribuie nu o recunoaste. Mentioneaza ca ceea ce i se imputa, adica faptul
pretinderii de mitd, or darea banilor catre angajatii IPOT nu este adevarat. Acest lucru nu a
avut loc, nu avea nici o intentie Si nici necesitate.

Compania MMD a cumparat aceste doud terenuri in luna noiembrie a anului 2020,
pentru a construi un frigider pentru pastrarea productiei agro - alimentare. Administratorul
companiei fiind ***** Triteac (tatdl sdu), l-a rugat sa se ocupe cu perfectarea tuturor
documentelor permisive pentru pregatirea constructiei. A fost emisa si o procura in acest
sens, pentru a putea reprezenta compania in diferite institutii. La o anumita etapa a avut
nevoie de o analiza de bonitate a solului. S-a adresat cu aceastd procedura la institutia IPOT,
a depus cerere sa i se elibereze documentele necesare pentru executarea lucrarilor, neavand
ca scop deloc sa ofere careva bani, nu a rugat sa fie facute careva diminudri sau executari
nereale intru folosul companiei. Acest lucru nu a fost. Cauza principala este faptul ca nu a
avut nevoie sa diminueze ceva pentru a fi bonitatea mai mica, deoarece constructia acestui
frigider este terenul agricol, respectiv nu era nevoie de diminuat nimic. Dupd cum s-a
informat atunci, legislatia RM permite schimbarea tipului terenului din agricol in constructie
cand se intrunesc mai multi factori, respectiv atunci se poate de construit orice (o casa de
locuit, benzinarie, orice), insa scopul companiei a fost si este de a construi un frigider pentru
pastrare a produselor agro - alimentare si nimic altceva pentru care nu ar trebui schimbarea
tipului de teren ”’pentru constructie”.

Contractul pentru executarea cercetdrilor solului, dupa cum el tine minte, a fost trimis
pe mail de catre colaboratorii IPOT, cererea a fost semnatd sau de dansul sau de *****
Triteac, Insa avand procurd era disponibil sa semneze si el cererea. El din numele sau
personal ca persoand fizicd nu a interactionat in nici un mod cu institutia [POT pentru careva
prestari servicii. Nimeni din reprezentantii MMD in momentul intocmirii documentului nu i-
a sugerat sd obtind o anumita bonitate a solului. Compania MMD a efectuat plata pentru
serviciile IPOT prin transfer bancar. Cineva din reprezentantii companiei MMD nu i-a
transferat careva bani cash pentru obtinerea a careva rezultate de la [POT.

Din momentul depunerii documentelor la IPOT pentru efectuarea investigatiilor nu a
cerut de la nimeni careva instructii pentru a fi diminuat procentul de bonitate, din contra a
cerut sa fie facute, sa fie executate In mod legal. Nu a existat nici cerere din partea sa a
pentru face careva diminudri. La alte organe de stat nu a fost chemat in calitate de martor, or
in alta calitate pe cauze ce viziteaza anularea acestor documente. Pana in ziua de astazi actele
sunt valabile, adica documentul eliberat de IPOT. Dupa cate cunoaste, nu existd un alt



document care ar confirma o altd bonitate, decat in actul care a fost eliberat. Angajatii [POT
nu i-au solicitat careva sume de bani cash pentru adresarea in legaturd cu terenurile. Nici
unul din angajati nu i-a vociferat suma pentru pretinsele servicii. Cand a depus la primarie
cerea de schimbare a modului de folosintd, nimeni din reprezentantii primariei nu i-a
comunicat ca aceasta sa fie facutd trebuie sa fie un oricare grad de bonitate, doar i-au
comunicat lista documentelor necesare, printre care a fost si raportul de bonitate a solului. La
efectuarea actiunilor de urmarire penald nu a fost chemat nici in calitate de martor, or alta
calitate la organul de urmarire penala pe alte cauze legate de circumstantele din acest dosar.
Pe domnul Ceban sau domnul Sava, nu i-a vazut. Din formularea din rechizitoriu nu a initiat
propunere pentru a diminua gradul de bonitate in schimbul remuneratiei ilicite si nici nu a
avut loc asa ceva.

Determinarea bonitatii pentru acele doud soluri era pentru a incepe procesul de
constructie a acestui frigider angro alimentar. Dupd cum permite legea, trebuia facut
schimbarea modului de folosintd, din start el era agricol-arabil, ulterior prin schimbarea
modului de folosinta potrivit deciziei Consiliului or. Cricova pentru constructia frigiderelor
urma sd fie schimbata destinatia din arabil in amplasarea obiectivelor de infrastructurd a
agriculturii. Astfel destinatia nu se modifica si raman terenuri agricole.

Suma serviciilor prestate de IPOT nu o tine minte exact. Aceastd suma poate fi
verificatd prin contabilitate. Dupa cate tine minte a primit pe mail un bon de plata, a realizat
aceasta plata si a remis-o contabilitatii. Acest fapt a fost efectuat pana la efectuarea studiului
pedologic. Catre administratia teritoriala or. Cricova s-a adresat cu o cerere pentru
certificatul de urbanism pentru proiectare, dupa care a fost solicitate alte documente sa fie
efectuat planul urbanistic zonal. Probabil s-a adresat cu vreo cerere catre administratia
teritoriald or. Cricova pentru schimbarea modului de folosinta a terenului. Nu tine minte
dacd cu o asemenea cerere s-a adresat el. Avand procura el a semnat mai multe acte. O fi
probabil ca si aceasta cerere a semnat-o el. Fiind delegat din partea companiei pentru oricare
tip de cereri, adresari, respectiv nu fine minte ca o altd persoana sa se fi adresat pentru
companie. Raportul pedologic emis de IPOT l-a anexat la cererea de schimbare a destinatie
care era adresat primariei.

De sine statator nu putea face nimic din numele companiei, actiona in baza procurii,
astfel actiunile sale erau coordonate cu conducerea MMD. Legislatia in domeniu a analizat-o
din perspectiva depunerii cererilor, actelor necesare. Nu poate sa spuna despre raport nimic,
el i-a fost cerut de catre reprezentantii administratiei, respectiv el l-a facut. Din probele
audio/video s-a recunoscut pe sine. Lui domnul Ceban nu i-a transmis nimic, i-a mulfumit
pentru lucrul facut. In acea zi din 18 iunie 2021 nu tine minte ce a discutat cu domnul Ceban
si nici nu i-a transmis nimic, doar I-a multumit verbal. Cu domnul Ceban nu tine minte daca
a discutat despre bonitatea solului, a venit la el doar sa depund cererea pentru perfectarea
bonitatii terenurilor. A avut multe discutii cu el, dar care a fost la concret despre bonitate, nu
tine minte.

Compania MMD nu a obtinut toate documentele necesare pentru a primi autorizatia de
constructie, urma sa fie obtinute o varietate de acte, care nu le are pana in prezent. Ulterior
incepuse perioada COVID, a razboiului, respectiv se puse pe pauzad lucrarile. Nu a fost
invitat Tn calitate de martor, or alta calitate pe dosare legate de acesta. Dupa acest caz nu a
discutat cu domnul Ceban, or oricare alt colaborator. Din probele audio/video prezentate de



catre procuror mentioneaza ca el este in aceste imagini si era vizibild discutia sa privind
depunerea cererii si ce documente urmeaza a fixate. Nu neagd ca aceste discutii erau in
realitate. Nu a dat mitd nimanui.

Fiind audiat reprezentantul persoanei juridice inculpate "MMD” SRL, Cotomin
Andrei, acesta a comunicat ca vina nu o recunoaste, solicita ca urmarirea penala sa fie sistata
deoarece considera ca compania MMD nu are nici o atributie cu cauza penala. Compania
MMD, din anul 1997 si-a dus activitatea doar legal. Acest fapt este manifestat in toate
domeniile, in relatie cu statul, partenerii, angajatii. In anul 2021 compania a procurat doui
loturi amplasate in Cricova cu scopul de a construi pe terenul dat frigiderul cu destinatie
agricold. In luna mai anul 2021, administratorul companie, ***** Triteac l-a imputernicit pe
Alexandru Triteac, de a reprezenta interesele companiei la proiectarea, perfectarea actelor,
obtinerea autorizatiilor de constructie a frigiderului. La eliberarea procurii administratorul, a
solicitat pe Alexandru Triteac, sd se ocupe cu toate momentele de obtinere a documentele in
conformitate cu legislatia in vigoare. In luna iunie anul 2021, la domiciliul directorului si
oficiu companiei a fost efectuata perchezitie In legatura ca cet. Triteac Alexandru este
invinuit n corupere inginerilor din cadru IPOT.

A fost eliberat cont pentru plata pentru serviciile IPOT si, ulterior achitate de compania
MMD, modalitatea de achitare a serviciilor fiind transfer bancar. Nu cunoaste scopul
contractarii serviciilor [POT, deoarece de aceste intrebari s-a ocupat Alexandru Triteac.
Cunoaste ca urma a fi construit frigider, deoarece a observat proiectul de care se ocupa
Alexandru Triteac pe masa in oficiu la ***** Triteac. In cadrul companiei niciodati nu s-a
discutat necesitatea diminuarii bonitatii solului pe care urma sa fie construit frigiderul.
Alexandru Triteac in perioada lunilor mai, iunie 2021 nu s-a adresat la compania SRL
"MMD?”, pentru eliberarea banilor in numerar, pentru achitarea carorva servicii catre IPOT,
deoarece toate achizitiile si relatiile financiare se fac doar prin transfer bancar.

Perioada de cand este angajat la compania [POT este din ianuarie 2011, in calitate de
jurist. In atributiile sale intrd elaborarea proiectelor contractelor care urmeaza a fi incheiate,
litigiile cu debitorii intreprinderilor. Participarea la actiuni de ancheta a organelor statelor si
altele. Cu organele statului a avut interactiune. Alexandru Triteac nu detinea vreo functie in
cadrul companiei in perioada 2020-2021, nu era angajat al SRL "MMD?”, nici fondator si nici
co-fondator. Decizia D. Anatoloie Triteac referitor la imputernicirea lui Alexandru Triteac de
a reprezenta compania MMD la organele IPOT, priméaria Cricova si alte institutii, era o
decizie personala in calitate de fondator si administrator al intreprinderii. Nu a discutat cu d.
Anatol niciodatd asupra deciziei respective. Nu a discutat cu Alexandru Triteac referitor la
contractarea serviciilor IPOT si ulterior la depunerea actelor la Primaria Cricova. Personal nu
a auzit daca au fost careva greutati sau probleme la obtinerea autorizatiei. Personal nu
cunoaste pe nimeni din angajatii institutului IPOT si nici din primaria Cricova. Nu cunoaste
dacd Alexandru Triteac ar avea cunoscuti angajati al institutului sau a primariei Cricova.
Toate actiunile legate de proiectare, iesire la fata locului pentru petrecerea concluziei
pedologice s-a ocupat Alexandru Triteac si el nu cunoaste nici termenele si nici conditiile
acesteia, oficiul companiet MMD este amplasat pe str. Petricani 12/5. Nu cunoaste nici
conditiile nici termenii emiterii deciziei Consiliului Primariei Cricova, deoarece de toate
acestea s-a ocupat Alexandru Triteac. Cu d. Alexandru Triteac sunt intr-o relatii colegiale si
de prietenie. Nu a participat la discutie intre ***** si Alexandru Triteac referitor la raport



pedologic si depunerea actelor la primarie. Nu cunoaste daca Alexandru Triteac a dat careva
sume banesti angajatilor IPOT. In anul 2020 au fost procurate doua loturi de teren agricol in
Cricova, anume cu scopul de a construi frigiderul si in anul 2021 a fost comandat raportul de
bonitate a terenurilor, din ce cauza au fost date explicatiile de ***** Triteac in sedinta. Cu
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor el a facut cunostintd dar avand in vedere ca
au fost incheiate in 2020, nu tine minte clauzele contractuale. Identificarea acestor doud
loturi de teren din Cricova i-a apartinut d-lui ***** Triteac. Nu s-a sfatuit cu dansul.
Cunoaste cd SRL ,,MMD?”, peste drum de aceste doua loturi de teren, anterior mai avea in
proprietate un lot de teren care era insuficient de mic, pentru constructia frigiderului tip
European, fapt care a luat decizia administratorul de a procura un lot mai mare.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatului Alexandru Triteac in comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, art. 325 alin. (1) Cod penal si inculpatei persoana juridici SRL
MMD” in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, art. 325 alin. (1) Cod penal,
acuzatorul de stat a prezentat urmdtoarele probe:

Fiind audiat in calitate de martor, ***** Triteac, a comunicat instantei ca, potrivit
extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice, el este asociat a 80 procente si
administratorul companiei SRL "MMD”. Triteac Alexandru este feciorul sau.

Doreste sa dea declaratii in sedinta de judecata in legatura cu invinuirea feciorului
sau.

Cunoaste despre faptul cd compania SRL MMD la fel are calitate de inculpat pe
aceasta cauza penala. Compania SRL "MMD” din 1997 activeaza dar anterior a fost societate
pe actiuni din 1995. Genurile principale de activitate a companiei sunt vanzarea cu
amdnuntul, importul produselor agro - alimentare si transportul international.

Terenurile din or. Cricova au fost procurate de compania lor in anul 2019-2020 cu
scopul de a construi frigidere de pastrare a produselor agro-alimentare. A proiectat frigiderul.
Au proiecte la o companie de constructie si arhitectura, in anul 2020 -2021 a efectuat proiect
de constructie a depozitului de pastrare productiei agro-alimentare, presupune si frigider in
marea parte. La alte autoritati nu s-au adresat pentru alt tip de constructie decat frigider. Nu
i-a spus nimeni dar conform legii nu este nevoie de a efectua bonitatea solului pentru
constructie frigiderului. Alexandru Triteac nu are nici o calitate de angajat la compania SRL
”MMD?”, niciodatd nu a avut calitate de lucrator. Asociata de 20 procente de actiuni a SRL
MMD este Triteac Ludmila, fosta sa sotie si mama lui Alexandru Triteac. Triteac Alexandru
are firma lui SRL ”*****” care are o activitate asemdnatoare cu a lor.

Pe motiv ca a suportat anterior 2 operatii cardiologice si avea nevoie de un tratament
suplimentar indelungat n anul 2021, se simtea rau, a rugat pe Triteac Alexandru sd se ocupe
cu obtinerea documentatiei necesare la constructia frigiderului.

In perioada anilor 1978 pana in anul 1995 el a lucrat in orasul Cricova la Penitenciarele
nr. 4 in minele subterane in calitate de sef pe transport subteran. Avand acest gen de
activitate cunostea ca in orasul Cricova in minele subterane este multa apa. Ca sa excluda
prabusirea constructiei ulterioare a hotarat sa se adreseze la Institutul de proiectare pentru a
verifica daca pe aceste locuri nu existd ape subterane. A solicitat geodezia subsolului
terenurilor procurate din or. Cricova. A dat scrisoare lui Alexandru Triteac, a rugat verbal sa
transmita scrisoare la Institutul de Proiectare Tnsa autoritatile de acolo au solicitat o procura,
fapt pentru care a intocmit o procurd si a eliberat-o lui Alexandru Triteac sa reprezinte



interesele companiei. [IPOD a incheiat un contract juridic de prestari servicii cu compania
SRL MMD. Conform proiectului constructia frigiderului presupunea o constructie capitala.
Pentru constructia unui asemenea frigider ducea tratative cu Victoria Bank pentru obtinerea
creditului in suma de 2 000 000 euro, tratativele fiind stagnate pentru motivele de pandemie
si a razboiului din Ucraina. El este administrator de iure cat si de facto a companiei SRL
"MMD?”, cu aceasta companie conduce doar el. Nu a dat alte careva imputerniciri decat doar
pentru obtinerea raportului pedologic la IPOD. Prin aceeasi procura, Alexandru Triteac putea
sa se adreseze si la primarie. Prin procura l-a imputernicit pe Alexandru Triteac doar pentru
constructia frigiderului.

A cunoscut de dosarul penal, nu a fost invitat la organul de urmarire penala pe cazul dat
pentru a da declaratii. Contabil sef este Sidletchii Veaceslav, el nu a fost invitat la organele
de urmarire penald pentru audieri. Banii pentru prestari servicii IPOD au fost achitati prin
transfer bancar. Au solicitat prestari servicii de la [IPOD doar pentru constructia frigiderului
si alte constructii. Destinatia constructiei capitale era doar pentru frigider de pastrare a
productiei agro-alimentare in afara orasului, deoarece pana atunci productia o pastra in
frigidere-depozite arendate. De aceea a si procurat 2 terenuri in or. Cricova situate intre 2
drumuri in afara orasului.

Citind legea, vazand ca nu este nevoie de examinat bonitatea solului pentru constructia
frigiderului nu i1-a dat careva indicatii lui Alexandru Triteac ca ultimul sd discute cu cineva
pentru a diminua bonitatea solului. La moment nu cunoaste de careva solicitari de achitare a
sumelor suplimentare pentru lucritorul IPOD. In anul 2020 dupa procurarea pamanturilor
indatd s-a adresat la Consiliul or. Cricova pentru obtinerea certificatului de urbanism pentru
constructia frigiderului, Tnsa din cauza conflictului si neintelegerilor dintre primar si
consiliul, nu s-a solutionat timp de 1 an de zile cererea sa. Fapt pentru care, el personal s-a
prezentat la sedinta consiliilor ca investitor din partea companiei SRL "MMD” pentru
constructia frigiderelor explicand tuturor prezenti la sedintd despre scopurile constructiei
preconizate avand la mana deja si proiectul de constructie si doar dupa aceasta i-a fost
eliberat certificatul de urbanism, anexat la materialele cauzei. A obtinut documentele pentru
care s-a adresat la primarie. A obtinut documentele pentru constructia frigiderului pe loturile
de pamant pentru pastrarea productiei agro-alimentare. Din momentul eliberarii acestor
documente nu s-au adresat la primarie pentru a schimba destinatia constructiei deoarece nu a
avut asa scop.

Din momentul activitatii SRL "MMD” pana la cazul dat, compania nu avut careva
incalcari de legislatie penala sau contraventionald sau fiscald, sunt platitori exemplari fata
stat, datorii nu au. Rulajul companiei este mai mult de 55 000 000 de lei anual. Din anul
1997 compania condusa de catre dansul a avut si timpuri grele dar in ultimii ani activitatea
economica este una bund, nu au datorii la stat, achitd salariile lucratorilor la timp. Din anul
1997 pana in prezent compania SRL "MMD?” arendeaza frigidere in tot orasul *****_ In
aceste depozite in prezent depoziteaza aproximativ 200 tone de marfd din care se achitd
impozite la stat. Scopul construirii frigiderului nou este de a renunta la depozitele arendate
pentru a transfera marfa in depozitele lor pentru a diminua cheltuielile de arenda si a crea
conditii mai bune dupa standardele europene pentru pastrarea marfii agro-alimentare. Din
mass-media a auzit ca lucratorii [POD au fost urmariti, filmati si s-au facut perchezitii la
birouri, iar el pe ei nu 1i cunoaste.



Nu tine minte textul din procura cu care s-a dus Alexandru Triteac la IPOD, posibil ca
ar fi fost o scrisoare tip sau sablon care urma sa o indeplineasca Alexandru la solicitare
angajatilor IPOD. Putea fi si o cerere pentru efectuarea studiului pedologic la terenurile
procurate. Procura pe numele lui Triteac Alexandru a fost eliberatd atunci cand a fost scrisa,
nu tine minte cand. Nu tine minte in ce conditii a fost eliberata procura deoarece au trecut 2
ani. Procura a fost necesard pentru depunerea cererii pentru efectuarea studiului pedologic.
Domnul Cotoman, reprezentantul acestei Comanii SRL "MMD?” este si juristul intreprinderii,
putea si el si Alexandru prin procura sa semneze cererile, scrisorile si alte solicitari la
institutul de proiectare cat si la alte autoritati si organe de stat. De la Alexandru Triteac a
aflat ca la indicatia lucratorilor institutului de proiectare a solicitat bonitatea solului, ei au
explicat ca este deja o cerere sablon, iar ei lor le vor face servicii de care ei se intereseaza.

Nicdieri nu a folosit raportul institutului de proiectare efectuat. La momentul procurarii
terenurilor, ultimii 10 ani nu s-a folosit nimeni de ele, nu a crescut nimic, nu a prelucrat
nimeni aceste pamanturi, erau din paragina. Compania SRL "MMD” s-a adresat la primarie
pentru a schimba modul de folosire a terenurilor pentru constructia frigiderului. La aceasta
cerere pentru schimbarea modului de folosinta a fost anexat raportul de pedologie efectuat de
IPOD. Cererea a fost acceptata deoarece s-a eliberat certificatul de urbanism. Nu tine minte,
dar probabil nu au fost achitate careva plati la stat pentru certificat de umanism.

Fiind audiata in calitate de martor, Stoianov Cristina a comunicat instantei cd, din
data de 09.08.2021, ofiterii de la CNA au facut perchezitii acasa cat si in birourile
intreprinderii de stat [POD. Au fost retinute 6 persoane, iar in luna septembrie 2022 inca o
persoana. Apoi a aflat cd au mai fost retinute incd 12 persoane: clientii intreprinderii de stat
IPOD. Aceste 18 persoane au fost Invinuite in trafic de influentd, corupere activa si pasiva.
Totul a fost legat de cercetarile pedologice in scopul modificarii de destinatie al teritoriului
agricol.

Solicitantul serviciului vine la institutul de proiectdri pentru organizarea teritoriului,
depune cererea pentru perfectarea studiului pedologic, inclusiv determinarea notei de
bonitate al terenului agricol. Cererea se repartizeazd in lucru, in sectia investigatiei
pedologice si laborator. Se precizeaza volumul lucrarilor, costul lucrdrilor, se intocmeste
contract, contractul este semnat de catre parti, conform contractului se transfer suma pentru
executarea serviciilor, costul lucrdrilor, poate fi transfer sau prin achitarea casieriei
institutului. Dupa semnarea contractului, executorul iese in naturd, preia probele de sol,
transmite probele laboratorului institutului, apoi intocmesc studiul pedologic, harta
pedologica, ca rezultat final in concluzie primesc nota de bonitate sau gradul de fertilitate al
solului.

Daca gradul de fertilitate este mai putin decat 60 de baluri, atunci este posibilitatea de a
trece la alta procedura, de schimbare a destinatiei terenului, daca e mai mare, in majoritatea
cazurilor acest fapt nu este posibil, dar sunt exceptii la extragerea zdcamintelor, pentru
lucrari de utilitate publica. Studiul pedologic se elibereaza solicitantului in original cu actul
de executare al lucrarilor si factura fiscald. Dupa semnarea contractului, in timp de 5-10 zile,
se transfera plata pentru achitarea platii. Platile se fac numai prin casierie, este persoana din
contabilitate, care elibereaza bonul fiscal.

In cazul la SRL MMD plata a fost efectuata prin transfer la data de 16.06.2021, a fost
achitatd suma de 16241 de lei. Contractul a fost semnat la 08.06.2021. Plati suplimentare pot



fi percepute numai atunci cand volumul de lucrari, dupa iesirea din teren, se constata ca este
necesar o proba suplimentara, si in acest caz se face un acord aditional la contract. In acest
caz acordul aditional nu a fost incheiat. Volumul specificat conform devizului de cost, a
corespuns cu volumul de facto executat de catre - pedologi, prevazut de contract initial.
Pedologul iese la fata locului, si trebuie sa preia probe. Sunt cazuri cand deja pe teren s-au
initiat careva constructii si este scos pe o parte de teren stratul fertil, anume care portiuni de
teren neafectate aratd si bonitatea solului, dar asta nu inseamna ca nu se poate prelua probele
din alte.

Nu cunoaste dacd inginerii din cadrul institutului s-au deplasat preliminar la fata
locului, ea nu conduce partea tehnica a lucrarilor, cu asta se ocupa Ghenadie Ceban, pedolog
principal si director tehnic Vasile Manalache. Vasile Manolachi este la pensie. Ghenadie
Cebanu lucreaza doar cu atributii mai limitate. Au fost vizati toti pedologii sectiei
pedologice pe acest caz, si ea a fost nevoitda sd faca careva modificari la atributiile de
serviciu, si sd limiteze activitatea inginerilor si pedologului principal. La acel moment
executa functia de administrator al intreprinderii de stat IPOD. In 2021, scopul pentru care s-
a adresat compania pentru servici la [IPOD le cunoaste, cererea parvenita de la SRL MMD a
fost repartizata de catre directorul tehnic Manalachi. La general scopul era modificarea
destinatiei terenului. Destinatia inifiald a fost teren agricol conform cererii depuse, dar
pentru ce s modifice, nu cunoaste. In cazul constructiilor depozitelor agricole, nu se purcede
la procedura de schimbare a destinatiei, dar la schimbarea modului de folosinta al terenului,
adica categoria de destinatie ramane terenuri agricole, dar modul de folosinta se schimba din
arabil, pentru constructii agricole. In acest caz, conform Hotaréarii de Guvern nr. 1170 din
2016, ca si in cazul schimbarii destinatiei, trebuie de prezentat studiul pedologic, la primarie
Documentul eliberat de IPOD cu privire la stabilirea bonitatii, semnat de catre Manolachi si
Ceban, precum si pedologul E. Sava. Acest document, materialele investigatiei pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate al solului solicitate de SRL MMD pana la data de astazi nu
a fost anulat sau revocat. Din lipsa de incredere, a fost nevoita sa caute alt conducator, ea nu
se poate ocupa de lucrari tehnice, sa verifice, de fapt nici nu are cunostinte in domeniu. A
pierdut increderea in angajati din prima zi in care au fost retinuti. Asa cum au fost retinuti
aproape toatd grupa. Atributiile s-au schimbat al grupei, s-a adus alt sef de grupa, fara a se
stabili un termen, s-a introdus controlul dublu la unele proceduri, pentru ca sa fie asigurati ca
pe viitor nu se va mai produce asemenea cazuri. Ancheta de serviciu nu s-a facut.

Continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii.

Potrivit procesului verbal din 08 iunie 2022 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, s-a constatat ca la 18.05.2021 in intervalul orelor 09:12:17 - 09:50:50, la
27.05.2021 in intervalul orelor 09:20:11-09:53:30 si la 18.06.2021 in intervalul orelor
14:21:57-14:37:40 abonatul cu nr.0***** utilizat de catre Triteac Alexandru, s-a aflat in
mun. **¥***_str_Taloveni nr. 100/B unde este amplasat sediul IS “Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”.

Astfel, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Triteac Alexandru de la nr.
O*#*** cu Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
*adokx astfel cd se constata cad in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele mentionate au



purtat 4 apeluri telefonice.

In continuare, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre Triteac Alexandru de la
nr. 0***** cy Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
*adokx astfel se constatd ca in perioada 25.05.2021-04.06.2021, persoanele mentionate au
purtat 6 apeluri telefonice.

De asemenea, in scopul identificarii apelurilor purtate de cétre Triteac Alexandru de la
nr. 0***** cy Urecheanu Victor, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
079867687, Insa careva apeluri cu acesta nu a avut.

Convorbiri telefonice intre Triteac Alexandru cu Manolachi Vasile, Ureacheanu Victor
sau Gutu Sergiu, in perioada mentionata nu au fost stabilite.

Informatiile colectate fiind inregistrate pe suportul electronic de tip disc CD-R cu
numarul de ordine 8530/21 (Vol. II, f.d. 152-154).

Conform procesului-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, s-a stabilit ca
la 27.05.2021, invinuitul Triteac Alexandru ***** a initiat o propunere referitor la
diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii
ilicite, si anume sa indice o notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale **##* gj *##**

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza ca la 18.06.2021
Triteac Alexandru a dat pedologului coordonator Ceban Ghanadii, din cadrul IS ,,JPOT”,
bani ce nu i se cuvin, in suma de 15.000 lei, pentru ca ultimul in complicitate cu alti angajati
ai IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, si nu-si indeplineasci
obligatiile de serviciu si anume sd indice o nota de bonitate diminuatd in studiul pedologic
pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile com. Cricova, mun, **#***,
cu nr-le cadastrale ***** gj **#k*

La respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiile purtate de Ceban
Ghenadie, Triteac Alexandru, Sava Eduard, din 18.05.2021, 24.05.2021, 25.05.2021,
27.05.2021, 01.06.2021, 04.06.2021, 15.06.2021, 16.06.2021 si 18.06.2021 (Vol. I, f.d. 69-
103).

Potrivit procesului-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale
de investigatie - interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice, s-a stabilit ca la
24.05.2021 Ceban Ghenadie a purtat o discutie telefonica cu Sava Eduard si cu Triteac
Alexandru, la 01.06.2021 si 04.06.2021 Ceban Ghenadie a purtat o discutie telefonica cu
Triteac Alexandru, iar la 16.06.2021 Ceban Ghenadie a purtat o discutie telefonica cu Sava
Eduard.

La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor mentionate supra (Vol.l, f.d.
197-208).

Inregistrari audio, video si fotografii.

Suportul electronic de model CD-R/DVD-R cu Nr. de inventar DIA-129/2021/1, pe care
se contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Ceban Ghenadie, Sava Eduard, si
Triteac Alexandru, din 18.05.2021, 24.05.2021, 25.05.2021, 27.05.2021, 01.06.2021,
04.06.2021, 15.06.2021, 16.06.2021 si 18.06.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si



inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice,
Ceban Ghenadii, din incinta IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
(Vol. I, f.d. 107).

Suportul electronice de model CD-R cu numarul de ordine 1008/22 pe care se contine
inregistrarile comunicarilor telefonice dintre Triteac Alexandru si Ceban Ghenadii, precum si
dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard la 24.05.2021, 01.06.2021, 04.06.2021 efectuate in
cadrul masurii sepciale de investigatie interceptarea comunicarilor telefonice (Vol.1, £-d.210).

Conform procesului verbal din 16.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor,
ridicate in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei SRL "MMD”.

Astfel, fiind supuse examinarii actele ridicate s-a constatat:

1. Raport tehnic cu privire la executarea lucrarilor de prospectiune geotehnica pentru
obiectul “Proiectarea depozitului industrial din mun. ***** or. Cricova, extravilan, nr.
cadastral (***** kxEEx)” elaborat de catre Prospectiuni Geotehnice in Constructii Solitech
Service SRL, pentru compania "MMD Group”, in baza contractului nr. 011-GI/2021;

2. Materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un
sector de teren cu nr. cadastral ***** gj ***** - amplasat in UAT Cricova, mun, **#**
(MMD SRL). Prin urmare se constata ca in baza contractului nr. 5-57/21, pedologul Sava
Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral **#** gi #x**kg)
suprafata totald de 1,5 ha, astfel ca constatat ca nota de bonitate este de 57. Totodata, s-a
constatat ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral ***** gj ##**** 3 fost
contrasemnat de catre directorul tehnic V. Manalachi si pedologul principal Gh. Ceban.

3. Planul cadastral al terenului cu nr. ****%*;

4. Planul cadastral al terenului cu nr. ****%*;

5. Act de receptie a seriviciilor de prospectiune geologice semnat intre SRL "MMD” si
SRL ”’Soiltech Service” SRL din 07.06.2021,cu anexa factura seria AAI9374266;

6. Procura din 04.01.2021, eliberata de catre administratorul SRL "MMD?”, **%**
Triteac pentru Triteac Alexandru, de a reprezenta interesele companiei catre toate organele
de resort din R. Moldova, pe un termen de un an.

7. Cerere de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare a unui depozit-
frigider, pe terenul cu nr cadastral *#*** gi ***¥** ‘amplasat In mun. ***** com. Cricova.
Prezenta cerere este semnatd de catre Triteac Alexandru la 05.02.2021 si inregistratd in
cancelaria Primariei or. Cricova cu nr. 05.02.2021;

8. Cerere nr. 02/04 din 02.04.2021, prin care compania MMD SRL, solicita aprobarea
unui PUZ privind amplasarea pe terenul cu nr cadastral ***** gj #***** amplasat in mun.
*adekx com. Cricova, a unui frigider-depozit. Prezenta cerere este semnata de catre Triteac
A. si inregistrata in cancelaria Primariei or. Cricova cu nr.05-4/165 din 02.04.2021;

9. Schita de proiect al frigider-depozit din mun. *****_ or. Cricova str. Biruintei nr.
cadastral *##k #kxkk - elaboratd de catre compania "SMART ARCHITECTURE”, pentru
compania "MMD” SRL;

10. Planul urbanistic zonal privind amplasarea unui frigider-depozit din or. Cricova,
mun. *****elaboratd de catre compania "BauCom” SRL, pentru compania "MMD” SRL
(Vol. 11, f.d. 119-120).



Potrivit procesului-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-57 din 08.06.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare de teren amplasate in mun.
*#kxx%k UAT Cricova (SRL ,,MMD?”) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.

Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-57/21, pedologul Sava Eduard, a
efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral *#*** gj ***¥*g; quprafata totala
de 1,5 ha, astfel ca constatat ca nota de bonitate este de 57. La fel, a fost constatat ca de catre
pedologul Sava Eduard, la 27.05.2021, de pe terenurile cu nr. cadastral ***#* gj #**** "ay
fost preluate 3 profiluri (incercéri) si anume nr. 1, 2 s1 5.

Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral ***** gj
*Akxkk a fost contrasemnat de catre directorul tehnic V. Manalachi si pedologul principal Gh.
Ceban (Vol. 11, f.d. 60-61).

Potrivit procesului verbal din 27.09.2021 de cercetare la fata locului, in scopul
identificarii dacd imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie,
cercetarea domiciliului si instalarii in de el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetdri pedologice,
Ceban Ghenadii, din incinta IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
corespund cu cele faptice.

Astfel, s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban
Ghenadii, este amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, mun. ***** str. Jaloveni nr.100B, et. 2, bir.205 (Vol. II, f.d. 62-69).

Conform procesului-verbal din 08.11.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R cu
numarul de identificare 6391/21, ridicat de la SA ,,Orange” mun. ***** gstr. Belgrad, pe care
se afld descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre
Triteac Alexandru.

Astfel, fiind examinat compartimentul cu denumirea ”*****(A). XLSX 17, se constatd
ca nr. de telefon *****_ este utilizat de catre compania ***** SRL, IDNP- ***** (IDNP-
Triteac Alexandru), cu sediul Tn mun, ***#% gy, kst

In scopul identificirii apelurilor purtate de catre Triteac Alexandru de la nr. ***** cy
Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel ca
se constata ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele mentionate au purtat 4 apeluri
telefonice initiate de catre Triteac Alexandru.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Triteac Alexandru de la nr. ***** cy
Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel ca se
constata cd in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele mentionate au purtat 6 apeluri
telefonice (Vol. 11, f.d. 135).

Documente si mijloace materiale de proba (Vol. 11, f.d. 225-226):

- actele ridicate de la sediul companiei ,MMD” SRL in cadrul perchezitiei din
09.08.2021;

- contractul nr. 5-57 din 08.06.2021 incheiat intre IS TPOT si SRL ,MMD” pentru
determinarea notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr. Cadastral ***** 007 cu



suprafata de 1,5 ha, amplasate Tn mun. ***** UAT Cricova, ridicate de la IS Institutului de
Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021;

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului
pe doud sectoare de teren amplasate in mun. ***** UAT Cricova (SRL ,MMD”) ridicate de
la IS , Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021;

- CD-R cu numarul de identificare 6391/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange”
mun. ***** examinat prin procesul verbal din 08.11.2021.

Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS ,,IPOT”
Ceban Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file (Vol. I, f.d. 227-230).

Audiind declaratiile inculpatilor si a martorilor, studiind materialele cauzei penale,
instanta de judecata a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecata si-a gasit confirmare
vinovdtia inculpatilor Triteac Alexandru si SRL "MMD” in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova (episodul infractional cu
implicarea martorului Lucanov Oleg), conform indicilor calificativi: , promisiunea Si
darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, cd in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri penali, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata s pund
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in



egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de proceduri penali, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care
sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Aprecierea juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art. 30 si art.
325 alin. (1) Cod penal incriminate inculpatilor Triteac Alexandru si SRL "MMD”

Desi inculpatii Triteac Alexandru si SRL "MMD?” (reprezentata de Cotomin Andrei in
baza procurii nr. 5-j din 19.12.2022) nu-si recunosc vina in comiterea faptei incriminate
prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia acestora
este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de
materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin
unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona 1n exercifiul functiunii sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru alta persoana.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal 1l
constituie relatiille sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.



Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere activa (art. 325 CP), inclusiv cand
aceasta presupune promisiunea si darea de bunuri, vizeazd in primul rand incidenta
remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau incorporale, indeplinind
rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu
1 se cuvind persoanei publice, adicd nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita
trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeaza
sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Prin bunuri se are in vedere printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare
de stat autentice, alte titluri de valoare autentice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd (art.325 CP) constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

La caz, in privinta inculpatilor Triteac Alexandru si SRL "MMD” (reprezentata de
Cotomin Andrei in baza procurii nr. 5-j din 19.12.2022) au fost retinute si demonstrate
modalitatile normative ale laturii obiective materializate prin: promisiunea si darea de bunuri
(mijloace financiare) ce nu i se cuvin unei persoane publice.

Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul
dorit de corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinfa destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresa sau implicitd ori chiar aluzivd. Chiar daca foloasele promise pot sda nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga
sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind
un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1)
art.325 CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva
a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.
Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica sau
persoana publicd strdina. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in
modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului.

In rezultatul analizei probelor acuzrii, instanta de judecati a retinut drept veridica si
confirmata invinuirea adusa inculpatilor, in sensul in care, la 27.05.2021, in intervalul orelor
09:18 — 09:37, Triteac Alexandru, actiondand in interesele companiei "MMD” SRL, aflandu-
se in mun. Chisinau, fiind in biroul de serviciu nr. 205, a pedologului coordonator, Ceban
Ghenadii, amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”



din mun. Chiginau, str. laloveni 100B, etaj 2, in cadrul unei discutii purtate cu ultimul,
Triteac Alexandru a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o nota de
bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului
pentru terenurile cu nr-le cadastrale ***** gj ****%

Ulterior, la 18.06.2021, in intervalul orelor 14:24 - 14:37, Triteac Alexandru
actiondnd in continuare in interesele companiei "MMD” SRL, conform intelegerii
prealabile cu angajatul "Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, Ceban
Ghenadii, i-a dat acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 15.000 lei, pentru ca ultimul in
complicitate cu alti angajati ai IS Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, sa nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sa indice o nota de
bonitate diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului
pentru terenurile com. Cricova, mun. Chisinau, cu nr-le cadastrale ***** gj #¥*%%

Astfel, analiza logica si cronologicd a evenimentelor care au avut loc au permis
instantei de a constata vinovatia inculpatilor, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat inculpatul Triteac Alexandru, reprezentantul inculpatei persoanei juridice
SRL "MMD” — Andrei Cotomin si martorul Triteac *****_ instanta de judecata a constatat
ca SRL "MMD?” are ca fondator si administrator de jure si de facto pe Triteac ***** (tatal
inculpatului Triteac Alexandru).

De asemenea, SRL "MMD?” detine in proprietate terenurile cu nr-le cadastrale ***** gi
*askx amplasate in com. Cricova, mun. ***** (Vol. III).

Avand scopul utilizarii acestor terenuri in activitatea sa de catre SRL "MMD”, s-a ivit
necesitatea investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe aceste
doua sectoare de teren.

In acest sens, Triteac ***** a imputernicit prin procura din 04.01.2021 pe Triteac
Alexandru de a-i reprezenta interesele in fata organelor abilitate cu realizarea investigatiilor
necesare.

Potrivit procesului-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-57 din 08.06.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua sectoare de teren amplasate in mun.
*kxx®k UAT Cricova (SRL ,,MMD?”) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.

Fiind cercetat in cadrul sedintei de judecatd, instanta a retinut ca in baza contractului
nr. 5-57/21, pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr.
cadastral ***** gj *****gj suprafata totala de 1,5 ha, astfel cad s-a constatat cad nota de
bonitate este de 57. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Sava Eduard, la 27.05.2021,
de pe terenurile cu nr. cadastral ***** gi ***¥%* ay fost preluate 3 profiluri (incercari) si
anume nr. 1, 2 s1 5.

Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral ***** gj
*adekx a fost contrasemnat de catre directorul tehnic V. Manalachi si pedologul principal Gh.
Ceban (Vol. Il f.d. 60-61).

In mare parte, totalitatea probelor acuzarii cercetate in cadrul sedintelor de judecata
demonstreaza expres si fara echivoc interactiunea ce a avut loc intre inculpatul Triteac
Alexandru si pedologul principal Gh. Ceban din cadrul IS , Institutului de Proiectiri pentru



Organizarea Teritoriului”, atat in cadrul acestei institutii cat si telefonic in scopul obtinerii
studiului pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral ***** gi *****gj syprafata totala de 1,5
ha.

Potrivit procesului-verbal din 08.11.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R cu
numarul de identificare 6391/21, ridicat de la SA ,,Orange” mun. *****_str. Belgrad, pe care
se afld descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre
Triteac Alexandru.

Astfel, fiind examinat compartimentul cu denumirea ”*****(A).XLSX 17, se constata
ca nr. de telefon ***** este utilizat de catre compania ***** SRL, IDNP- ***** (IDNP-
Triteac Alexandru), cu sediul Tn mun, *#*#% gy skt

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Triteac Alexandru de la nr. ***¥* cy
Ceban Ghenadii, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel ca
se constata ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele mentionate au purtat 4 apeluri
telefonice initiate de catre Triteac Alexandru.

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre Triteac Alexandru de la nr. ***¥* cy
Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****astfel ca se
constatd ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele mentionate au purtat 6 apeluri
telefonice.

Fiind vizualizat continutul CD-R/DVD-R cu Nr. de inventar DIA-129/2021/1, instanta
a constatat ca pe acesta se confine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Ceban
Ghenadie, Sava Eduard, si Triteac Alexandru, efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice,
Ceban Ghenadii, din incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”.

Respectiv, Triteac Alexandru a interactionat cu pedologul principal din cadrul IPOT la
18.05.2021, 24.05.2021, 25.05.2021, 27.05.2021, 01.06.2021, 04.06.2021, 15.06.2021,
16.06.2021 s1 18.06.2021 (Vol. I, f.d. 107).

Inculpatul Triteac Alexandru nu contesta, ba din contra recunoaste ca este persoana din
inregistrarile audio si video cercetate in cadrul sedintei de judecata. Acesta confirma
instantei de judecatd cd a interactionat cu pedologii din cadrul IPOT, dar doar in sensul
obtinerii investigatiilor pedologice reale, fara careva interventii in rezultatele obtinute.

La caz, si instanta de judecata evidentiaza ca insdsi interactiunea inculpatului Triteac
Alexandru, in calitate de solicitant al investigatiilor pedologice oferite de IPOT, cu pedologii
din cadrul acestei institufii, prin purtarea discutiilor referitor la procedura de executare,
normele admisibile de bonitate in scopul necesar etc. nu constituie fapte interzise de legea
penala.

Interes in acest proces penal reprezintd anume actiunea de influentare a pedologului
principal de catre Triteac Alexandru in sensul obtinerii unui rezultat favorabil a gradului de
bonitate a terenurilor ce apartin SRL "MMD”.

Aparent discutiile purtate intre Triteac Alexandru si Ciobanu Ghenadii sunt banale si
se referd doar la procedura investigatiei pedologice, Insa fiind analizate minutios unele fraze



utilizate, poate fi dedus scopul lui Alexandru Triteac de a obtine rezultate favorabile si
admisibile in utilizarea ulterioara a terenurilor agricole.

Fiind vizualizat fisierul video Recl 20210527 091837 EXP, in care sunt relevate
imagini si convorbiri purtate intre Triteac Alexandru si Ceban Ghenadii, instanta evidentiaza
ca in calitate de pedolog principal Ceban Ghenadii ii explica lui Triteac Alexandru ca pentru
utilizarea terenurilor in sensul ce-l doreste (constructia frigiderului-depozit) e necesar ca
rezultatul gradului de bonitate si nu depaseasci indicele 60. In cazul in care indicele de 60
este depasit, nu vor fi autorizate lucrarile intentionate.

La informatia obtinuta Triteac Alexandru raspunde ’Din partea noastra?”, ”Spune-ti ce
trebuie, si hotaram totul, Ghenadii fara...” — traducere din limba rusa a frazei ” Ckaibxure
Kak HaJo, U Bce pemuM, ['enagun 6e3...” (Stenograma, f.d. 90, Vol. I).

Anume acest moment releva actiunea de influentare a comportamentului persoanei
publice, prin promisiunea de a-l remunera ilicit daca va fi obtinut un rezultat favorabil.

In continuare, drept urmare, Ceban Ghenadii raspunde lui Triteac Alexandru ci va
analiza situatia cu Adic si ulterior il va suna... — traducere din limba rusi ”maBam MbI
o0cyuM ¢ DJIMKOM TMOJIOKEHHE, TIOTOM TeOe MO3BOHUM U CKaxkeM...” (Stenograma, f.d. 90,
Vol. I).

La fel, in aceasta discutie Triteac Alexandru indeamna pedologul principal de a ’lua
directia potrivita” in Investigatii, la ce interlocutorul mentioneaza ca “daca se inregistreaza
un rezultat, dupda nu mai poate fi schimbat” (“HampaBuTu B mpaBeIWHOE PYyCIO...”,
’3apErucTPUPyEM JaHHBIE U TIOTOM XEpP UCTIPABUTH ).

In sensul analizei situatiei privind interventia specialistilor in modificarea rezultatelor
investigatiilor pedologice, instanta de judecata considera relevante si discutiile purtate intre
Ceban Ghenadii si Sava Eduard (ambii pedologi in cadrul IPOT) fisierul video
Recl 20210525 112921 EXP si fisierul video Recl 20210527 101748 EXP (fd. 86, 93
Vol. I).

Fiind cercetate convorbirile instanta observa ca acestia doi analizeaza posibilitatile de
calcul a gradului de bonitate diferitor solicitanti, inclusiv si pentru Cricova, astfel incat
rezultatul obtinut sa fie unul favorabil.

Drept consecintd, la 18.06.2021 (fisierul video Recl 20210618 142431 EXP) lui
Triteac Alexandru 1 s-a eliberat materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate pe un sector de teren cu nr. cadastral **#** gy ***** - amplasat in UAT
Cricova, mun. ***** (MMD SRL). Prin urmare se constata cd in baza contractului nr. 5-
57/21, pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral
Fodokx g1 FxkHkg) suprafata totald de 1,5 ha, astfel cd constatat ca nota de bonitate este de 57
(fd 121, Vol. I).

La ce, Ceban Ghenadii i mentioneaza ca “bonitatea 57...”..)”’Dar la voi acolo
bonitatea dupa 70...”, insistand in discutie asupra faptului ca daca avea sa fie indicat un
indice mai mare de 60, nu aveau posibilitatea de a construi frigider pe acel teren.

Relevant si decizional in convingerea instantei de judecatad privind existenta actiunilor
de corupere activd constituie momentul din inregistrarea video in care dupd obtinerea



documentelor, (minut ramas 08:51) Alexandru Triteac introduce mana dreapta in buzunarul
drept la pantalonului, imediat o scoate si bate palma cu Ceban Ghenadii in sens de salutare si
multumire. Dupa care, Ceban Ghenadii, la fel introduce mana sa in buzunarul drept din spate
a pantalonilor sai (in sensul de a depozita ceva).

Dupa iesirea inculpatului Triteac Alexandru din birou, Ceban Ghenadii scoate bani din
buzunar si 1i numara.

Ulterior, in aceeasi secventd video, instanta de judecatd a evidentiat discutia lui Ceban
Gh. cu Sava Eduard: O fost aista de la Cricova.” ”-Aha, si-i bucuros?” instanta apreciaza
acest comentariu a fi un rezultat al obtinerii gradului de bonitate cuvenit de catre Triteac
Alexandru.

Ulterior, instanta a audiat secventa 1n care, desi fiind inafara ariei de acoperire a
imaginii video, Ceban Gh. scoate din nou bani si numarandu-i transmite 72,3,4,5,6...” lui
Sava Eduard, ”1,2,3,4,5,6...” isi pastreaza lui, si ’3 i-om da pe 2 obiecte”, tiind vorba de o
terta persoana.

Deci, 1n aceastd parte a inregistrarii este evidentd actiunea de impartirea remuneratiei
ilicite obtinute de la Triteac Alexandru.

Fiind insumate sumele calculate de Ceban Gh.. 6+6+3, se obtine si valoarea obiectului
materialal infractiunii retinut prin rechizitoriu de 15 000 lei.

Anume analiza acestor inregistrari de imagini si sunete conving instanta de judecata
despre realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin
promisiunea si darea de mita.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formald si se consuma odatd cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publicd straina
nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul
trebuie sd cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane
publice nu se cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Potrivit art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu intentie daca
persoana care a saarsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

Desi inculpatul Triteac Alexandru in sedinta de judecata a declarat ca nu era necesar
sa-1 corupa pe Ceban Ghenadii, or gradul de bonitate obtinut nu influenta lucrarile pe teren
pe care acesta dorea sa le faca, din atitudinea si actiunile faptuitorului, demonstrate prin
probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, rezulta ca el a actionat cu intentie anume
in acest scop, si anume de a oferi personal unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin
pentru ca acesta sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica este functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine



grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes
public.

Instanta de judecatd retine cd@ prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, a
fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS ,JPOT” Ceban Ghenadii din
10.04.2014 (f.d. 227, Vol.I), acesta are calitatea de persoana publica, ce fost influentata.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
implinit varsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana
juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

La caz, drept subiecti ai infractiunii incriminate sunt Triteac Alexandru si SRL
”MMD” in interesele cdreia a actionat primul.

Instanta specifica ca totalitatea actiunilor intreprinse, Triteac Alexandru le-a savarsit in
exclusivitate in interesele inculpatei persoanei juridice SRL "MMD”, or de investigatiile
pedologice avea sa profite doar ultima. Respectiv, descrierea elementelor componentei de
infractiune oferita supra este relevanta in cazul ambelor persoane inculpate.

Cumulul de raspundere penala in cazul persoanelor juridice este o tematica discutabila
atat in literatura de specialitate, cat si in practica judiciard a Republicii Moldova, dar si a
altor state.

In acest context, alin. (5) art21 Cod penal al Republicii Moldova prevede ci
raspunderea penalda a persoanei juridice nu exclude rdspunderea persoanei fizice pentru
infractiunea savarsitd. Din aceastd prevedere reiese faptul ca, in cazul in care este trasa la
raspundere penald o persoana juridica pentru comiterea unor fapte infractionale, in acelasi
timp poate raspunde subsidiar si persoana fizica responsabili. In acest caz, atragem atentia la
faptul ca Codul penal al Republicii Moldova permite tragerea paralela la raspunderea penala
a persoanei fizice, pentru una si aceeasi fapta.

Se considera ca prin comiterea infractiunii reprezentantul unei persoane juridice nu-si
poate pierde totalmente personalitatea in cadrul grupului, fiind inzestrat cu constiinta si
vointd, angajand rdspunderea persoanei juridice, isi angajeazd in acelasi timp propria
raspundere.

Chiar daca tragerea la raspundere penald atat a persoanei fizice, cat si a celei juridice
este efectuata in cadrul aceleiasi urmariri penale, pedepsele sunt aplicate separat — persoanei
fizice si persoanei juridice pentru una si aceeasi fapta.

Referitor la pozitia partii apdrarii precum ca Triteac Alexandru, in interesele SRL
"MMD” nu a oferit mijloace banesti functionarilor IPOT in schimbul diminuarii notei de
bonitate a terenurilor cu nr. Cadastrale ***** gi ***** deoarece o astfel de necesitate nu a
existat, iar serviciile IPOT au fost achitate in mod oficial prin transfer de catre compania
MMD SRL in baza contractului incheiat, nu pot fi retinute la baza prezentei sentinte de
condamnare. Or, componenta de infractiune retinuta in actiunile persoanelor inculpate este
una formald. Respectiv, nu este necesar sa intervind un rezultat material urmare a actiunilor
prejudiciabile ale inculpatilor. Cu atat mai mult, nu intereseaza dacd SRL "MMD” a utilizat
in continuare investigatia pedologica obtinutd sau nu. La caz, intereseaza doar in concretio
actiunea de corupere inregistrata.



Necesitatea obtinerii unui rezultat favorabil a notei de bonitate, la caz nu are relevanta
juridica.

In partea ce tine de cererea avocatului Alexandru Munteanu in interesele inculpatului
Triteac Alexandru privind reluarea cercetarii judecatoresti in legdtura cu intervenirea
modificarilor art. 325 CP, in sensul atenuarii pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) CP prin
LP136 din 06.06.24, MO245-246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24, instanta a respins-o
ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 383 alin. (1) CPP, daca in cursul deliberarii instanta constata ca o anumita
circumstantd necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua
cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

Conform art. 378 alin. (1) CPP, ... In cazul in care trebuie prezentate probe noi,
participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii judecatoresti, indicind, totodata, care
anume circumstante vor fi cercetate suplimentar si in baza caror noi probe...

Instanta releva ca potrivit reglementarilor procesuale, reluarea cercetarii judecatoresti
este posibild dacd in cursul deliberarii instanta constatd cd o anumitd circumstanta necesita
concretizare pentru justa solutionare a cauzei sau daca partile urmeaza sa prezinte probe noi,
relevante fondului cauzei.

La caz, modificarea legislatiei pe viitor, nu constituie temei de reluare a dezbaterilor
judiciare. Cu atat mai mult, ca partea apardrii nu a interpretat corect modificarile ce au sa
survinad in continutul art. 325 CP, astfel ca la moment este prematur de apreciat care lege este
favorabila inculpatului.

Instanta evidentiaza prin prisma art. 10! Cod penal, ca dacd urmeaza sa intervina o lege
mai favorabild inculpatului decat legea in vigoare la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, inculpatul are toate parghiile legale de a beneficia pe viitor de oportunitatile unei
legi mai blande.

Individualizarea pedepsei penale

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acuzatorul de stat, procurorul Gheorghe lapara a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe

Triteac Alexandru ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) Cod


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143519&lang=ro

Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute)
u.c., ceia ce constituie 175.000 (o suta saptezeci si cinci mii) lei.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, a-1 suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A recunoaste vinovata persoana juridicd ,,MMD” SRL 1in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 30, 325 alin.(1) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 8000 (opt mii) u.c., ceia ce constituie 400.000 (patru sute mii) lei, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate ce consta in interdictia de a efectua lucrari de
constructie si alte actiuni cu referire la terenurile cu cu nr. cadastrale ***** g1 3156401007,
suprafata totala de 1,5 ha, amplasate in or. Cricova, pe un termen de 2 (doi) ani.

Aparatorul Alexandru Munteanu in interesele inculpatului Triteac Alexandru a solicitat
achitarea inculpatului.

Inculpatul Alexandru Triteac, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a
solicitat achitarea sa.

Andrei Cotomin, reprezentantului SRL "MMD” si avocatul Petru Munteanu au solicitat
achitarea persoanei juridice, din motiv ca aceasta nu a comis nici o infractiune.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatilor, prevazutd art. 325 alin. (1)
Cod Penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de
pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitiati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata stabileste cd infractiunea previazuti de
art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabilda cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analizi,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului §si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Triteac Alexandru

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta cet. Triteac Alexandru,
instanta de judecata nu a constatat.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta cet. Triteac Alexandru,
instanta de judecata nu a constatat.



Analizand in cumul circumstantele comiterii faptei penale, in raport cu sanctiunea
prevazuta de norma penalda imputabila inculpatului, precum si asemenea criterii personale
cum ar fi: varsta inculpatului, starea sociala si financiara, Tmprejurdrile comiterii faptei
prejudiciabile, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul, instanta
de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse penale in privinta inculpatilor.

La caz, instanta mentioneaza ca inculpatul este casatorit si are la intretinere 3 copii
minori, duce un mod de viata social-activ, fiind incadrat in cdmpul muncii. La evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla. Anterior nu afost tras la raspundere penala.

Tinand cont de sanctiunea pentru fapta descrisd in dispozitia art. 325 alin. (1) CP,
instanta de judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibild cu aplicarea
fatd de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare ce va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia.

Astfel, persoana inculpatului, pozitia partii apararii, concluziile acuzatorului de stat,
precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, dar in special
faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penald, instanta considera ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de
catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Triteac Alexandru
a cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciarul de tip
semiinchis, cu amenda in marime de la 3000 (trei mii) unititi conventionale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta retine ca conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si
fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei ¢ scopul va fi atins si fard executarea
pedepsei, instanta de judecatd retine ca este prerogativa instantei sa aprecieze ca scopul
pedepsel poate fi atins si fard executarea efectivd a acesteia, tindnd cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, totusi precizeazi, ca prin indeplinirea conditiilor previzute
de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar
o vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare a pedepsei.

Astfel, instanta considera cd circumstantele de fapt in privinta inculpatului constate
supra, fac posibild corectarea si reeducarea inculpatului Triteac Alexandru fara izolarea lui



reala de societate, si in limitele fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu
art. 90 Cod penal, stabileste inculpatului pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, lui Triteac Alexandru i se stabilesc urmatoarele
restrictii in perioada de probatiune fixata: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Stabilind pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia,
instanta remarcd cd, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de probd, va indrepta
comportamentul inculpatului, si il va indrepta spre respectarea ordinii stabilite in societate
si respectarea legilor.

Pe cale de consecintd, instanta retine ca, pedeapsa aplicata cet. Triteac Alexandru de
catre instanta este una echitabila, proportionald cu gravitatea infractiunilor savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea asprd va genera aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Individualizarea pedepsei penale in privinta SRL "MMD”

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta SRL "MMD ", instanta
de judecata nu a constatat.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta SRL "MMD”, instanta
de judecata nu a constatat.

Potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 102964 din
28.09.2022, "MMD” SRL a fost Inregistrata la ***** cu sediul in mun. *****_str. Doina
45, MD-2059, IDNO ***** "ayvand mai multe genuri de activitate.

Capitalul social constituie 754697 lei. Asociatii: Triteac ***** cu parte sociala de
80%:; Triteac Liudmila cu parte sociald de 20%. Administrator: Triteac *****,

Anterior SRL "MMD” nu a fost trasa la raspundere penala.

Reiesind din faptul ca Societatea inculpatd este activa, Inregistreaza rulaj financiar,
anterior nu a fost vizata in cauze penale, instanta considera oportuna aplicarea in privinta sa
a pedepsei sub forma de amendd in marime de 7000 (sapte mii) unitiati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate ce consta in interdictia de a efectua
lucrari de constructie si alte actiuni cu referire la terenurile cu nr. cadastrale ***** gi
3156401007, suprafata totala de 1,5 ha, amplasate in or. Cricova, pe un termen de 2 (doi)
ani.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395 din

Codul de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:



Triteac Alexandru se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciarul de
tip semiinchis, cu amendd in mdrime de la 3000 (trei mii) unitati conventionale, cee ace
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei MD.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului
Triteac Alexandru prin prezenta sentinta se suspenda condifionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani si nu va fi executatd, daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni §i prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma Increderea acordata.

Compania ,MMD” SRL se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-1i numi pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 7000 (sapte mii) unititi conventionale, cee ace
constituie suma de 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei MD cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate ce constd in interdictia de a efectua lucrari de constructie Si
alte actiuni cu referire la terenurile cu nr. cadastrale ***** si 3156401007, suprafata
totald de 1,5 ha, amplasate in or. Cricova, pe un termen de 2 (doi) ani.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei *****  sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia
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