CURTEA DE APEL BALTI
Dosaml nr.1a-860/16 JTudecétor:

A. Cucerescu

DECIZIE

06 septembrie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati E. Ritoi

Judecatori E. Grumeza; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului E. Lisnic; A. Formusatii

Avocatului V. Gligor; I. Ciuru

Judecand in sedintd publicid in ordine de apel, apelurile declarate de cétre avocatul V. Gligor in interesele inculpatilor xxxx si
xxxx si apelul declarat de avocatul V. Anton In interesele inculpatului xxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti Nr. 1-80/2014 din
22.07.2016 si incheierii din 11.08.2016, prin care inculpatit:

XXXX, a0 XXXX, originar din raionul xxxx, satul xxxx, domiciliat mun. Xxxx, str. xxxx, studii superioare,
incomplete, supus militar, celibatar, fard antecedente penale, cetitean al R. Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1); art. 42 alin. (2), (3), 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal; art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) Lit. a) Cod penal; art. 327 alin. (1), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; art. 217
alin. (2) CP, si in baza acestor legi i-a fost stabilith pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- In baza art. art. 42 alin. (2). (3), 327 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare, cu amendi in mirime de 3000 unititi
conventionale, ceea ce constituie 60000 mii lei, cu privarea de dreptul de ocupa funetii publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare;
- In baza art. 327 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 6 ani inchisoare, cu amendi in méarime de 3000 unititi conventionale, ceea ce
constituie 60000 mii lei, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare.

In baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit ui xxxx pedeapsa
definitivd de 10 ani Inchisoare. cu ispisitea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mérime de 5000 unititi
conventionale, ceea ce constituie 100000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Termenul stabilit al pedepsei s-a calculat din data retinerii inculpatului xxxx.

S-a mentinut masura preventivi sub forma de arest aplicata ui xxxx, si anunfarea in cautare.
si
XXXX, a.n. XxxX, locul nasterii si domiciliul satul xxxx, raionul xxxx, de nafionalitate moldovean, studii
superioare de scurtd durati, holtei, supus militar, neangajat in efmpul muncii, anterior nejudecat, cetifean al

Republicii Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal. art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art.
217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (1) Cod penal, art. 217! atin. (3) Lit. b), bl): c),
d). e). f) Cod penal, art. 208 alin. (1) Cod penal.



in legatura cu intervenirea termemubhyi de prescriptie de tragere a persoanei la raspundere penala, s-a liberat de raspundere penald o pe episoadele prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. art. 42 alin (2), (3), 314 alin. (1)
Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (1) Cod penal, art. 208 alin. (1)
Cod penal.

A fost condammat pentru comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 217!
alin. (3) Lit. b), bl): c), d), e), f) Cod penal, si in baza acestor legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu amendi in mirime de 2000 unititi
conventionale, ceea ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 217! alin. (3) Lit. b), bl)_. c), d), e), f) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani.

in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 5 ani 2 luni inchisoare, cu ispigirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu amend3 In mirime de 2000 unitifi conventionale,
ceea ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de ocupa funetii publice pe un termen de 5 ani.

Termenul stabilit al pedepsei s-a calculat din data intrdrii in vigoare a sentintei, cu includerea in termenul ispasirii pedepsei a
perioadei aflarii lui xxxx in arest preventiv.

S-a aplicat in privin{a lni xxxx misura preventivid sub formi de obligarea de a nu périsi localitatea, pini la intrarea sentintei in
vigoare.

si

XXXX, a.n. xxxx. locul nasterii s. xxxx r. xxxx, de nationalitate moldovean, studii superioare, holtei, supus
militar, colaborator al CP Balfi, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2),
314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal.

A fost eliberat de raspundere penald in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere a persoanei la rispundere
penala.

Misura preventiva aplicata fatd de xxxx s-a mentinut in vigoare pini la intrarea sentintei In vigoare.
A fost hotirith soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Prima instantd. 12.10.2010—24.04.2012;

Instanta de apel: 14.06.2012 — 31.10.2012;

Prima instangd. 09.01.2013 —22.07.2016;

Instanta de apel: 25.08.2016 — 06.09.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ci, ineulpatul xxxx. exercitind din 30.04.2009 functia de
ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de polifie al municipiului Balti, numit in functie prin
ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani
cu functii de rispundere, céreia intr-o institufie de stat i se acorda permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functillor autorititii publice, avind reiesind din continutul Legii cu privire la politie si a fisei de post atributii in vederea
prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu In interes material,
exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreuni si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia)
al Comisariatului de politie al municipiului Balti xxxx, care sustinindu-l moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a
actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind stabilith de cétre
organul de urmérire penald, amenin{indu-l pe cet. xxxx. persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea In penitenciar, au organizat plasarea de citre acesta, in scopul credrii artificiale a probelor acuziri, a substantelor
narcotice - marijuana in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” a cet. XxxX, pe care le-au depistat ulterior,
lingd scaunul soferului, in rezultatul efectuérii unei perchezitii neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor
art. 125-128 Cod de procedurd penal si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul depistarii la xxxx a



substantelor narcotice si de a nu porni o cauzé penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul si le dea bani In scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el la etapa initiald bani ce nu i se cuvin in sumé de 500 euro si vzind
despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsi, au micsorat-o la 200 euro sila 29 martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a
primit de la xxxx in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare XXXX, care la acel moment stationa pe str.
Konev, mun. Billi, o parte din banii extorcafi si anume 500 de lei MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor
publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatuhii
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, céreia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul
functiei, impreuni si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti xxxx, care sustinindu-l moral, prin neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat 1a comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exacti nefiind stabiliti de cétre organul de urmérire penald, sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul depistirii de catre ei a substantelor narcotice in automobilul de serviciu
- TAXI 1430 a cet. xxxx de model “Daevoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauzi penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul
si le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adich au extorcat de la acesta la etapa initiald bani ce nu i
se cuvin in sumi de 500 euro si vAzind despre imposibilitatea lni de a plati suma de bani pretinsi, a micgorat-o la 200 euro si la 29
martie 2010, in jurul orei 12:00 min., a primit personal de la xxxx in automobilil de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare
XXXX, care la acel moment stationa pe str. Konev, mun. Bilti, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitrii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se 1n exercitiul functiei, impreuna si
de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti
XXxXX, care sustinindu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exactd nefiind stabilith de catre organul de urmérire penala, ignorind grosolan prevederile
art. 13 pet. 19) a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ci, ,,Colaboratorii de politie au dreptul si intre in
orice timp al zilei in locuinte si alte Incéperi ale cetitenilor, ....... si s le cerceteze in scopul curmirii infractiunilor sau contraventiilor,
urmdririi persoanelor care se ascund de organele de urmdrire penald si de judecata, ....... sau dacd in baza unor date suficiente se poate
presupune ci, in aceste localuri a fost comisé sau se comite vreo infractiune...... Despre toate cazurile in care colaboratorii politiei sint
impusi de circumstante si patrunda in locuinte si in alte inciperi ce apartin cetitenilor, judecatorul de instructie este Instiintat despre
aceasta In timp de 24 de ore.”, incilcind esential garantiile constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitdti domiciliului, a
efectuat perchezitia neautorizati in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” ce apartine cet. xxxx, fard
intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod penal, depistind substante narcotice lingd scaunul soferului,
plasarea cérora acolo au organizat-o, folosindu-l in acest scop pe xxxx.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul funetiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreund si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti xxxx, care sustinindu-1 moral,
prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010,
aproximativ la ora 21:00 min., amenintindu-l pe cet. xxxx, persoani cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea in penitenciar, in scopul credrii artificiale a probelor acuzirii, au organizat cu ajutorul ultimului, chemarea lni xxxx la statia
de autobuze situatd in mun. Bilti, strada Bolgard, in apropierea magazimilui , Romstal”, unde inscenind efectuarea cercetirii la fata
locului a statiei nominalizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. art. 118, 124 Cod de proceduri penali,
au depistat in lada cu gunoi substante narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de cétre xxxx, necitind la faptul ci ei au ficut acest
lueru si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat, au creat conditii care I-au impus pe acesta si le dea
bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el o suma nedeterminati de bani ce nu 1i se
cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00 min.. la oprirea nominalizatd a primit de la xxxx 100 lei MDL, urmind si mai primeasca,
pentru acelasi fapt si alte sume de bani, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se In exercitiul
functiei, impreuni si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti xxxx, care sustinindu-l moral, prin neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
participat la comiterea infractiunii, la 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00 min., sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra
materialele pe cazul depistirii substantelor narcotice, care au fost aruncate, din spusele lor, de citre cet. xxxx in lada de gunoi,
amplasata la statia de autobuse situatd in mun. Balii, strada Bolgard, in apropierea magazinului ,,Romstal” si de a nu porni o cauzi
penala, au creat conditii care 1-au impus pe acesta s le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica
au extorcat de la el o sumA nedeterminata de bani ce nu ki se cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00 min., la statia nominalizati a primit
de la xxxx 100 lei MDL, urmind s& mai primeasca, pentru acelasi fapt si alte sume de bani.



Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, 1a 28 ianuarie 2010, amenint{indu-1 pe cet.
XXXX, cu fabricarea unui dosar penal si refinerea Iui, a organizat plasarea de cétre acesta, in scopul creérii artificiale a probelor acuzarii,
a substantelor narcotice - marijuana cetitenilor xxxx si Xxxx, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de xxxx In mun. Balti, str.
XXXX, pe care ulterior le-a depistat personal la xxxx, in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, in rezultatul efectufrii unei
percherzitii corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fird intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-
131 Cod de procedurd penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu pomi o cauzi
penald, a creat conditii care au impus péarintii acestuia si-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului,
adici a extorcat in biroul siu de serviciu de la xxxx, la etapa inifiali, bani ce nu i se cuvin in sumé de 1000 euro si vizind despre
imposibilitatea ei de a pliti suma de bani pretinsi, a micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie 2010, in jurul orei 02:00 min., din lipsa
mijloacelor financiare extorcate, a primit de la xxxx la domiciliul ei situat in satul xxxx, raionul Filesti, bani in sumi de 5000 de lei
MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de
politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28
ianuarie 2010, amenintindu-l pe cet. xxxx, cu fabricarea unui dosar penal si refinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul
credrii artificiale a probelor acuzérii, a substantelor narcotice - marijuana cetafenilor xxxx si xxxx, actiune ce a derulat in apartamentul
inchiriat de xxxx in mun. Balti, str. xxxx. pe care ulterior le-a depistat personal la xxxx, in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de
chibrite, in rezultatul efectudrii unei perchezitii corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fird intocmirea cirorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe
cazul dat si de a nu porni o cauza penald, a creat conditii care au impus périntii acestuia si-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor
nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul siu de serviciu de la xxxx, la etapa inifiald, bani ce nu i se cuvin in suma de
1000 euro si vizind despre imposibilitatea ei de a plati suma de bani pretinsi, a micsorat-o la 500 euro si la 29 ianuarie 2010, in jurul
orei 02:00 min., din lipsa mijloacelor financiare extorcate, a primit de la xxxx la domiciliul ei situat in satul xxxx, raionul Falesti, bani in
suma de 5000 de lei MDL.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, 1a 28 ianuarie 2010, amenint{indu-1 pe cet.
XXXX, cu fabricarea unui dosar penal si refinerea Iui, a organizat plasarea de cétre acesta, in scopul creérii artificiale a probelor acuzarii,
a substantelor narcotice - marijuana cetitenilor xxxx si Xxxx, actiune ce a derulat in apartamentul inchiriat de xxxx In mun. Balti, str.
XXXX, pe care ulterior le-a depistat personal numai la xxxx. in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite. in rezultatul efectuirii
perchezitiilor corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fird intocmirea cérorva acte procesuale, contrar prevederilor art.
130-131 Cod de procedurd penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat. de a nu fi supus
expertizirii minorul xxxx si de a nu porni o cauzi penald, a creat conditii care au impus périntii acestuia si-i dea bani in scopul
prevenirii consecinfelor nefaste pentru interesele fiului, adici a extorcat in biroul siu de serviciu de la tata xxxx, bani ce nu i se cuvin in
sumi de 500 euro si la 29 ianuarie 2010, tot acolo, in jurul orei 01:00 min.. din lipsa mijloacelor financiare extorcate. a primit de la
acesta bani in sumi de 100 euro, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea
imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, aflindu-se in exercitiul functiei, la 28
ianuarie 2010, amenintindu-l pe cet. xxxx, cu fabricarea unui dosar penal si refinerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul
credrii artificiale a probelor acuzérii, a substantelor narcotice - marijuana cetafenilor xxxx si xxxx. actiune ce a derulat in apartamentul
inchiriat de xxxx in mun. Balfi, str. xxxx, pe care ulterior le-a depistat personal numai la xxxx. In buzunarul sting al scurtei Intr-o
cutie de chibrite. in rezultatul efectudrii perchezitiilor corporale neautorizate, in fata imobilului nominalizat, fard intocmirea cirorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedura penala si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe
cazul dat, de a nu fi supus expertizarii minorul xxxx si de a nu porni o cauza penald, a creat conditii care au impus pdrin{ii acestuia s-i
dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adica a extorcat in biroul siu de serviciu de la tata xxxx.
bani ce nu i se cuvin in sumd de 500 euro si la 29 ianuarie 2010, tot acolo, in jurul orei 01:00 min., din lipsa mijloacelor financiare
extorcate, a primit de la acesta bani in suma de 100 euro.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul funetiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, la inceputul lunii februarie 2010, amenintindu-
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L pe cel. XXXX, CU Iabricarea unui dosar penal st refmerea lui, a organizat plasarea de catre acesta, 1n SCOpUL crearn arificiale a probelor
acuzérii, a substantelor narcotice - marijuana cet. xxxx, actiune ce a derulat pe traseul din apropierea intreprinderii SA | Basarabia
Nord”, pe care ulterior le-a depistat personal la xxxx, In buzunarul sting al scurtei intr-o cutie de chibrite, In rezultatul efectuirii
perchezitiei corporale neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 130-131 Cod de procedurd penali
si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzi penali, a creat conditii care au impus
parintii acestuia si-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului, adici a extorcat la domiciliul mamei
XXXX, situat in satul xxxx, raionul Falesti, bani ce nu i se cuvin in sumé de 300 euro si in aceeasi zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de
la aceasta, in fata blocului unde domiciliazd mosul ei xxxx. situat in mun. Balti, str. xxxx, bani in sumi de 300 euro, pe care i-a
imprumutat de la ultimul, cauzind in aga mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercifiul functiei, la
inceputul lunii februarie 2010, ameniniindu-l pe cet. xxxx, cu fabricarea unui dosar penal si refinerea lui, a organizat plasarea de céatre
acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana cet. xxxx, actiune ce a derulat pe traseul din
apropierea intreprinderii SA ,.Basarabia Nord™”, pe care ulterior le-a depistat personal la xxxx. in buzunarul sting al scurtei intr-o cutie
de chibrite, In rezultatul efectuarii perchezitiei corporale neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale. contrar prevederilor art.
130-131 Cod de procedurd penala si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu pomi o cauzi
penald, a creat conditii care au impus parintii acestuia si-i dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele fiului,
adici a extorcat la domiciliul mamei xxxx, situat in satul xxxx, raionul Falesti, bani ce nu i se cuvin In suma de 300 euro si in aceeasi
zi, in jurul orei 23:00 min., a primit de la aceasta, in fata blocului unde domiciliazd mosul ei xxxx, situat in mun. Balii, str. xxxx, bani
in suma de 300 euro, pe care i-a imprumutat de la ultimul.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, céreia intr-o institutie de stat i se acordd permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material si personal, exprimat prin obfinerea veniturilor ilicite si a indicilor in activitatea
personald, la inceputul anului 2009, data exacti nefiind stabilith de cétre organul de urmdrire penald. sub pretextul neincluderii cet.
XXXX, persoand cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidentd operativi, a extorcat de la ultimul in biroul siu de serviciu
bani ce nu i se cuvin, la etapa initiald, in sumi de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in sumi de 300 lei MDL, pe care nu i-a primit din
lipsa mijloacelor financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale, sub pretextul dezacordului cet. xxxx de a
plasa ilegal substante narcotice diferitor persoane, cu scopul de a-i refine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni
urmirirea penald, amenintindu-1 cu fabricarea unui dosar penal si refinerea Iui, a creat conditii care l-au impus pe acesta sé-i dea bunuri
in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica a extorcat de la xxxx. ochelari de model ,Polarized” cu preful de
300 lei MDL, pe care i-a primit tot in acea zi, in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare XXXX, care la acel
moment stationa pe str. Konev, mun. Balfi, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin
diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercifiul functiei, la
inceputul anului 2009, data exactd nefiind stabilit de catre organul de urmérire penald, sub pretextul neincluderii cet. xxxx. persoani
cu trecut criminal, in listele persoanelor aflate la evidentd operativa, a extorcat de la ultimul in biroul siu de serviciu bani ce nu i se
cuvin, la etapa initiald, in suma de 50 dolari SUA, iar ulterior doar in sumé de 300 lei MDL, pe care nu i-a primit din lipsa mijloacelor
financiare, iar la sfirsitul lunii aprilie 2010, prelungind intentiile sale criminale, sub pretextul dezacordului cet. xxxx de a plasa ilegal
substante narcotice diferitor persoane, cu scopul de a-i retine si ulterior de a extorca bani de la ei pentru a nu porni urmarirea penala,
amenintindu-l cu fabricarea unui dosar penal si retinerea lui, a creat conditii care l-au impus pe acesta si-i dea bunuri in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adici a extorcat de la xxxx, ochelari de model ,.Polarized” cu pretul de 300 lei
MDL, pe care i-a primit tot in acea zi, in automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare XXX, care la acel
moment stationa pe str. Konev, mun. Balti.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitrii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, impreun si de comun acord cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de polifie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti xxxx, care sustinindu-1 moral,
prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea infractiunii, la sfirsitul unii aprilie
2010, data exactd nefiind stabilith de cétre organul de urmdrire penald, ameninfindu-1 pe cet. xxxx, persoand cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de cétre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzérii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu numere de
inmatriculare XXXX, pe care le-au depistat ulterior, lingd bancheta din spate. partea dreapti, in rezultatul efectuirii unei perchezitii
neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penald si sub pretextul de a
nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzi penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul si le
dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in sumi de



1500 euro si vizind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsi, 1-au impus sd vinda automobilul nominalizat, iar ulterior,
in fata domiciliului cet. xxxx, situat in mun. BAali, str. xxxx, a primit banii obfinuti din realizarea lui in sumi de 28000 lei MDL.,
cauzind 1n agsa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de poliie, si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rdspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, aflindu-se in exercitiul
functiei, impreund si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti xxxx. care sustinindu-l moral, prin neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a
patticipat la comiterea infractiunii, la sfirsitul lunii aprilie 2010, data exactd nefiind stabiliti de citre organul de urmdrire penala,
amenintindu-l pe cet. xxxx, persoand cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au
organizat plasarea de cétre acesta, In scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul
cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu numete de inmatriculare XXXX, pe care le-au depistat ulterior, lingd bancheta din spate,
partea dreapt, in rezultatul efectudrii unei perchezitii neautorizate, fird intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art.
125-128 Cod de procedurd penald si sub pretextul de a nu examina i a nu Inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzi
penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul s le dea bani In scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica
au extorcat de la el bani ce nui se cuvin in sumi de 1500 euro si vizind despre imposibilitatea ui de a pliti suma de bani pretinsa, 1-au
impus sd vindi automobilul nominalizat, iar ulterior, in fata domiciliului cet. xxxx. situat in mun. Balfi, str. xxxx, a primit banii obtinuti
din realizarea lui in suma de 28000 lei MDL.

Tot el, xxxx, exercitind din 30.04.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de polifie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 194 ef. din 30.04.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i se acorda permanent
prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitrii functiilor autoritatii publice, avind reiesind din continutul Legii cu
privire la politie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se 1n exercitiul functiei, impreuna si
de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti
XXXX, care sustinindu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la sfirsitul lunii martie 2010, data exacti nefiind stabilith de catre organul de urmérire penala, ignorind grosolan prevederile
art. 13 pet. 19) a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ci, ,, Colaboratorii de politie au dreptul si intre in
orice timp al zilei in locuinte si alte Tncéperi ale cetitenilor, ....... si sd le cerceteze in scopul curmirii infractiunilor sau contraventiilor,
urméririi persoanelor care se ascund de organele de urmérire penald si de judecati, ....... sau daci in baza unor date suficiente se poate
presupune ci, in aceste localuri a fost comisé sau se comite vreo infractiune..... Despre toate cazurile in care colaboratorii polifiei sint
impusi de circumstante si patrunda in locuinte si in alte inclperi ce apartin cetitenilor, judecatorul de instructie este Instiintat despre
aceasta In timp de 24 de ore.”, incileind esential garantiile constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilitdti domiciliului, a
efectuat perchezitia neautorizath in automobilul cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu numere de Inmatriculare XXXX, fard
intocmirea carorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penald, depistind substante narcotice linga
bancheta din spate, partea dreapta, plasarea crora acolo a organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe xxxx.

Tot el, xxxx, a pistrat la sine o perioadd nedeterminati de timp fird scop de instriinare $i fird autorizatia corespunzitoare,
substant narcotici si psihotropa pani la 29.04.2010, cand in rezultatul percherzitiilor efectuate in automobilul avut in posesie de model
Renault Clio, numere de inmatriculare 33X, sub scaunul din fath a pasagerului a fost depistata si ridicatd o sacosi din polietilend, in
care se afla o masé vegetald uscati si miruntiti de culoare verde si la apartamentul inchiriat de acesta, situat In mun. Balti, str. xxxx, in
camera ce este amplasati in partea stingi, lingd baie, a fost depistat un pachet de polietilend de culoare neagrd In interiorul ciruia se
afla o substantd vegetald uscati, in dormitor, sub salteaua patului a fost depistat un servetel de hirtie de culoare albé, in care se afla un
pachetel de polietilend In interiorul céruia era o substantd vegetald, uscath si méruntitd, pe podeaua aceluiagi dormitor, sub covor an
fost depistate substante vegetale de culoare verde, precum si in buzunarul uniformei de serviciu a sus-numitului, au fost depistate 8
pastile de Diazepam de 5 mg, care conform raportului de expertizd nr. 1177 si 1178 din 18.05.2010 constituie: masa vegetala ridicati
din automobilil de model Renault Clio, numere de inmatriculare X3{X reprezintd substantd narcoticd marijuand cu masa de 56 gr,
masa vegetald ridicati in procesul perchezitiei la domiciliu lni xxxx de pe str. xxxx reprezintd substantd narcotici marijuani cu masa
de 64,409 gr (0.885, 63, 0,524 gr) si § pastile cu inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria substantelor psihotrope cu masa
activi a substantei diazepam de 0,040 gr (cite 5 mg In fiecare pastild), si In baza Hotlririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care a
fost aprobati lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora constituie cantitati mari de marihuana.

Inculpatul xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire la polifie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exereitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite. sustinindu-1 moral pe
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de polifie al municipiului Balii xxxx, prin
neintreprinderea misurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu el la 26 aprilie 2010,
aproximativ la ora 21:00 min., amenintindu-l pe cet. xxxx. persoani cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si
reintoarcerea in penitenciar, In scopul crefrii artificiale a probelor acuzirii, au organizat cu ajutorul ultimului, chemarea lni xxxx la statia
de autobuze situatd in mun. Bali. strada Bolgard, in apropierea magazinului , Romstal”, unde inscenind efectuarea cercetarii la fata
locului a statiei nominalizate, fara intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. art. 118, 124 Cod de proceduri penali,
au depistat in lada cu gunoi substante narcotice aruncate, din cuvintele lor acolo de cétre xxxx, necitind la faptul ci ei au ficut acest
lueru si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat, au creat conditii care l-au impus pe ultimul si le dea
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li se cuvine si tot in acea zi, In jurul orei 22:00 min., la statia nominalizath xxxx primit de la xxxx 100 lei MDL, urmind si mai
primeascd pentru acelasi fapt si alte sume de bani, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate
prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx,. exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se In exercitiul
functiei si sustinindu-1 moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti xxxx, prin neintreprinderea misurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu
el, 1a 26 aprilie 2010, aproximativ la ora 21:00 min., sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul depistarii
substantelor narcotice, care au fost aruncate, din spusele lor, de citre cet. xxxx in lada de gunoi, amplasati la statia de autobuze
situatid in mun. Balti, strada Bolgard, In apropierea magazinului ,,Romstal”, necitind la faptul ci ei personal au ficut acest lucru si de a
nu porni o cauzd penald, au creat conditii care l-au impus pe xxxx si le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, inscenind totodati, efectuarea cercetérii la fata locului a statiei nominalizate, fird intocmirea cirorva acte procesuale,
contrar prevederilor art. art. 118, 124 Cod de procedur penald, adicd au extorcat de la ultimul o sumi nedeterminati de bani ce nu 1i se
cuvin si tot in acea zi, in jurul orei 22:00 min., 1a aceeasi statie, xxxx primit de la xxxx 100 lei MDL, urmind s mai primeascé si alte
sume de bani.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rdspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire la polifie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exereitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de polifie al municipiului Balii xxxx, prin
neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii martie
2010, data exactd nefiind stabilith de cétre organul de urmdrire penald, amenin{indu-1 pe cet. xxxx, persoand cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de cétre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” a cet. XXX,
pe care le-au depistat ulterior, linga scaunul soferului, in rezultatul efectuirii unei perchezitii neautorizate, fird Intocmirea cirorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedura penald si sub pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe
cazul depistérii la xxxx a substantelor narcotice si de a nu porni o cauzi penald, au creat conditii care l-au impus pe ultimul si le dea
bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adicid au extorcat de la el la etapa initiala bani ce nu i se cuvin in
suma de 500 euro si vizind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, au micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in
jurul orei 12:00 min., xxxX a primit de la xxxx in automobilul de model “Renault Clio” cu numerele de inmatriculare XXXZX, care la
acel moment stationa pe str. Konev, mun. Balti, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL, cauzind in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatuhii
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, céireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in exercitiul
functiei si sustinindu-1 moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balti xxxx, prin neintreprinderea misurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuni si de comun acord cu
el, la sfarsitul lunii martie 2010, data exacti nefiind stabilitd de citre organul de urmérire penald, sub pretextul de a nu examina si a nu
inregistra materialele pe cazul depistirii de céatre ei a substantelor narcotice in automobilul de serviciu - TAXI 1430 a cet. xxxx de
model “Daewoo-Nexia” si ulterior de a nu porni o cauzi penald. au creat conditii care l-au impus pe ultimul s le dea bani in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica au extorcat de la acesta la etapa initiald bani ce nu i se cuvin in sumé de 500
euro si vizind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsi, au micsorat-o la 200 euro si la 29 martie 2010, in jurul orei
12:00 min., xxxx a primit personal de la xxxx In automobilul de model “Renault Clio” cu numere de inmatriculare XXXX, care la acel
moment stationa pe str. Konev, mun. Balti, o parte din banii extorcati si anume 500 de lei MDL.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, céreia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire la polifie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de polifie al municipiului Balii xxxx., prin
neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii martie
2010, data exacta nefiind stabilith de citre organul de urmdrire penald, ignorind grosolan prevederile art. 13 pct. 19) a Legii cu privire la
politie nr. 416-XII din 18.12.90, care prevede ci, ,,Colaboratorii de politie au dreptul si intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incéperi ale cetitenilor, ....... si sd le cerceteze in scopul curmdrii infractiunilor sau contraventiilor, urmdririi persoanelor care se ascund
de organele de urmdrire penald si de judecats, ....... sau daca In baza unor date suficiente se poate presupune ci, in aceste localuri a
fost comisd sau se comite vreo infractiune...... Despre toate cazurile In care colaboratorii politiei sint impusi de circumstante si

patrundd In locuinte si in alte inclperi ce apartin cetitenilor, judecitorul de instructie este Instiintat despre aceasta in timp de 24 de
ore.”, incllcind esential garantiile constitutionale ce asigurd persoanei dreptul inviolabilititi domiciliului, a efectuat perchezitia
neautorizatd in automobilul de serviciu - TAXI 1430, de model “Daewoo-Nexia” ce aparfine cet. xxxx, fird intocmirea cirorva acte



procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penald, depistind substante narcotice lingd scaunul soferului, plasarea
cérora acolo au organizat-o, folosindu-l in acest scop pe xxXxx.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatulii
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, céreia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire 1a politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exereitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti xxxx, prin
neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreun si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii aprilie
2010, data exacti nefiind stabilith de cétre organul de urmdrire penald, amenintindu-1 pe cet. xxxxX, persoani cu trecut criminal, cu
omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea in penitenciar, au organizat plasarea de cétre acesta, in scopul credrii artificiale a
probelor acuzérii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu numere de
inmatriculare XXXX, pe care le-au depistat ulterior personal, lingd bancheta din spate, partea dreaptd, in rezultatul efectuérii unei
percherzitii neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale. contrar prevederilor art. 125-128 Cod de proceduri penald si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu pomi o cauzi penali, au creat conditii care l-au impus pe
ultimul si le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale. adici au extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in
sumai de 1500 euro si vAzind despre imposibilitatea lui de a pliti suma de bani pretinsé, l-au impus s vinda automobilul nominalizat, iar
ulterior, in fata domiciliului cet. xxxx, situat In mun. Balti, str. XXXX, XXXX a primit banii obtinuti din realizarea ui in suméa de 28000 lei
MDL, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de
politie, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se In exercitiul
functiei si sustinindu-l1 moral pe ofiferul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balfi xxxx, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreuni si de comun acord cu
el, la sfirsitul lunii aprilie 2010, data exactd nefiind stabilith de citre organul de urmdrire penald, amenintindu-l pe cet. xxxx, persoani
cu trecut criminal, cu omor, fabricarea unui dosar penal si reintoarcerea In penitenciar, a organizat plasarea de catre acesta, in scopul
credrii artificiale a probelor acuzirii, a substantelor narcotice - marijuana in automobilul cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu
numere de inmatriculare XXXX, pe care le-a depistat ulterior personal, lingd bancheta din spate, partea dreapta, in rezultatul efectudrii
unei perchezitii neautorizate, fard intocmirea cirorva acte procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penala si sub
pretextul de a nu examina si a nu inregistra materialele pe cazul dat si de a nu porni o cauzi penala, au creat conditii care l-au impus pe
ultimul si le dea bani in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale, adica a extorcat de la el bani ce nu i se cuvin in
sumi de 1500 euro si vazind despre imposibilitatea lui de a plati suma de bani pretinsa, l-a impus si vinda automobilul nominalizat, iar
ulterior, in fata domiciliului cet. xxxx, situat in mun. Balti, str. xxxx, a primit banii obtinuti din realizarea lui in suma de 28000 lei MDL.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, céreia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire 1a polifie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exereitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, exprimat prin obtinerea veniturilor ilicite, sustinindu-1 moral pe
ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de polifie al municipiului Balti xxxx, prin
neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun acord cu el, la sfirsitul lunii martie
2010, data exacti nefiind stabilitd de citre organul de urmdrire penald, ignorind grosolan prevederile art. 13 pet. 19) a Legii cu privire la
politie nr. 416-X1I din 18.12.90, care prevede ci, ,,Colaboratorii de politie au dreptul si intre in orice timp al zilei in locuinte si alte

incéperi ale cetitenilor, ....... si s le cerceteze in scopul curmdrii infractiunilor sau contraventiilor, urmiririi persoanelor care se ascund
de organele de urmérire penald si de judecats, ....... sau dacé In baza unor date suficiente se poate presupune ci, in aceste localuri a
fost comisd sau se comite vreo infractiune...... Despre toate cazurile in care colaboratorii politiei sint impusi de circumstante si

patrundd In locuinte si in alte inclperi ce apartin cettenilor, judecitorul de instructie este instiintat despre aceasta in timp de 24 de
ore.”, incéleind esential garantiile constitutionale ce asigurdi persoanei dreptul inviolabilititii domiciliului, au efectuat perchezitia
neautorizatd in automobilul cet. xxxx, de model SEAT TOLEDO, cu numere de inmatriculare XXXX, fard intocmirea carorva acte
procesuale, contrar prevederilor art. 125-128 Cod de procedurd penald, depistind substante narcotice lingd bancheta din spate, partea
dreapti, plasarea cirora acolo au organizat-o, folosindu-1 in acest scop pe xxxx.

Tot el, xxxx, exercitind din 10.07.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de ridspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire la polifie si a fisei de post atributii In vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu In interes personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personald, impreuna
si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti
XXxXX, care sustinindu-1 moral, prin neintreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia a participat la comiterea
infractiunii, la 26.02.2010, amenintindu-1 pe minorul xxxx, cu fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de cétre acesta, in
scopul credrii artificiale a probelor acuzarii, a substantelor narcotice - marijuana minorului xxxx, insi din neputinta lni xxxx, realizarea
acestei intentii nu a fost dusi pind la capat si substantele narcotice Intoarse de cétre acesta colaboratorilor de politie, peste pufin timp
dupi refinerea lui xxxx au fost plasate in ghiozdanul lui de catre ei insisi, pe care le-au depistat ulterior, in rezultatul efectudrii unei
nercheritii cornorale. initiind niterior. ca reznltat a nrezentarii actelor de constatare falsificate factomhi de decizie. nomirea ileealad a nnei
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urmdriri penale, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor
de politie. si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx exercitind din 10.07.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 306 ef. din 10.07.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rispundere, céreia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire 1a polifie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exereitiul
functiei, impreuni si de comun acord cu ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al
municipiului Balli xxxx, la 14.05.2010 aflindu-se pe teritoriul centrului de reparare auto ,,Auto Doctor”, situat in mun. Balfi, str. N.
Torga, in apropierea magazinului ,Bomba”, l-au constrins psihologic, fiind amenintat cu pornirea urméririi penale in privinta sa, pe
minorul XXXX, martor pe cauza penald nr. 2010040346 de invinuire a cet. xxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, cu scopul de a face declaratii mincinoase ce tine de depistarea substantelor narcotice la xxxx, precum si de a se eschiva de
a da declaratii pe faptele date altor reprezentanti ale organelor de drept, intru ascunderea fabricérii de cétre acestia a probelor pe cauza
penald nominalizati.

Tot el. xxxx, a péstrat la sine o perioadd nedeterminati de timp fird scop de Instrdinare si fird autorizatia corespunzitoare,
substantd narcotica pani la 26 februarie 2010, cind aceasta find impachetatd intr-un pachetel de polietilend, a fost transmisd pentru
plasare cet. xxxx lui xxxx siulterior lni xxxx, si care conform raportului de constatare criminalistici nr. 149 din 04.03.2010 reprezintd
substantd narcoticid marijuand cu masa de 10,1 gr. si conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care a fost aprobata lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora
constituie cantitati mari.

Tot el, xxxx, impreuni si de comun acord cu xxxx, ambii activind in calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie
ar. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, la 26.02.2010, stiind cu certitudine ¢ xxxx este minor, amenintindu-1 cu
fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de cétre acesta, in scopul crefrii artificiale a probelor acuzirii, a substantelor
narcotice - marijuana minorului xXxXxx, pe care XXxX le-a transmis intr-un pachetel de polietilend ultimului in aceeasi zi, in incinta
cAminului scolii profesionale nr. 5 din mun. Bilti, insd din neputinta lui xxxx, realizarea acestei intentii nu a fost dusi pina la capét si
substantele narcotice, intoarse de cétre acesta colaboratorilor de politie peste putin timp dupi retinerea i xxxx, au fost plasate in
ghiozdanul i de cétre ei Insdsi, astfel atrAgind minorul la activitate criminald. Ulterior petrecerii faptelor nominalizate, prelungind
actiunile sale criminale, xxxx impreund cu xxxx, in incinta sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului
Bilti si pe parcursul examinfrii cauzei penale nr. 2010040346 de invinuire a cet. Xxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 217
alin. (2) Cod penal, l-au constrins psihologic pe minorul xxxx de a face declaratii mincinoase, referitoare la depistarea substantelor
narcotice la xxxx, instigindu-1 in aga mod la s&virsirea infractiunii previzute de art. 312 Cod penal.

Tot el, xxxx, in conformitate cu ordinul nr. 306 ef. din 10.07.2009, al MAI, activind in functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, avind in atributiile sale in conformitate cu prevederile
art.art. 12, 13, 22, 23 Legii ,,Cu privire la Politie” — drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functie de rispundere, cireia intr-o institutie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, aflindu-se in perioada lunii ianuarie
anul 2010, in exercifiul functiei si folosind intenfionat situaia de serviciu in interes personal, exprimat prin obfinerea unor indici
performanti In activitate, sustinindu-l moral pe ofiferul operativ de sector al sectorului de polifie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de
politie al municipiului Balti xxxx. prin neintreprinderea misurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun
acord cu el, contrar prevederilor art. 12, p.p. 1. 6, 10 al Legii ,,Cu privire la Politie” in conformitate cu care colaboratorii politiei sunt
obligati s3 ia masuri pentru apararea vietii, sinatatii, onoarei, demnitatii si averii cetafenilor, s3 ia masuri de investigare operativa si alte
mAsuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, sa identifice cauzele si conditiile la
sdvirsirea crimelor si si ia mAsuri in limitele drepturilor pentru inliturarea lor, in una din zilele nestabilite ale lunii ianuarie anul 2010,
amenintindu-l pe minorul xxxx, cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in penitenciar, cét si propunindu-i mentinerea unor relatii
amicale si promitdndu-i beneficii materiale din partea lor, au organizat cu ajutorul ultimului instrainarea susbtantelor narcotice sub forma
de marihuand cu greutatea de 6,44 gr.. pe care la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15:00, le-au depsitat asupra lni xxxx, in rezultatul
unei perchezitii corporale, cauzind in asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, manifestate prin incilcarea dreptului la integritate
psihica libertatea individuali si siguranta persoanei.

Tot el, xxxx in conformitate cu ordinul nr. 306 ef. din 10.07.2009, al MAI, activind in functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, avind in atributiile sale in conformitate cu prevederile
art.art. 12. 13, 22, 23 Legii ,,Cu privire la Politie” — drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functie de rispundere, cireia intr-o institufie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functillor autorititii publice, actionind in urma unei infelegeri
prealabile cu angajatul CPM Bilti, xxxx, fiind constient de faptul ci prin actiunile sale instriineaz3 ilegal substante narcotice a céror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd, impreuni cu mai multe persoane, cu atragerea minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu,
pe teritoriul institutiilor de Invithmint si in imediata apropiere a acestora in proportii mari si dorind aceasta, 1-au determinat pe minorul
XXXX, si conlucrezeze cu ei in vederea transmiterii substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea si fie depistate
si persoanele respective si fie trase la rAspundere, astfel el si xxxx, urménd si obtind indici performanti In activitatea profesionala,
utilizdnd in acest sens atdt presiuni psihice sub forma amenintérilor cu fabricarea unui dosar penal si plasarea lni xxxx in penitenciar,
cit si oferta de a mentine relatii amicale si promisiunea de beneficii materiale din partea lor, dupi care intr-o zi nestabilitd in cadrul
urmiririi penale din luna ianuarie anul 2010 In prezenta sa xxxx, in biroul de serviciu al acestuia amplasat in incinta sectorului de politie
ar. 4, Dacia”, al CPM Bilti, i-a transmis Iui xxxx, un pachet de polietilend in care se afla 0 masi de culoare verde maruntiti si uscati,
pe care ultimul, a apreciat-o dupi culoare si miros ci este marihuana, in cantitate nedeterminati, pentru péstrare asupra sa inclusiv si in
cammul scolii polivalente nr. 1. din mun. Balii, unde-si ficea studaﬂe 51 0 ultenoara trasnutere a susbstantelor narcotice altor persoane,
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1dl' 1d Qdld U 19.U1.24U10, 111 JUIUl OTel0T 121UV, S-du U€Pldsdl IIIPIeunld CU XXXX §1 XXXX, CU Ul IINCTODUZ 1d VOLATIUL CaTuld S€ dlld XXXX
in regiunea scolii internat amplasati pe str. T. Vladimirescu 98, din mun. Bélti, unde conform unei intelegeri prealabile impreund xxxx
il urméreau pe xxxx de la distantd iar acela ciuta sub diferite pretexte si transmitd cuiva o cantitate din marihuana primiti anterior,
astfel 1-a intdlnit pe fostul coleg de studii xxxx, clruia i-a transmis pentru pistrare un pachet de hirtie in care plasase o parte din
marihuana primit de la xxxx si care conform incheierii tehnico-stiintifice nr.26 din 21.01.2010, constituia 0 masi vegetald uscati,
mArmntitd, de culoare verde, cu greutatea de 6,44 gr.. - marihuana ce confine componentul narcotic activ - tetraghidrocanabinol, prin
urmare se atribuie la droguri, fiind inclusi in Lista nr.1, Tabelul nr.1 ,Substante narcotice si psihotrope care nu se aplicd in practica
medicald”, aprobate prin Hotar{rea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004 si care conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
constituie cantitate mare, dupé care xxxx a fost refinut de el si xxxx, iar xxxx a fost lasat si fuga.

Tot el, impreund si de comun acord cu xxxx, ambii activind in calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr. 4
(Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti, avind implinith vérsta de 18, fiind constient de faptul ci prin actiunile sale atrag
o persoand minord la activitatea crmininald. instigh la comiterea infractiunilor si dorind aceasta, in una din zilele nestabilite de catre
organul de urmarire penala ale lunii januarie anul 2011, stind cu certitudine cd xxxx este minor. urméarind scopul de a obtine indici
performatnti in activitatea profesionald, l-au amenintat pe xxxx cu fabricarea unui dosar penal si plasarea in penitenciar, concomitent
propunindu-i menfinerea unor relatii amicale si promitindu-i beneficii materiale din partea lor, in rezultat reusind si-1 determine si
conlucreze cu ei in vederea transmiterii substanfelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea si fie depistate si
persoanele respective si fie trase la rispundere, dupa care pe xxxx In prezenta sa a transmis intr-un pachetel de polietilena, in care se
aflau substante narcotice sub forma de marihmana cu greutatea de 6.44 gr., lui xxxx, in biroul sdu de serviciu amplasat in incinta
sectorului de politie nr. 4 ,Dacia”, al CPM Balti, iar apoi la data de 18.01.2010 au organizat transmiterea de cafre xxxx, a substantelor
narcotice minorului Xxxx.

Inculpatul xxxx, exercitind din 24.06.2009 functia de ofifer operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al
Comisariatului de politie al municipiului Balli, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 282 ef. din 23.06.2009, fiind
astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoani cu functii de rAspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati in vederea exercitirii functiilor autoritti publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire 1a polifie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personali,
sustinindu-1 moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti
XXXX, prin neintreprinderea mésurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale acestuia, impreund si de comun acord cu el, 1a 26.02.2010,
amenintindu-1 pe minorul xxxx, cu fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de citre acesta, in scopul crefrii artificiale a
probelor acuzirii, a substantelor narcotice - marijuana minorului xxxx, insd din neputinta lni xxxx. realizarea acestei intentii nu a fost
dusd pini la capét si substantele narcotice. intoarse de cétre acesta colaboratorilor de politie, peste putin timp dupa refinerea lui xxxx
au fost plasate in gheozdanul i de cétre ei insési, pe care le-au depistat ulterior, in rezultatul efectufirii unei perchezitii corporale,
initiind, ca rezultat a prezentirii actelor de constatare falsificate factorului de decizie, pornirea ilegald a unei urmériri penale, cauzind in
asa mod daune in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii organelor de politie, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

Tot el, xxxx, exercitind din 24.06.2009 functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului
de politie al municipiului Balti, numit in functie prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 282 ef. din 23.06.2009, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoand cu functii de rdspundere, cireia intr-o organizatie de stat i se acordi
permanent prin stipularea legii, anumite drepturi si obligati In vederea exercitirii functiilor autorititi publice, avind reiesind din
continutul Legii cu privire la politie si a fisei de post atributii in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor, aflindu-se in exercitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin obtinerea indicilor in activitatea personald,
sustinindu-l moral pe ofiterul operativ de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balti
XXXX, prin neintreprinderea masurilor de contracarare la actiunilor ilegale ale acestuia, impreuna si de comun acord cu ¢l, la 14.05.2010
aflindu-se pe teritoriul centrului de reparare auto ,,Auto Doctot™, situat in mmun. Balti, str. N. Iorga, in apropierea magazinului . Bomba™,
l-au constring psihologic, amenintindu-l cu pornirea urméritii penale in privinta sa, pe minorul xxxx. martor pe cauza penald nr.
2010040346 de invinuire a cet. xxxX In comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu scopul de a face declaratii
mincinoase ce tine de depistarea substantelor narcotice la xxxx, precum si de a se eschiva de a da declaratii pe faptele date altor
reprezentanti ale organelor de drept, intru ascunderea fabricérii de citre acestia a probelor pe cauza penald nominalizata.

Tot el, xxxx, a pistrat la sine o perioadd nedeterminatd de timp, fird scop de instriinare si firh autorizatia corespunzitoare
substantd narcoticd pand la 26 februarie 2010, cénd aceasta intr-un pachetel de polietilend, a fost primitd de la xxxx pentru plasarea
cet. xxxx si care conform raportului de constatare criminalisticd nr. 149 din 04.03.2010 reprezintd substant narcoticd marijuani cu
masa de 10,1 gr. si conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin care a fost aprobati lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora constituie cantititi mari.

Tot el, xxxx, Impreuni si de comun acord cu xxxx, ambii activind n calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie
ar. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului Balfi, la 26.02.2010, stiind cu certitudine ¢ xxxx este minor, amenintindu-1 cu
fabricarea unui dosar penal, au organizat plasarea de cétre acesta, In scopul crefrii artificiale a probelor acuzérii, a substantelor
narcotice - marijuana minorului xXxxx, pe care XxXxX le-a transmis intr-un pachetel de polietilend ultimului in aceeasi zi, n incinta
cAminului scolii profesionale nr. 5 din mun. Balti, insd din neputinta lui xxxx, realizarea acestei intentii nu a fost dusi pina la capét si
substantele narcotice, Intoarse de cétre acesta colaboratorilor de politie peste putin timp dupa retinerea lui xxxx, au fost plasate in
ghiozdanul lui de cétre ei Insdsi, astfel atrAgind minorul la activitate criminald. Ulterior petrecerii faptelor nominalizate, prelungind
actiunile sale criminale, xxxx impreuni cu xxxx, in incinta sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politie al municipiului
Bilti si pe parcursul examinfrii cauzei penale nr. 2010040346 de invinuire a cet. XxXxx in comiterea infractiunii previzute de art. 217
alin. (2) Cod penal, l-au constrins psihologic pe minorul xxxx de a face declaratii mincinoase, referitoare la depistarea substantelor
narcotice la xxxx, instigindu-1 in aga mod la s&virsirea infractiunii previzute de art. 312 Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balf din 24.04.2012 xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.



(2), (3), 328 alin. (1); art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal; art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal; art. 217
alin. (2) CP, si in baza acestor legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- In baza art. art. 42 alin. (2). (3), 328 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu amendi in mirime de 1000 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3). 179 alin. (3) lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare;
- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit hii xxxx pedeapsa
definitivd de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mirime de 1000 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal, art. art. 42
alin. (2), (3). 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42
alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod penal, art. 217! alin. (3) lit. b), bl): c), d), ), f) Cod penal si in baza acestor legi i-a fost stabilita
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu amendi in mirime de 1000 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- In baza art. art. 42 alin. (2). (3). 314 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;

- In baza art. art. 42 alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;

- In baza art. 217! alin. (3) 1it. b), bl): c). d), e). f) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

in baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni. prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit ni xxxx pedeapsa
definitivA de 7 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mérime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Xxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal, art. art. 42
alin. (2), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal si in baza acestor legi i-a fost
stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani;

- In baza art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare;
- In baza art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare;
- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 6 tuni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit hii xxxx pedeapsa
definitivd de 2 ani 6 luni inchisoare, cu ispisirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu ptivarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 31.10.2012 au fost admise apelurile declarate de avocatul M. Criclivaia in
nteresele inculpatului xxxx, avocatul V. Gligor in interesele inculpafilor xxxx si XXxXX, cu casarea totald a sentinfei Judecatoriei Balfi
din 24.04.2012 si dispunerea rejudecérii cauzei de citre aceeasi instantd de fond in alt complet de judecata.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicati.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V. Gligor in interesele inculpatului xxxx, prin care solicitd admiterea apelulii cu
casarea sentinei si emiterea unei noi hotériri prin care inculpatul xxxx s fie achitat in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) CP, art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) Lit. b), ¢) CP, 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP, art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) CP, art. 217 alin. (2) CP, 42
alin. (2). (3). art. 208 alin. (1) CP, iar in baza art. 217! alin. (3) Lit. b), bl), c), d). e), f) CP sa fie incetath cauza penald in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) CPP. In motivarea apelului invoci, ci in cadrul examinirii cauzei nu a fost prezentat nici o proba care ar permite si se
constate cu certitudine vinovatia inculpatilor. Astfel, pe episoadele de nvinuire a lni xxxx cu xxxx, primul este acuzat pe 3 episoade,
legate de partea vitimatd xxxx, partea vitimatd xxxx si partea vitimatd xxxx. Actiunile Ini xxxX pe aceste episoade au fost calificate



prm cumul 1deal de miractmun, adica: 42 ahn. (2), 327 aln. (1) CP st art. 42 aln. (2), 324 alm. (2) it. b), ¢) CP.

in doctrina penald coruperea pasivi este o infractiuine care aduce atingere activititii de serviciu, si cind persoana publici pretinde,
accepti, primeste. extoarci remunerare ilicitd. acesta in mod abuziv 1si exerciti si atributiile de serviciu, prin urmare coruperea pasivi
reprezintd un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea intre art. 324 CP si 327 CP existd o concurentd dintre
norma speciald si una generald in sensul art. 116 CP. Deci, la calificare se va refine doar art. 324 CP, nu insi concurs de infractiuni.
Concursul de infractiuni real dintre art. 324 si art. 327 CP va exista doar atunci cind latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivi va
fi depAsitd si vom fi in prezenta a doua continuturi constitutive.

In speta, pe episoadele sus-indicate se observa ci latura obiectivi a infractiunii de corupere nu este depasitd, adici aceleasi actiuni
ale faptuitorului sunt cuprinse in latura obiectiva a art. 324 CP, si totodata a art. 327 CP. In asa mod, in privinta i xxxx acuzat pe art.
327 alin. (1) CP pe episoadele cu partile vitimate Xxxx, XxXXX §i xxxxecesitd de a emite o sentintd de achitrare, deoarece nu existd
fapta infractiunii.

Cit priveste acuzatia adusd lui xxxx pe art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, considerd, ci acuzatia dat la fel n-a fost
confirmati. xxxx. a fost acuzat ci sustinindu-1 moral pe xxxx. prin neintreprinderea misurilor de contracarare a actiunilor ilegale ale
acestuia, avind rolul de autor, a pretins bani ce nu i se cuvin. Se observi cd xxxxX. prin inactiuni (sustinerea morald a i xxxx. cind
ultimul sdvérsea infractiune). si apoi prin actiuni (fiind autor) a pretins banii ce nu i se cuvin. Potrivit art. 42 alin. (2) CP, se considerd
autor persoana care sivérseste in mod nemijlocit fapta previzuti de legea penala. In asa mod, contrar prevederilor art. 281 CPP, actul
de punere sub invinuire nu este clar, nu cuprinde datele importante pentru formularea unei invinuiri clare. fiind ingridit dreptul
inculpatului s stie pentru ce actiuni este invinuit. xxxx. are dreptul s cunoasca care sunt actiunile lui ca autor la pretinderea banilor, in
conditiile in care organul de urmérire penald i-a formulat invinuirea ci el 1-a susfinut moral pe xxxx si n-a contracarat actiunile lui de
pretindere a banilor ce nu i se cuvin. Pe de alth parte, indicile calificativ , pretinderea” consti intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerdrii ilicite, care sc poate manifesta verbal, in scris sau in formi concludenti. Fiind audiati in sedinta de
judecatd, partile vatimate xXxxx, XXXX si xxxX au declarat cd xxxx. n-a Intreprins nici o actiune verbala, scrisd sau concludenta privind
pretinderea cirorva remunerdri ilicite. Alte careva probe care indicl cd xxxx. ar fi pretins nemijlocit la careva remunerdri ilicite de la
XXXX, XXXX §i xxxx-au fost prezentate. In cazul dat nu se poate vorbi despre extorcare de bani din partea lni xxxx. de la xxxx., daca
acesta declard In fata judecitorului, ci pe xxxx. nu-1 cunoaste. Astfel, aceasta este o concluzie abuzivi a judecétorului si necesita si fie
exclusa din sentinti. In consecinti, XxxxX. necesiti si fie achitat pe art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, deoarece lipseste fapta
infractiunii imputate lui xxxx.

Cit priveste acuzatia adusid lui xxxx pe art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP. sustine cd conform rechizitoriului, xxxx a fost
acuzat pe art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP. Prin sentinta Judecitoriei Balli din 24.03.2012, xxxxici nu a fost condammnat, nici
achitat pe norma vizath, mai precis instanta de judecati a omis si se expund pe marginea acestei invinuiri formulate in rechizitoriu.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel numai de inculpati. in conformitate cu art. 410 CPP, instanta de apel, solutionind
cauza, hu poate crea o situatie mai gravi pentru persoana care a declarat apel. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31.10.2012 apelurile
inculpatilor au fost admise, casati sentinta instantei de apel si dispusi rejudecarea cauzei in aceeasi instanti in alt complet de judecata.

Potrivit art. 4191 CPP, instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze hotéririi instantei de apel in misura in care situatia de fapt
rimine cea avutd in vedere la solufionarea apelului. Tinind cont de faptul ci situatia de fapt la solutionarea apelului era cd xxxxXu era
condamnat pe art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP, iar in propriul apel nu putea fi agravati situatia ui, adicid condamnat, la rejudecare
instanta de fond nu are o altd solutie decit a pronunta o hotérire de achitare.

Mentioneaza, ci conform rechizitoriului xxxx. a mai fost pus sub invinuire pe art. 217! alin. (3) lit. b), bl)_. c), d), e), f) CP, 208
alin. (1) CP, 327 alin. (1) CP, legat de xxxx, si pe acest episod instanta de judecati necesitd si pronunte o sentintd de incetare, in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, reiesind din faptul, ci prin sentinta Judecitoriei Balti din 22.02.2010 (v.3,
£.d.199), xxxx a fost recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) CP, cu incetarea procesului penal in
ordinea previzuti de art. 54 si 104 CP. Din continutul sentintei rezultd, cd xxxx. la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15.30, aflindu-se
in apropierea casei nr. 113 pe str. Calea Iesilor mun. Bilti, a procurat un pachetel de hirtie, in care era masa de culoare verde méruntita
si uscath, pe care apreciind-o dupi culoare si miros ci este marihuana, a procurat-o pentru consum personal. Prin urmare, se constati
ci pe una si aceeasi fapti existi o hotirire judecitoreascd definitivd, prin care s-a constatat vinovitia lni xxxx ci a pastrat asupra sa
6,44 gr de masd vegetald uscati marihuana de culoare verde, cu greutate de 6,44 gr conform incheierii tehnico-stiintifice nr. 26 din
21.01.2010 si pina cind aceastd hotérire n-a fost revizuitd in ordinea previzuti de lege. acuzatia adusi lni xxxx. ci impreund cu Xxxx.
prin intermediul lni xxxx au plasat substanti narcotich lui xxxxu are nici un suport juridic.

Pe episodul lui xxxx. cu xxxx. menfioneazi, ci in sedinfa preliminard apararea a depus o cerere, prin care a solicitat si fie
incetatd cauza penald in privinfa lui xxxx. i xxxx. pe faptul plasirii unui pachet cu marihuand lui xxxx reiesind din urmétoarele: 1a
30.04.2010 procurorul in procuratura mun. Bilii A. Gordili a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale in privinta lui xxxx. si
xxxx. la plingerea lui xxxx privind actinile lui xxxx. si xxxx. legate de plasarea Iui a substantelor narcotice marihuana (v.3 f.d. 92).
Necitind la faptul ci pe aceeasi fapta si in privinta acelorasi persoane existi o hotirire de neincepere a urmaririi penale, la 25.05.2010
organul de urmérire penald, fir3 a abroga ordonanta din 30.04.2010 pe aceeasi fapti si in privinta aceleiasi persoane, porneste urméarirea
penala (v.1, £.d. 33). Instanta de judecata in sentinta adoptati asa si nu s-a pronuntat asupra cererii depuse in sedinta preliminara. In asa
mod, pe acest episod necesitd de Incetat urmérirea penald In conditiile art. 391 alin (1) pet. 5) CPP. Mai mentioneaza, ci prin sentinta
Judecétoriei Balti din 11.08.2011 xxxx a fost achitat pe art. 217 alin. (2) CP, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Astfel, in conditiile in care in cadrul cercetarii judecitoresti pe aceasti cauzi penald ar fi fost constatat ci lui xxxx. i-a fost
plasat pachetul cu marihuand de colaboratorii de politie, apoi xxxx. wrma si fie achitat pe motivul lispei faptei de pastrare. Din
continutul sentintei din 11.08.2011 reiese ci fapta de pastrare a avut loc, insa lipsesc elementele infractiunii.

Totodati, probatoriul care a fost cercetat in sedinta de judecati este unul contradictoriu, au aparut multiple divergente ce n-au fost
inldtmrate ne narcnranl indecirii canvei Aceasta a congtatat 2i ingtanta de indecatd ingd a retinnt 03 diveroentale aint neinzammnate <4
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aceasta in conditiile cind martorul xxxx. nu cunoaste in ce erau impachetate drogurile. Martorul xxxx. a fost audiat de mai multe ori
pe cauza penald in privinta lni xxxx.: l]a 07.04.2010 (v. 3, £.d. 59). 1a 08.04.2010 (v.3, f.d. 6), in procesul examinarii plingerii lui xxxx
(v.3, f.d. 92), unde a declarat ci la xxxx. au fost depistate substante narcotice, ulterior In instanta de judecati a declarat cd xxxx. si
xxxx. i-au plasat lni xxxx. substante narcotice. A mai mentionat ci pachetul cu marihuana era in polietilend. Fiind audiat in instanta
care judech cauza i xxxx. si xxxx, xxxx. din nou a dat declaratii contradictorii, care de ctre acuzare n-au fost inliturate, facind
referire 1a declaratiile i privitor la pachetul cu ,,ceva”. Aga, xxxx. a declarat ci pachetul reprezenta o cutie de chibrituri in care era pus
.ceva”. Anume aceasti cutie de chibrituri a fost depistati la xxxx.. Insi, examinind materialele cauzei penale in privinta hni xxxx., s-a
constatat ci conform procesului-verbal de percherzitie corporald din 26.02.2010, se confirmi ci in rucsacul ce-i apartine lni xxxx. a
fost depistat un pachet din polietilend transparent cu o masi vegetald uscati maruntith, de culoare verde, cu miros specific. In acest
aspect declaratiile lui xxxx. nu coroboreazi cu alte probe retinute printr-o sentinti irevocabila.

Referitor 1a declaratiile partii vitAmate xxxx mentioneazi, ci ea n-a dat declaratii in fata acestui complet de judecati, iar instanta a
pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vAtimate xxxx., date in fata altui complet de judecati. Obiectiile apararii la acest
capitol au fost respinse in mod abuziv de cétre judecétor.

Indica, cd xxxx i xxxx au mai fost acuzati pentru pastrarea substantelor narcotice, in proportii mari si fard scop de instriinare.
Asa, pentru una si aceeasi fapth xxxx si xxxx au fost pusi sub invinuire. Astfel, conform actelor de invinuire 10.1 gr de marihmani
XXXX. a primit de la xxxx si tot acelasi pachetel cu 10,1 gr de marihuanid xxxx. chipurile l-a transmis lni xxxx si ulterior lni xxxx.
Probele care au fost prezentate de acuzare pe acest episod nu coroboreazi intre ele: dacd dupd invinuirea adusi i xxxx, se
presupune ci el a primit aceastid substanti narcoticd de la xxxx, apoi de ce xxxxu este atras la rispundere pentru pastrarea si
instriinarea substantelor narcotice. Totodatd nu este clar, cum aceastd cantitate de marihuani a nimerit la xxx, dacd dupd invinuirea
adusi i xxxx a primit-o de la xxx.

Precizeazd, cd xxxx si Xxxx sunt acuzati pentru faptul ci la 14.05.2010 afiindu-se pe teritoriul centrului de reparafie ,.Auto
Doctor”, l-au constrans psihologic, amenintindu-l pe minorul xxxx, martor pe cauza penalid nr. 2010040346 cu scopul de a face
declaratii mincinoase, precum si de a se eschiva de la aceste obligatii. Ca proba acuzarea a refinut deelatatiile lni xxxx, care pun multe
dubii in veridicitatea lor. Declaratiile lni xxxxu coroboreazi cu alte probe, ba mai mult ca atit ele se combat. Asa, xxxx declarat ci la
15.05.2010 a fost amenintat pentru a da declaratii mincinoase in cadrul cauzei penale in privinta lni xxxx.. Insi la 07.04.2010 (v.3, £.d.
59) xxxx fost audiat in cauza penald nr. 2010040346 In calitate de martor, iar la 22.04.2010 (v.3, f.d. 61, 80) cauza penald data a fost
remisd cu rechizitoriul In instanta de judecatd. De aici rezulth ci careva declaratii in cadrul urméririi penale pe cauza penald nr.
2010040346 dupi 15.05.2010 =xxxxu avea de dat, deoarece cauza penald era deja in judecati. xxxx. declard, cd xxxx. §i XxXxX. i-au
dat un pachetel-cutie de chibrituri, iar in Invinuire se mentioneaza cd XXxX. $i XXXX. au péstrat si i-au dat lni xxxx. un pachetel de
polietilend. Mai mentioneaza, cd XxxX. $i XXXX. sunt acuzati de atragerea minorului xxxx la activitatea criminald. Or, acuzatorul de stat
trebuia s prezinte probe cd xxxx. si XxXxX. cunosteau despre varsta lui xxxx. Mai mult, ultimul nu a fost intrebat dacd xxxx. si xxxx.
cunosteau despre varsta lui. Astfel, instanta de judecatd din ,,oficiu™ a retinut ¢d XxXxXx. §1 XXxX. cunosteau despre virsta lui xxxx.

Avocatul V. Gligor de asemenea a declarat apel in interesele inculpatului xxxx, in care a invocat temeiuri de apel similare cu
cererea de apel in interesele lni xxxx. A solicitat incetarea urmaririi penale in privinta lni xxxx. pe art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) CP in
baza art. 391 alin. (1) pct. 5) CPP, si achitarea lui xxxx pe art. art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art.
art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal.

Sentin{a a fost contestatd cu apel de cétre avocatul V. Anton in interesele inculpatului xxxx, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuniarea unei sentinfe de achitare potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece in acfiunile inculpatului lipsesc elementele
componenielor de infractiune previzute de art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a), 217 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢), 327alin. (1)
CP.

In motivarea cerintelor apelului invoca, ca sentinta contestatd este neintemeiat, nefiind bazatd pe nici o probi directd ce ar
demonstar vinovitia lni xxxx de comiterea infractiunilor imputate. Astfel, chiar de 1a bun inceput acuzarea incorect a calificat actiunile
inculpatulni xxxx potrivit dispozitiilor articolelor mentionate mai sus. Acuzatorul de stat a calificat actiunile inculpatului potrivit art. 234
si art. 237 CP, adica incadreazi aceeasi faptd, descrisd similar cuvint cu cuvint, sub incidenta a doua articole, fapt care repetat
demonstreazd ci organul de urmirire penald si a acuzatorul de stat ilegal I-a atras pe xxxx la rispundere penald, chiar si in mod gresit.

Mentioneaza, ci la data de 29.04.2010 organul de urmdrire penald a emis o ordonantd privind controlul transmiterii a 200 EURO,
banii pretinsi a fi fost extorcafi de citre xxxx de la cet. xxxx. Prin incheierea judecitorului de instructie Judecatoriei Balii din
20.04.2010, a fost dispusi autorizarea efectudrii actiunilor de urméarire penala si a masurilor operative de investigatii, inclusiv marcarea si
transmiterea banilor extorcati, Insi, contrar actelor nominalizate emise, organul de urmérire penald anexeazi la materialele cauzei penale
actele procesuale care confirmé marcarea si transmiterea banilor cu alti valoare in sumi de 500 lei, si anume 10 bancnote cu valoarea
de 50 lei — procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald a cet. xxxx. si procesul-verbal privind marcarea a 10 bancnote cu
nominalul de 50 lei in total 500 lei, totodata lipseste decizia privind controlul transmiterii a 500 lei si autorizarea acestei actiuni, precum
lipsesc si actele referitor la marcarea si transmiterea a 200 euro, precum i bancnote de aceastd valoare. Ca rezultat, constatdm ci in
temeiul art. 94 alin. (I) pet. 8) si art. 251 CPP, sunt lovite de nulitate toate actele ce se refer la marcarea si transmiterea banilor in
valoare de 500 lei, acte care sunt emise ulterior deciziei privind controlul transmiterii a 200 euro, precum si incheierii judecétorului de
instructie din 29.04.2010.

Considerd, ci toate perchezitiile efectuate in cadrul procesului penal au fost petrecute cu incélcarea prevederilor legale. Astfel in
procesul-verbal de perchezitie din 29.04.2010 a biroului de serviciu a lui xxxx. din sectorul de politie nr.4 a IP Bilti, str.Borodino 26,
se indica ci a fost ridicatd o carte-instructiune de la centrul muzical ,, Samsung”. Depistarea instructiunilor nominalizate nu confirmi
transmiterea de citre xxxx. citre XxxX. a clruiva centru muzical. La fel considerd ca si in cadrul efectudrii perchezitiei in apartamentul
inchiriat de xxxx. din mun Balti, str. xxxx, a fost incéleatd procedura petrecerii actinii nominalizate. Astfel, nu s-a indicat data si ora

inceperii si terminfrii actiuniii, nu s-a aritat locul descoperirii sacosei negre In care se observi masi uscati de origine vegetald, nu a
fost ~inthrith nm a fast arftat lnenl denietiril nastiled en ingerintia Micrn™  Toatndatd a fost inedleat @i dArentnl i vyvy la internrst
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traducétor - fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie din 29.04.2010, care a fost intocmit in limba de stat, la Intocmirea
actului lipsind traducétorul, iar inculpatul xxxx. este vorbitor de limba rusi, totodatd lipseste careva mentiune privind traducerea
actului. Ca rezulta al acestor ilegalitdti si se manifestd refuzul ultimului de a semna procesul-verbal - astfel, se constatd incilcarea
prevederilor art. 260 si art. 131 CPP. Mai mult, in procesul-verbal al perchezitiei automobilului de model Renault Clio n/i XXXX, nu a
fost indicat modul de patrundere in acesta, pe video nu se vede, usile automobilutui fiind deja deschise; in cadrul inregistrarii nu s-au
identificat persoanele ce urmau si efectueze actiunea procesuald. Astfel, este cert cd In automobil au avut acces liber mai multe
persoane pind la inceperea actiunii propriu-zise. Pe toate inregistririle video ale percherzitiilor lipseste timpul/data si ora petrecerii
actiunilor procesuale.

Astfel, apirarea constatd ci in cadrul urméririi penale au fost comise incélcéri esentiale a normelor procesului penal. din care
considerente probele prezentate de procuror si actele intocmite la urmérirea penald sunt lovite de nulitate, acestea neavind valoare
juridica, iar instanta de judecath nu poate si se expund asupra vinovitiei sau nevinovifiei inculpatului de sivarsirea unor fapte
socialmente prejudiciabile previzute de Codul penal, la etapa urmdririi penale find admise incalcéri esentiale si neajunsuri care duc la
incetarea procesului penal, prin prisma art. art. 93, 94, 251 CPP.

Considerd, ci in actiunile i xxxxu sunt elemente constitutive ale infractiunilor previzute de art. 324 si art. 327 CP, deoarece in
gestiunea sau in procedura Iui in general nu erau inregistrate careva dosare penale cu privire la pastrri sau circulare de substante
narcotice intentate in privinta partilor vatimate si martorilor in cauza respectivd. Mai mult ca atit, in cadrul cercetérii judecatoresti pe
episoadele ce erau legate de cet. xxxx., XXXX. $i XXXX. s-a constatat ci de fapt, desi xxxx. era persoani publicd, avea in competent
actiunile de indeplinire, neindeplinire, gribire sau intirziere, insd el nu intentiona si respecte promisiunile, deoarece faptele de care se
binuiau cet. XXxXX., xXxXxxX. §i Xxxx. au fost inventate, careva material penal sau contraventional, despre aceste fape nu era si nici nu erau
inregistrate nici Intr-un registru al IP Balti.

Precizeazi, ci prin decizia Curfii de Apel Balti din 31.10.2012, care nu a fost contestath de acuzare, apelurile inculpatilor si a
apéaratorilor acestora au fost admise, casati sentinta instantei de fond si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanti in alt complet de
judecatd. Iar conform art. 419/1 CPP, instanta de rejudecare trebuie si se conformeze hotirdrii instantei de apel in misura in care
situatia de fapt rimine cea avutd in vedere la solutionarea apelilui. In cazul pronuntirii unei sentinte de condamnare, in temeiul
prevederilor art. 385 alin. (4) CPP, apérarea a solicitat instantei sA examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului xxxx. drept
recompensi pentru incilcirile constatate sila fel s ia in consideratie si circumstantele referitoare la personalitatea inculpatutui. In atare
circumstante, apararea considerd ci instanta de fond a ignorat prevederile art. 419/1 CPP, numindu-i lui xxxx. 0 pedeapsi foarte aspra
si neintemeiat3.

Inculpatii xxxx. si xxxx. si apéritorul acestora in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelurilor partii apérari din
motivele invocate si achitarea inculpatilor.

Inculpatul xxxx. fiind legal citat si anuntat In ciutare, in sedintele instantei de apel nu s-a prezentat.

Apéritorul acestuia in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelurilor pértii apéririi din motivele invocate si achitarea
inculpatului xxxx..

Procurorul participant a solicitat respingerea apelurilor ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificAind materialele cauzei, instanta de apel considerd necesar a respinge apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

fn concluzia respectiva instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pet. (1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
acesta este nefondat.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanfd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe nol prezentate instanfei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanfa de fond.

Potrivit art. 414 alin. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanfd se contestd de
cdtre pdrti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instanfd.

fn sedinta instantei de apel, partea apérarii, care cere achitarea inculpatilor, desi considera neveridice si contradictorii declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instant. insd nu a solicitat audierea acestora in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primi instanti. Reiese ci partea apérdri a fost de acord cu cele indicate de pértile vitimate si martorii
acuzirii in sedinta instantei de fond. fn baza declaratiilor acestor pérti vatimate si martori a fost emisé sentinta de condamnare, pe care
Colegiul penal o considera legala si Intemeiata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele canzei, Colegiul penal retine, ¢ la examinarea cauzei respective s-a
dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroboririi lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzi, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatulni xxxx pe art. art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1); art. 42 alin. (2), (3), 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal; art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal; art. 327 alin. (1), art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; art.
217 alin. (2) CP, a inculpatului xxxx pe art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal,



art. art. 42 alin. (2), (3). 208 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (1) Cod penal, art. 217! alin. (3) Lit. b), bl): c), d), e). f) Cod penal, art.
208 alin. (1) Cod penal si a inculpatului xxxx pe art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) Cod
penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal refine, cd temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Desi inculpafii isi neagd vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora totalmente se intemeiazd pe urmatoarele
probe:

Vinovatia lni xxxx. si xxxx. pe episodul - xxxx, se confirmi prin urmitoarele probe:

Declaratiile pértii vitimate xxx, care a declarat ci in anul 2010-2011 lucra in calitate de taximetrist. Fiind in regiunea maternititii
s-a apropiat un necunosut de-al siu si i-a aruncat ceva in automobil. Dupé citeva clipe s-a apropiat un bus alb din care a iesit un politist
pe nume XXXX §ia cerut si fi prezinte documentele. In moment ce se uita s 1i prezinte actele, a fost ridicat un pachet, ca un plic mic,
invelit in peliculd, de la el din masini. Pachet care a fost aruncat de citre cunoscutul siu xxxx. Intrebind ce se afla acolo, ce este
aceasta i s-a rAspuns ci nu stie, dupi aceasta a Incuiat antomobilul, a lnat documentele si a urcat la acesta in masind. El i-a spus ci
XXXX i-a aruncat in masind acel pachet, dar acesta a fost eliberat. A urcat in automobilul i xxxx., care i-a spus ci va fi condammnat.
XXXX. i-a spus cé daci 1i va da 300 de euro pe loc nu ii va face nimic. sau micar 200 euro. Nu i-a dat acesti bani deoarece nu ii avea.
Dupi o perioada de timp a fost sunat de cétre xxxx. si intrebat despre bani. I-a dat centru muzical, dar el continua si sune si ulterior s-
a adresat la anticoruptie pentru ca si i transmiti acestuia banii. S-a intilnit si i-a dat 500 lei pe care i-a dat ofiterul CNA. Tot el a
declarat cd xxxx. . in ziua cind l-a refinut cu substantele narcotice, era impreund cu xxxx.. La volanul busului era xxxx. xxxx. era in
spate, pe bancheta din spate. xxxx. nu a participat la convorbirea cu xxxx.. dar a auzit discutia. Centrul muzical l-a dat pini la Pasti
2010. In aceeasi perioadi a dat si banii. xxxx era cu un automobil albastru Renault sau Fiat. El s-a apropiat si i-a zis si intre magina
petru a trasmite banii. A urcat pe locul soferului, el s-a agezat pe locul pasagrului. A scos banii, xxxx a deschis sertarul de pe bancheti
sii-a zis sd arunce banii induntru, asa si a facut. Pe bancheta din spate mai era un barbat nu 1l {ine minte cum arita, dar acela a vazut
transmisia banilor. xxxx i-a spus ci dac nu o si transmiti bani, va intenta dosar penal. Pe xxxx. la transmisia acestor 500 lei nu l-a
vazut, Xxxxu a solicitat bani sau alte bunuri, cu xxxxu a vorbit deloc.

Declaratiile martorului xxxx, care fiind audiat a declarat ca a fost telefonat dimineata la orele 09.00 in luna aprilie de citre o
persoani ce s-a prezentat ca fiind un cunoscut, i-a spus si se intilneasca, la care a acceptat. S-au intilnit la gradinita de copii. Persoana
din automobil era in costum sportiv albastru, automobil de culoare Inchis3, iar pe scaunul pasagerului din fati un colaborator al politiei
in forma i-a aritat legitimatia de serviciu, cu cuvintele de a urca in automobil, la care a acceptat. Pe parcursul deplasarii discutia a fost
privitor la faptul ci acesta consuma substante narcotice, de la cine le procura, la care le rispundea ci nu intrebuinta substante narcotice
sinu stie de unde sa le procure. I-a fost comunicat ¢a va fi condus la Inspectoratul de Polifie unde va fi verificat. Pe scaunul din spate
din automobil se mai afla o persoand pe nume xxxx. Cind s-au apropiat in oras. s-au oprit. din automobil a iesit soferul si
colaboratorul de polifie care au avut o convorbire timp de 5 minute cu o persoand in scurtd cafenie, mai apoi persoana in scurtd
cafenie a intrat in automobil din partea scaunului pasagerului din fatd, deschizind portbagajul pasagerului, punind citeva bancnote de
bani a cite 50 de lei, apoi a iesit din automobil. Peste 5 minute a intrat soferul si pasagerul. Persoana cu care a comunicat la telefon s-a
prezentat ca xxxx si dupa voce si-a dat seama ci era soferul automobilului In care sa aflat. a doua persoani nu ii este cunoscutd. Nu
cunoaste persoana care a pus banii in automobil. $Soferul automobilului e prezent in cadrul sedintei de judecatd. Nu a vazut ce a fost
gasit la expertiza, dar a vazut ca au fost gisiti banii pusi In portbagaj. Colaboratorul ce era prezent in automobil este xxxx.. Ultimul nu
a discutat cu el. Dupi ce au fost pusi banii in auomobil, persoanele care au revenit nu au discutat. Nu a vazut ce ficea xxxx., daci a
deschis portbagajul de asemenea nu putea si vadi, deoarece se afla in spate. In moment ce a iesit soferul si xxxx. din automobil,
ambii erau in fata sa. In automobil se afla un colaboator de politie in forma, mai apoi a aflat ¢ mai era unul imbrécat in civil in costum
sportiv. Unul din colaboratori se numea xxxx.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat cd xxxx era ofiter de sector pe teritoriul intreprinderii in care activa, astfel Inchiria
apartamentul siu de pe str. xxxx. Timp de 7-8 luni a inchiriat apartamentul. xxxx. a fost retinut. Un careva contract cu XxXxXxX. nu avea
intocmit, deoarece stia cd acesta activeazi in sectorul dat. Dupa refinerea acestuia din cite cunoaste a fost efectuati perchezifia, dar nu
a fost prezent. In timpul retinerii trecea pe alituri, dar nu s-a apropiat. In apartament xxxx. locuia singur, in aparatement era dezordine
totala.

- procesul-verbal de percherzitie a automobilului Renault Clio, care era in posesia lui xxxx, in care au fost dipestati 500 lei si un
pachet de polietilend cu o masa vegetald, maruntita.

- procesul-verbal de perchezitie, efectuati 1a locul de trai a invinuitului xxxx, situat in mun. Bilii, str. xxxx, unde au fost depistate
substante narcotice si psihotrope.

- procesul-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistririi comunicarilor cu stenograma intilnirii din 29.04.2010, cind au fost
transmisi banii de catre xxxx Iui xxxx in suma de 500 lei.

- procesul-verbal de apreciere a informatillor care au importantd pentru cauza penald si anume a stenogramei intilnirii din
20.04.2010, cind au fost transmisi banii de cétre xxxx Iui xxxxX In sumé de 500 lei.

- raportul de expertizd criminalisticd nr. 1177, 1178 din 18 mai 2010, prin care s-a constatat ci, masa vegetald ridicatd din
automobilul de model Renault Clio, numere de inmatriculare XXXX reprezintid substanti narcoticd marijuand cu masa de 56 gr. masa
vegetald ridicatd in procesul perchezitiei la domicilinl lni xxxx de pe str. xxxx reprezintd substantd narcoticd marijuand cu masa de
64.409 gr (0,885, 63, 0,524 gr) si 8§ pastile cu inscriptia Diazepam, care fac parte din categoria substantelor psihotrope cu masa activa a
substantei diazepam de 0,040 gr (cite 5 mg in fiecare pastild).



- raportul de expertizd criminalisticd nr. 1173 din 17.05.2010, prin care s-a constatat cd, pe bancnotele de 50 ridicate din
automobilul ni xxxx este inscriptia speciald MITA CCCEC, pe miini au fost depistate depuneri de substanta speciali.

- purtitorii de informatie, care contin inregistrarile comunicarilor dintre xxxx i xxxx la momentul transmiterii banilor in suma de
500 lei; actiunile de urmarire penald de perchezitie a automobilului.

Vinovitia lui xxxx. si xxxx. pe episodul — xxxx, se confirmi prin urmétoarele probe:

Declaratiile partii vitimate xxxx. care a declarat ci la data de 28, 25 sau 26 aprilie 2010 a fost sunat de un cunoscut, xxxx sii-a
zis sa se Intilneasci. Impreuni cu sotia xxxx au venit la oprire. Dupi careva timp, s-a apropiat o masini din care au coborit 2
persoane, care au vrut ca s mearga cu ei. A refuzat si au inceput si se certe. Persoanele s-au apropiat la oprire, unde era o cutie, de
unde o persoand a scos un pachet sii-a spus ca ,gata, merg la Sectie”, la care a refuzat si a sunat echipajul 902, a venit masina de
patrulare si a plecat cu ei. A mai declarat ci se aflau la statie si xxxx. a Inceput s ceard bani, dar a refuzat si asa certindu-se a venit
socrul acestuia si a vorbit. Dupa care i-au eliberat. Apoi xxxX a sunat si i-a pus si se intilneasca la Bam si i-a spus si 1i dea 100 lei.
Dupa careva timp a inceput sd spuni ci sunt putini acesti bani, dar i-a spus ci mai mult bani nu o si i dea si xxxx. il suna tot timpul
si s-a adresat la politie, la coruptie. A mai declarat cd la 25 sau 26 aprilie 2010 din masini a iesit xxxx si inculpatul care este prezent in
sald, nu {ine minte cum se numeste. Magina cu care au venit era de marca ,.,Renault”, de culoare albastru inchisi si nu cunoaste cui i
apartine masina si cine se afla la volan. xxxx era Imbricat in civil, iar cealaltd persoani era in uniformi. xxxx. a fost cel care a scos
substantele narcotice. Sotia sa a vazut tot ce s-a intimplat deoarece se afla la statie. Cind era la politie, xxxx. se afla In birou si cerea
bani, dar suma pretinsa nu era indicatd corect. La discutia dati al doilea politist, ba intra, ba iesea din birou. Dupi acest eveniment
XXXX., l-a sunat de aproximativ 10 ori si ii spunea ca 100 lei este pufin si nu indica de ce sumi e nevoie. xxxx. s-a prezentat deja in
birou ca fiind colaborator de politie. In timpul cind era telefonat, persoana se prezenta ca fiind xxxx. Cind a transmis banii in suma de
1100 lei lni xxxx, nu era nimeni prezent si nu a vazut nimeni. Masina cind s-a apropiat la fata locului, de el s-a apropiat xxxx. XxXXX. se
afla intr-o parte, statea linistit, nu a vorbit nimic cu el si nu a pretins nimic. La fel, cind s-au deplasat la Sectorul de Politie, xxxx. nu a
vorbit nimic cu el, nsd xxxX. careva actiuni nu a intreprins, dar urma si il opreascd pe xxxx.. Suma de 100 lei a fost ceruta de cétre
XXXX. pentru a nu mai avea probleme cu el, de exemplu ca si nu ii mai intinda o cursi altd dati. In momentul cind stitea cu sotia la
statie s-a apropiat xxxX. si a inceput a-1 trage s3 se urce in masina. El a refuzat si imediat xxxx. a scos pachetul din lada si l-a invitat la
postul de politie. xxxx. In acel moment stitea Intr-o parte, a intervenit doar atunci cind xxxx. Iincerca si il ia fortat in masini. Nu-i
cunoaste actiunile lni xxxx., doar faptul ci s-a apropiat de xxxx. cind acesta dorea sa ii pund miinile la spate. La acel moment la
evidenta medicului narcolog nu s-a aflat, pina in prezent.

Vinovitia lui xxxx. si xxxx. pe episodul - xxxx si XxXxxX se confirmi prin urmétoarele probe:

Declaratiile partii vatimate xxxx, care a declarat ca pe inculpafi ii cunoaste, ei sunt colaboratori ai polifiel, unul e xxxx, altul e
XXXX, i-a cunoscut in cimin. Era 25.02.2010, xxXX. i XXXX. s-au aproiat de el si l-au Intrebat de xxxx, unde traieste. Le-a spus ca nu
stie. Inculpatul xxxx. i-a spus ca trebuie sa transmita un pachet lui xxxx. Pentru prima data a refuzat. A doua zi iardsi au venit la partea
vatimata ca si transmitd pachetul. A acceptat sa transmiti pachetul. Nu s-a primit sa transmiti pachetul si l-a sunat pe xxxx. sii-a spus
cd nu poate sa-i transmitd pachetul pe teritoriul scoli. Ulterior i-au retinut pe ambii si i-au dus la sectorul de politie, fiind finut intr-un
cabinet, iar xxxx Intr-un alt cabinet. Apoi a fost dus in cabinet la xxxx si a fost efectuatd perchezitia. La xxxx in rucsac a fost gasit
pachetul pe care ei l-au trasnmis dimineata. Dupa ce a fost efectuati perchezitia, a fost dus iIn alt cabinet unde i s-a spus sa nu divulge
de unde la xxxx a aparut acest pachet, dupa care a fost eliberat. Dupd un timp xxxx. si xXxXxXx. au venit la el si iar i-au spus si nu
divulge nimic pe cauza xxxx.. Ulterior a venit xxxx. cu un alt politist cu masina, familia caruia nu o {ine minte. Au intrebat de Victor,
un baiat de la el din sat pentru a-l arita. Impreuni au plecat in s. Sturzovea r. Glodeni, a pe Victor la care acesta a fost incatusat si pus
in masind si s-au intors la Balfi. xxxx. i-a transmis un pachet mic transparent, la acel moment nu cunostea ce se afla in el. La poliie a
aflat ci in el se aflau narcotice. Pe drum cind mergeau dinspre scoald spre politie pachetul a fost luat de citre xxxx.. Nu stie ce a facut
el cu acel pachet, dar la polifie acelasi pachet a fost gasit la xxxx In rucsac. A mai declarat ca dimineata cind au revenit la el, i s-a spus
cd la politie impotriva sa sunt plingeri sii s-a spus ¢a daca va transmite pachetul, plingerile nu vor mai fi. xxxx. si xxxx. la procuratura
i-au spus sa zica cd nu cunoaste de unde se afla pachetul in geanta Ini xxxx. xxxX. si xxxx. l-au ameninfat ca va fi aceeasi situatie ca la
xxxx. Nu stie de ce a fost retinut Veitor si unde a fost dus. Nu stie de ce xxxx.si xXxX. au venit anume la el. Inainte de acea zi cu ei
nu era cunoscut. Se temea sa trasmitd pachetul. nu a vazut ce se afla in el, dar era o cutie de chibrite. Cind s-a intilnit cu xxxx. si
xxxx. se afla cu xxxx, la fel a fost retinut, s-au deplasat la sectorul de politie.

Declarafiile martorului xxxx, care fiind audiat a declarat, ca fiul shu xxxx isi ficea studiile in mun. Bali. A aflat ca fiul a fost
refinut de cétre colaboratorii CNA, iar mai apoi a aflat cd a fost refinut din motivul cd a fost prins in momentul comercializrii
substantelor narcotice. Fiul i-a comunicat ci substantele narcotice ile-a dat xxxx. si xxxx. pentru a le pune unei alte persoane. Faptul
dat a avut loc in 2012. Nu a fost inluentat de nimeni de a depune declaratii false in cadrul procesului penal de Invinuire a lui xxxx. Fiul
acestuia a fost audiat in cadrul procesului penal de invinuire a Ini xxxx.

Declaratiile partii vatimate xxxx, care a declarat c3, la data de 26.02.2010 in jurul orelor 10:00-11:00 ziua, a sunat profesoara unde
invata fiul acesteia xxxx si i-a spus ci trebuie sd vorbeascd. A inceput si sune pe telefonul fiului, dar nu rispundea, dar a rispuns la
telefon in jurul orelor 15:30 si i-au spus ci au gasit cinepi. In jurul orelor 17:00 au mers la politie, dar nu era nimeni. Au mers la scoala
ar. 25, la profesor care le-a povestit ci alt profesor a vizut cum au fost retinufi elevii xxxx. si xxxx. La data de 01.03.2010, a dus fiul
la scoala si a mers la politie. In seara aceleiasi zile l-au gisit pe xxxx. la politie. Au intrat in cabinet si i-a zis ci fiul lor are mari
probleme, ci i-a gisit cinepi. I-a spus lui xxxx. ci nu poate fi asa ceva. In timpul discutiei cu xxxx., a intrat xxxx si au inceput a
discuta. Au fost informafi ci sunt martori care au vazut faptul dat. Cauza data a fost examinati in trei instante, iar ca rezultat xxxx a
fost achitat. Tot el a declarat c3 a aflat de la fiul ei cd in geantd au gisit cinepa si a fost interogat, a fost refinut si controlati daca erau in
stare narcoticd. Personal mu cunoaste unde a fost gisitd cinepd, din spusele fiului a fost gisitd de citre xxxx. si xxxX. In geanta
acestuia. Fiul a fost retinut de cétre xxxx. si xxxx.. xxxX. in cadrul sedintei de judecati a spus ci politistii I-au impus sa puna pachetul
cu cinepd lui xxxx, dar lui xxxx. nu i-a reusit. XxxX. a spus ci pachetul cu cinepa odata ce nu a reusit si 1l pund ni xxxx, i l-a dat i
xxxx. Au fost retinuti ambii xxxx. i XxXxX. XXXX. i spunea si se gindeasca o data ce fiul acesteia are probleme.




Declaratiile martorului XxXxX, care a comunicat, ci invata la Scoala protesionald nr. 5, avea 16 ani, cind intr-o zi a fost retinut de
politistii xxxx. §i XK. xxXxX. l-a dus la expertizi si vadi dacd a consumat droguri. xxxx. l-a retinut farA nici un motiv, apoi la sectia
de politie i-a fost gsit In rucsac substante narcotice. Dupi ce i-au gisit acele substante, I-au dus la expertiza si apoi a sunat périntii.
Expertiza a aritat ci nu a consumat nimic. In afard de xxxx. si xxxx. la sectorul de Politie se aflau si alte persoane pe care nu le
cunoaste. La sectorul de politie a semnat documente, dar nu stie cine le-a intocmit. A fost intocmit un proces-verbal in limba romini,
care a fost citit dar nu a infeles nimic. Procesul-verbal I-a semnat deoarece l-au speriat i nu stia ce si facd. Nu cunoaste de unde s-a
luat 1a el in geantd substantele narcotice. Impreuna cu el a fost retinut colegul siu xxxx. xxxx a fost intr-o alti cameri, nu cunoastea
dacd a semnat vre-un document ceva. Nu a recunoscut ci substantele narcotice au fost gisite 1a el, dar i s-a spus ci poate si lucreze
pentru ei. Lucru consta in aceea ca si vinda narcotice altora pentru a-i prinde in flagrant. Acest lucruil-a spus xxxx.. dupi aceasta nu
a vorbit cu xxxx. si s-a vAzut doar la judecatd. Substantele narcotice le-a gisit in buzunarul din spate al gentii. Acest buzunar de 1a
geantd se incheie pe fermoar. Crede ci i s-au pus aceste substante in momentul cit mergea. La sectorul de politie s-au deplasat cu
XXXK., XEXX. §1 xxxx., dar mai era o persoani necunoscuti. La organul de urmirire penald a scris un rispuns la instructia
anchetatorului precum ci s-a gésit substante narcotice. Procurorul a facut confruntare cu xxxx.. La confiuntare a explicat ci inainte de
cauza penald pe XXXX. §i XXXX. nu ii cunostea.

Declaratiile martorului xxxx, care fiind audiat a declarat ci pe data de 28 februarie 2010, xxxx l-a sunat la inceputul orelor 15 ziua
sii-a spus cd fiul sdu se afld la sectia de polifie. A plecat la sectorul de polifie, dar acolo nu se afla nimeni. Dupa a plecat la scoala,
unde s-a Intilnit cu adjunctul si profesorul care i-a povestit ci acesta era afara si a venit politia si l-a luat 1a sectorul de politie. A aflat ci
acesta era impreund cu Pasa. Fiind la sectorul de politie. inculpatul xxxx. a iesit si l-a Inat intr-o parte spunind ci fiul acestuia are
probleme, dar nu a explicat in ce constd problema. Dupi aceasta ei au spus ci cauza a fost transmisa capitanului. A mai declarat c3 fiul
i-a povestit cd i-au pus substante narcotice. xxxx.l-a chemat pe fiul siu la recreatie afard si vroia ca si meragi la o constructie, dar fiul
sau a refuzat si s-a restras inapoi la scoald. Cind xxxx. a luat telefonul de la fiul sdu ca sd sune, cind a ajuns la poarta scolii
profesionale pe ei i-au luat politistii si i-au dus la sectorul de politie. Dupa aceasta pe xxxx. l-au eliberat, iar pe fiul acestuia l-au retinut
timp de 3 ore sil-au impus si recunoasca ci la el se gisesc substante narcotice. Fiul sdu a spus ci a fost retinut anume de cafre xxxx.
sl XXXX. XXXX. nu a dat careva explicatii si a disparut. Cind a fost dus la sectorul de polifie cu miinile la spate, i-au pus intentionat
substante narcotice. Acest fapt a fost confirmat de xxxx., el nu stia cine anume a pus narcoticele in geanta.

Declarafiile martorului xxxx, care a declarat cé la data de 26.02.2016, era la Chisinau la spital, 1-a sunat fiica xxxx care i-a spus ci
nepotul xxxx are probleme si a fost prins cu narcotice. Luni a nat automobilul, 1a ora 17.00 era deja la Balfi. S-a apropiat de xxxx. si
i-a spus cé nepotul nu se ocupd cu asa ceva si s fie eliberat. A acuzat politistii cd stricd viata copiilor. xxxxX. susfinea ci acesta este
vinovat. Nepotul a fost retinut de la ora 10 pini la ora 16. La ora 13 a fost dus la spital, unde s-a stabilit ci nu a consumat substante
narcotice. A mers la procuraturi, la sectorul de politie unde a discutat cu supeiorul acestuia, care oricum a spus cd minorul este
vinovat. I s-a comunicat ci instanta va determina dacé este vinovat sau nu. A fost judecat, in rezultat a fost achitat. I-a s-a explicat doar
cA XxXX.i-a pus in geantd substanfe narcotice.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat ci il cunoaste la fatd pe xxxxiu, deoarece a fost colaborator de politie. Aproximativ
primévara sau spetembrie-octombrie, a fost cheamat la scoala si linga scoala erau doi elevi, iar in jurul lor eran 2, 3 persoane, care la un
elev au pus miinile la spate. S-a apropiat ca sd intrebe care este situatia, xxxx. i-a aritat legitimatia de polifist, si i s-a rAspuns ca este
operatiune anti-drog. Atunci a sunat la conducitorul grupei si vind si s3 mearga la sectorul de politie cu copii. xxxx a pelcat la sectorul
de politie, dar el a plecat la scoald. Una din persoane i-a ardtat legitimafia de politist si i-a spus ci este operatiune anti-drog, ambii elevi
au fost retinuti. Nu i-a fost explicat la cine au fost gasite substantele narcotice. xxxx a mers cu elevii la sectorul de politie, xxxx i-a
spus ci la un elev au fost gisite dorguri, acesta a fost xxxx.. Erau doar 2 copii la fata locului, care aveau la ei ghiozdane. In momentul
cind a vizut de la distantd, nu a vizut daca vreun colaborator de politie s fi umblat pe la ghiozdanul elevilor. Colaboratorii erau
imbracati In civil.

- procesul-verbal de examinare al registrului clasei a 4, prin care s-a stabilit frecventa elevilor xxxx si xxxx la ore, in ziua retinerii
lor 26.02.2010.

- procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a cauzelor penale examinate de judecitoria mun. Balti, pornite in baza
indicilor infractiunii prevazut de art. 217 Cod penal, prin care s-a examinat si cauza penald pornitd in privinta i xxxx.

- caseta video TDK care contine Inregistrarea video a declaratiilor martorului xxxx..
Vinovatia lui xxxx. pe episodul - xxxx §i xxxX, se confirma prin urmatoarele probe:

Declaratiile pértii vitimate xxxx, care a declarat ci pe data de 28-29 ianuarie, 1a ora 12:00 a sunat-o xXxxXX. sii-a spus ca fiul ei are
mari probleme. S-a dus la vecin, l-a sculat din somn, a luat alt vecin cu masina si impreund cu xxxx s-au dus. Cind au ajuns. acolo
stifea XXXX., XXXX §i XXXX, iar pe masi era chibritul cu marijuana. Intrebind ce este, xxxx. a spus ci a gisit la xxxx marijuan xxxx A.
a inceput a scrie proces-verbal si peste ceva timp a spus cé pot si se infeleagd. Acesta din urmé a cerut 1000 euro, la care a spus ci
nu are acei bani. xxxX. i-a spus ci daci nu are 1000 euro, sa ii dea 500 euro, dar i-a spus ci nu are bani. Dupi care xxXx.i-a spus si
ii dea 300 euro, i-a spus ci nu fi are, sunt acasi. Xxxx. i-a zis ci merge cu ea acasi si ia banii. In masini, xxxx. era cu o fati, iar in
spate era xxxx. Fiul a venit acasi cu vecinul. Au ajuns acasi, a scos 5000 lei si i-a dat lui xxxx., acesta a scos pistolul si a zis ci daci
va spune cuiva o va impugca. Aceasta s-a intdmplat in jurul orelor 02:00 noaptea. Apoi, la data de 5 mai l-a vizut pe xxxx. la televizor
i in ziua aceea a mers la coruptie. A discutat cu fiul ei, din cite a infeles si lui xxxx i s-au cerut careva bani. Vecinul cu care s-a
deplasat se numeste xxxx. Vecinul a stat in masind si nici pind acum nu stie ce s-a intimplat. Fiul i-a spus acesteia ¢ xxxx l-a luat sil-
a amAgit.

Declaratiile partii vatimate (martor) xxxx, care a declarat ci nu cunoaste persoanele din sedinta de judecati si sustine declaratiile
date la organul de urmirire penald. In iarna anului 2008, aproximativ pe la orele 23:00-23:30 i-a sunat vecina XxXx si i-a spus ci s-a
intimplat ceva cu feciorul ei si ci trebuie si meargd imediat la Sectorul de Politie Bilti (Bam). A plecat la vecini si de acolo au venit la
Bilti. Au venit la Bam 1n jurul orelor 24:00. S-a apropiat de xxxx inspectorul xxxx., care l-a luat infr-o parte si l-a intrebat daci acela e



teclorul hm §1 daca stie ce s-a Intimplat. XXXX. a spus ca teciorul lm XxXxx cu iml lm XXXX. aveau la e1 drog g1 1-a Spus atunct ca
~oamenii vind case pentru a scoate copiii din aceastd situatie”. Apoi i-a propus niste bani ca sa nu {i fach expertizd fiului acestuia

XXXX, deoarece xXxxX. il ameninta. xxxx i-a dat banii si i-au dat drumul acasi feciorului acestuia. I-a dat suma de 100 euro lni xXxxx..
Fiul lui xxxx la acel moment era in clasa a 9-a sau a 10-a, Isi ficea studiile la liceul din Falest xxxx era fatd in fatd cu xxxx. la Sectorul
de Politie, regiunea Bam, or. Balti cind i-a dat suma datad. Lui xxxx., XxxX i-a transmis banii In acel moment, in acea seard, deoarece
de acasd era pregitit si stia cd ceva s-a intimplat. xxxx. l-a rugat pe xxxx s rimind aceasta intre ei. xxxx i-a spus Ini xxxx ci a
transmis 5000 lei. xxxx. i-a spus ci a dat acesti bani pentru baiatul ei la care a gasit substante narcotice. In acea seard xxxx s-a intors
acasd impreund cu feciorul siu si xxxx, iar xxxxenea din urmd cu xxxx. cu alt vehicul. xxxxu cunoaste unde xxxx i-a transmis banii
sectoristulu  xxxxu s-a adresat dup aceasta la nici un organ de politie, deoarece l-a crezut pe xxxx. Pentru faptul ci i-a transmis bani
Iui xxxx.., xxxxu a fost tras la rispundere.

Declaratiile martorului xxxx, care a comunicat ci, la 28.01.2010, s-a deplasat 1a gar[, seara a fost telefonat de xxxx., mai apoi a
venit el cu prietenul xxxxciolae cu care i-a ficut cunostinti, in masind se afla xxxx. si soferul. xxxx. i-a propus si se deplaseze cu
el cu masina in mun. Bélfi, la care a acceptat, in drum i-a comunicat ci are nevoie de a merge pini la el acasi apoi se va reintoarce.
Ajungind la el acasi, Nicolae i-a propus si lui Sergiu de a fuma cinepi, a refuzat sii-a asteptat pe ei in coridor timp de jumitate de ora.
Cind au iesit din apartament, din masin a iesit un béiat care a comunicat ci este din politie, i-a verificat prin buzunare si lui xxxx i-au
gisit substante narcotice, mai apoi s-au deplasat la postul de politie unde politistul i-a contactat pe parintii acestora. Au venit parintii, ei
3 au asteptat in coridor, iar peste jumitate de ord au plecat acasi. Nu isi aminteste numele politistului care i-a refinut, masina era de
culoare inchisi, nu era in forma, in masini se afla o domnisoari. In timpul cind a fost audiat in cadrul urméririi penale a declarat ca
numele politistului este xxxx.

Vinovatia lui xxxx. pe episodul - xxxx, se confirma prin urmétoarele probe:

Declaratiile partii vitAmate xxxx, care fiind andiat a declarat ci, era duminicé, 29-30 ianuarie 2010, in jurul orelor 16:00 fiul era
acasi, a sunat xxxx si fiul a plecat, a zis ci va reveni repede Inapoi. S-a uitat si a vizut ca afard stitea o magind luxoasi. Vizind cé era
tirziu (orele 20:00) si i-a sunat fiului, la care a rispuns o persoani cu o voce necunoscuti pe limba rusd si i-a zis ci fiul are mari
probleme. I-a spus sotului, a sunat fiicei. A sunat pe numsrul fiuhii si i-a rispuns iarasi o voce necunoscuti si i-a zis ci va veni la ea. In
jurul orelor 21:00 a venit o0 masini, de unde a iesit xxxx., fiul ei si l-a chemat in casi. Acesta i-a spus cé era alt polifist acela, a luat
masina si a dus-o. xxxx a rAmas in masind, a vrut sA meargi si vorbeasca cu el, dar nu i-au permis. xXXx. a spus ci i-a gésit fiului
acesteia marijuana, dar xxXx a spus cé nu este corect, cd xxxx. amigeste. xXXxX. a spus ci dacé nu di bani, atunci il va inchide pe fiul
ei. A chemat pe sotul ei sii-a zis si dea 300 euro. Era si fiica si ginerele acesteia. A spus lui xxxx. ¢ nu are bani, dar acesta din urmi a
spus cé daci nu da bani, il va inchide pe fiul ei. A sunat la unchiul ei xxxx sii-a spus ci ii di bani. $-a dus cu xxxx. cu masina, acolo
era XXXX. XXXX. s-a oprit intfi la benzinirie, unde a iesit o femeie, a luat-o si pe dinsa. Dupi ce a mers mai departe, aceasta din urmi a
coborit si a plecat. Au mers la unchiul sdu sii-a dat 300 euro pe care i-a dat lni xxxx., iar acesta i-a spus sa nu spuni la nimeni nimic,
la fel i-a spus s 1i achite 50 lei benzina pe care i-o ceruse pe drum pentru dus si adus. Au venit acasi si XxxX. i-a spus ci se va ocupa
cu xxxx, din cite a Inteles acesta tot ceva facuse. Peste ceva timp l-a vazut pe xxxx. la televizor si a mers la coruptie.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat, ci iarna cu vreo 3-4 ani in urmai a avut un prieten xXxxx, cu care intr-o zi a iesit la
discoteca. Fiind cu masina, pe drum s-au oprit, si xxxx. a ficut o tigard din cinepa si a fumat-o in masin, iar in momentul acela s-a
oprit xxXxx.. Apoi a aflat cine era XxxX.. XXXX. a spus ci o si i aresteze ci a gasit cinepad In masina si a vrut si facd expertiza. Nu a
fost contra, iar xxxx. a refuzat sa faci expertiza datd. xxxx. a spus mamei ci are probleme mari si trebuie de hotarit intrebarea data.
Dupa aceea au plecat in Pirlita, Falesti. Pe dinsul l-a dus in casi, iar xxxx. a iesit cu prietenii lui afard, dupd care mama a urcat in
masind cu XXxX., au venit in oras si au imprumutat de la xxxx 300 euro pe care i-a dat lui xxxx. Apoi, a aflat de la televizor ce s-a
intimplat cu xxxx. si dupa aceasta s-au adresat la polifie. A mai declarat cd xxxx. nu a gésit la el substante narcotice, dar in masina.
Nu stie a cui apartine automobilul, era un ,taxi” la volanul cdruia era xxxx. Substantele narcotice erau depistate in ,bardaciocul”
masinii. Xxxxu a recunoscut cd substantele narcotice sunt la el, adica toate pretentiile pe marginea substantelor narcotice erau Inaintate
asupra sa. A plecat acasd impreund cu xxxx. cu automobilul de marca ,,Renault Clio”. Cind au plecat acasi in automobil era si xxxx.
care la fel a mers acasi cu acestia din urma. Confirma declaratiile date la organul de urmérire penald si semnétura i apartine.

Declaratiile martorului xxxx, care a comunicat, ci in luna ianuarie 2012, a sunat-o nepoata sa de la Pirlita ci are nevoie urgent de
200 euro si peste 25 minute a venit si a luat banii. A venit singurd si a spus ci i trebuie banii. xxxx a venit operativ si urgent in 25
minute dupd suma de 200 euro. Aceasta din urmi nu a concretizat pentru ce ii trebuie acesti bani, cu masina nu stie cine a dus-o sinu a
vAzut magina la poarti. I-a dat suma de 200 euro si nu a stiut pentru ce {i trebuie i xxxx acesti bani, deoarece avea incredere in ea.
XXXX mai tirziu i-a explicat ce s-a intimplat, pentru ce a dat banii.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat, ci aproximativ 3-4 ani in urma, 1-a sunat intr-o seard xxxx., care lucra ca politist si i-
a spus ci baiatul lui xxxx se afla la dinsul in oras In masina, la Balii. I-a spus ca peste 40 minute o si il aduci singur acasid pe baiat.
Au venit acasd, si XxXxx. i-a spus ca a gasit la baiat in buzunar narcotice si i-a propus sa iasa afara, sii-a cerut suma de 300 euro pentru
ca si nu-l inchidd pe xxxx. dar si il lase acasa. Sotia lui xXxxxX s-a urcat in masind si au plecat la xxxx, au luat de la el 300 euro si i-a
dat lui xxxx. acesti bani si persoanei care era cu xxxx. L-au lisat acasi pe xxxx si totul s-a terminat. Pe al doilea colaborator care era
cu xxxx.nu l-a vazut.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat ci fratele xxxx a mers cu cunoscutul sdu xxxx la discoteci, astfel a fost informata de
citre mama sa, ¢ XxXxx are probleme cu politia. A Intrebat de ce politia il aduce acasi dar nu pleaci ei la politie, a spus ci e ceva grav
si va fi pedepsit cu inchisoare § ani. S-a dus la mama ei acasd unde a venit si polifistul xxxx., si a comunicat ci a gsit un pachet cu
substante narcotice, de asemenea a zis ci ei nu se cumpérd si au nevoie de cel mare in casi. A iesit tatil acesteia care a vorbit cu
politistul si cind a revenit in casd a comunicat c este necesar de a pliti suma de 300 euro, astfel dosarul va fi inchis. Mama acesteia l-a
telefonat pe mosul



xxxx de la care a imprumutat suma de 300 euro si a dat banii colaboratorului de politie. Din politisti impreund cu xxxx. nu se
afla nimeni doar xxxx.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat ¢ xxxx este cumnatul. In februarie 2010 xxxx a venit la el acasi si i-a comunicat ci
se duce impreund cu xxxx la discotecd. Apoi la sunat mama soacrd care i-a comuniact cd xxxx are careva probleme. A luat
receptorul, la care o persoani i-a comunicat cd xxxx are probleme, s-a dus acasi si xxxX. i-a aritat un pachet in care se afla cinepi.
Tototdats i-a comunicat ci lumea pentru asta vinde casa si masa, mai apoi xxxx. a Intrebat cine este stipinul casei, a iesit socrul de 1a
care XXXX.a cerut suma de 300 euro petru a solutiona cazul, bani acasi nu erau iar mama soacrd a imprumutat banii de la un mos din
mun. Bilfi pe nume xxxx siile-a dat lui xxxx. pentru a inchide cazul dat. L-a intrebat pe xxxx de unde are substante narcotice, la
care el i-a comunicat cid xxxx le detinea.

- procesul-verbal de ridicare si examinare a documentului - bon fiscal nr. A 8127003, prin care se confirma, ci au fost schimbati
300 euro, bani ce au fost restituiti i xxxx.

Vinovitia lni xxxx. pe episodul - xxxx, se confirmé prin urmétoarele probe:

Declaratiile partii vitimate xxxx, care a comunicat ci il cunoaste pe xxxx. la aspect fizic. Tine minte cd xxxx l-a rugat sa puni
substante narcotice cuiva, insd nu a pus la nimeni. Tot acesta i-a spus ci dacd va face aceasta, se vor impéar{i cu banii. xxxx. i-a
sustras ochelari, ca s& nu vind la xXxxX. si si nu se Inregistreze, deoarece era la xxxx. la evidentd pe o pedeapsi penald. Concret
despre xxxX. nu cunoaste nimic, dar il vedea des impreund cu xxxx.. xxxx. il ameninta si {i spunea ci il va duce la expertiza la
narcologie. Deseori 1l ducea la expertizid narcologici. Multe amenin{iri au fost in adresa lui. xxxx. nu i-a spus anume cui s ii puni
substante, i spunea ca el si giseasca pe cineva ca si puni acele substante si apoi si se impartd cu banii. I cunoaste pe xxxx., era
politist de sector, a locuit departe de acesta si nu era In nici o relatie cu acesta. Nu Intelege de ce anume la el s-a adresat xxxx. cu
aceastd intrebare, dar se gindeste cd acesta cunostea despre faptul ca ultimul fuma substante narcotice si cunoaste alte persoane care
intrebuinteaza aceste substante. Nu tine minte daci in fiecare lund era inregistrat la xxxx. la evidenti. La conversatia intre el si xxxx.
nu a participat nimeni, deoarece erau doar ei 2 in masind, iar la o distanid de § m erau 5 persoane, care vedeau ce scotea xxxx. din
portbagaj. In acel moment se afla la evidentd la medicul narcolo xxxx. i-a aritat concret cutia cu cinepi pe care o scotea din
,bardaciocul” maginii, si nu vedea nimeni. Sustine declaratiile date la urmérirea penala.

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului, in procesul efectuirii ciruia xxxX si-a recunoscut ochelarii de model ,,Polarizid™.
- procesul-verbal de examinare a ochelarilor de model ,,Polarizid”.
Vinovitia lui xxxx. si xxxx. pe episodul - xxxx, se confirmi prin urmétoarele probe:

Declaratiile partii vitAmate xxxx, care a comunicat ci, nu tine minte data, cu aproximativ 5 ani in urmé, s-a pornit dupi sotie la
serviciu, pe drum a luat 2 pasageri. Unul era xxxx, celilalt nu {i era cunoscut. Ajungind la locul destinat, ambele persoane s-au urcat pe
scaunele din spatele masinii, ajungind la str. Colesova, mun. Balti ,,PAmintenii”, i au coborit si timp de un minut in fati s-a apropiat un
automobil de marca ,Mercedes Vito”. S-a apropiat xxxx., s-a prezentat sia coborit din automobil si au inceput a face perchezitie. In
timpul cind xxxx. ficea perchezitia, omul care era cu el stitea din fata dreapth a masinii cu camera video. Cind a ajuns cu perchezitia
din partea dreaptd a masinii au gisit substanta narcotici verde. xxxx. i-a spus lui si ridice substanta dat3, la care acesta a refuzat. Dupi
ce a fost ridicatd substanta, a fost chemat In automobilul lor, unde i s-a propus si dea suma de 500 euro pentru a nu-i deschide dosar
penal. A spus cé nu are banii la el si s-au deplasat in r. Rigcani, s. Braniste, la o cunoscuti. Au ajuns in jurul orelor 22:00, cunostinta sa
i-a commmnicat ci nu are acesti bani. S-au intors inapoi si l-au arestat pe 2 zile, daci nu va gisi banii. A doua zi, in jurul orelor 11:00 a
fost sunat de xxxx. care i-a spus ci nu 500 euro trebuie, dar 1500 euro. Pentru ci erau atunci la moment 3 persoane, i-a spus lui xxxx.
ci nu are de gind s& dea asa bani. Atunci ei i-au spus ci masina sta la o parcare 2 zile pentru a gisi acesti bani, iar in caz contrar o vor
vinde. Dupa 2 zile asa si a fost, xxxx. a vindut automobilul. Tot el a declarat ci se deplasa cu automobil de marca . Fiat”, care apartine
Iui, dar procurd nu avea, deoarece stipinul acelui automobil era plecat in Rusia. Numele stipinului de la care a procurat automobilul
este xxxxitalie. XXXX cu persoana necunoscuti au urcat in automobilul siu de pe iesirea de la str. Paravoznaia, mun. Bilti. In locul
unde a fost depistatd substanta verde, pe bancheta din spate stitea xxxx. Al doilea pasager, presupune ci se numea ,,Vanea”. Xxxx.la
momentul retinerii era cu colegii lui de serviciu pe care nu i cunoaste. Erau 3 persoane, si erau imbricati In uniforma de politist.
Substanta verde a fost depistatd de citre xxxx. pe partea dreaptd, sub covorasul din masini. Toatd actiunea datd a fost filmatd cu o
cameri micuti video. Inainte de a trece la perchezitie, nu i s-a aratat nici un document anume pentru perchezitie, i s-a spus doar ci este
ordin si s-au prezentat ca inspectori din regiunea Bam, mun. Bal{i. Dupa ce s-a finisat perchezifia act pentru perchezitia data nu a fost
intocmit. Dupa perchezitie, a fost invitat in automobilul politistilor, unde era numai xxxx. si era asezat dupi volan si i-a propus si dea
suma dati. Ceilalti colaboratori erau afari. Discutia cu xxxx. nu a fost auzitd de nimeni. In s. Breniste s-au deplasat impreuni cu xxxx.
cu automobilul de marca ,,Mercedes Vito”. Automobilul siu a rimas la locul dat unde se afla. In s. Braniste a fost la Nona, familia nu o
cunoaste. Revenind in or. Bilfi, automobilul siu rdmase pe loc. A 13sat automobilul la locul dat cu chei, dar cine l-a deplasat la parcare
nu cunoaste, posibil xxxx. Parcarea este la Bam, se afld aproximativ lingi , Fourchette”. Trecind 2 zile de la actiunile date, a fost
telefonat de xxxx., care i-a spus ca anchetatorul a pornit dosar penal in baza faptului c3 avea termen nedepasit si in baza la aceasta i-au
gasit si droguri. Dupa aceasta, a apelat la un cunoscut pe nume xxxX, persoani care a procurat automobilul, pentru a se consulta. A
fost telefonat si s-a Intilnit cu xxxx tot In acea zi. Dupi aceasta l-a telefonat pe xxxx. si au plecat impreuni la parcare. Xxxx a urcat la
volamul automobilului ,,Fiat”, a vazut cum merge, apoi au plecat la domiciliul lui xxxx, el era cu ,,Fiat™ la volanul automobilului, iar el cu
XXXX. erau cu alt automobil. Ajungind la domiciliul lni xxxx, a rimas In automobil, dar ei au iesit afard, si nu cunoaste despre ce au
discutat. xxxxi-a dat lui xxxx. 1600 euro, dar erau in lei, dintre care xxxx. i-a dat 1000 lei. Nu cunoaste ce sum3 era in total. Careva
acte la procurarea autovehiculului lni xxxx nu i s-au inménat, dar s-a facut o procurd pentru sotia xxxx xXxXxx pentru 1 an si ceva.
Procura data a fost facutd pentru a lua masina, ulterior a fost gisit stdpinul si ficutd procura. A mai declarat ca sustine declaratiile atit
cele date la faza urmiririi penale, cit si cele date in sedinta de judecata, cele de la urmarirea penald sunt mai prompte si le sustine. A
declarat cd 1500 euro era pronuntat preful automobilului, dar 1600 au spus, dar posibil si greseasca. Soliciti si fie intors automobilul,
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Declaratiile martorului xxxx, care a declarat ci 5-6 ani in urma impreund cu xxxx s-au dus la magazinul Fourchette pentru a face
cumpérituri. Tesind din Fourchette, xxxx s-a intilnit cu niste cunoscufi care a spus si le imprumute cifiva euro, apoi au plecat cu
masina la barul Ivolga str. Colesova din mun. Balfi. Acolo i-a oprit xxxX., care lucra in politie. Personal s-a dat intr-o parte dar xxxx a
rimas si discute cu xxxx., dupd au urcat in masind si au plecat. Nu tine minte cine i-a oprit, dar cunoaste ci era un automobil de
model Wolksvagen T-4, xxxx. era in formi. Nu tine minte dacd xxxx. a fAcut careva perchezitii in automobilul lni xxxx.. La fata
locului nu a vézut careva persoane cu camera care si filmeze. Cu automobilul Wolksvagen T-4 xxxx. si Tighineanu au plecat de la fata
locului. Pe xxxx il cunoaste, este persoana care a cumpérat automobilul de la xxxx.., a vrut si vinda masina si i-a propus sa vindi
masina lui xxxx pe piese. Tot el a declarat ci, din spusele i xxxx., XXXX. a glsit cinepd in masina lui, iar pentru asta xxxxX. vroia si
vindi masina si faci bani, ca si ii dea Ini xxxx. pentru a inchide dosarul. Automobilul 1-a vindut, l-au sunat pe xxxx care a venit la
parcare la Bam, a vizut masina si s-a hotérit si o ia, dar nu cunoaste cu ce pref. Cheile de 1a masin la parcare nu {ine minte la cine
erau, dar nu erau la xxxx.. xxxx. a fost prezent cind xxxx a venit si vadd masina. Pretul de automobil nu stie. xxxxX a transmis i
XXXX. pentru masind banii. El la acel moment se afla la poarta casei lui xxxx. Din cite a Inteles a fost achitatd suma de 1500 euro.
XXXX. a primit banii si a trecut strada si s-a dus la xxxx. sii-a dat bani, dupi cum a inteles i-a dat suma de 1200 euro.

Declaratiile martorului xxxx, care a declarat ci sustine declaratiile date la Centrul de Coruptie. Declard c a cumpérat o masina de
model ,.Fiat” cu 4 ani In urma de la o persoand pe nume ,, xxxx” la pretul de 1500 euro. A procurat masina si peste un timp a fost
chemat la Centrul de Coruptie si i-au retinut-o. Nu i-a fost intoarsa nici masina, nici banii. A fost sunat de o persoand xxxx. si i-a
propus si ia masina deoarece a fost ,pilitd”. Cu xxxx. s-a intilnit la oprire in or. Balti pe str. Paravoznaia, masina se afla la moment la
parcare la ,Bam” in mun. Balti. Acolo la parcare s-a vitat la masini, la acel moment au venit niste baieti, unul dintre ei era xxxx., pe
altul il cunoaste ci 1l cheamd Sasa, el lucra la parcarea dati. Asupra vanzirii automobilului si ceea ce a fost legat de pretul
automobilului a fost discutat cu xxxx. xxxx pe urmai i-a explicat de ce trebuie s vinda acel automobil, deoarece avea probleme si
trebuia si dea bani lui xxxx.. Careva documente pe masind nu au fsot intocmite, contract de vinzare-cumpdrare tot nu era, dar au
promis ci o si faci dar nu au ficut. xxxx. a luat banii pe masina lui xxxx, 1500 euro trebuia si dea dar nu tine minte citi in lei, nu {ine
minte ce suma in lei le-a dat. Impreund cu xxxx au rimas in drum, iar XxXxx s-a urcat in masina lii XxXx. cu care mai erau niste baieti.
Dupai cite a inteles din spusele lui xxxx, el a dat lui xxxx. 1000 euro. Nu poate si fie ca si nu fi dat banii lui, a fost o recipisa, adici a
scris datele Ini xxxx. A concretizat cd xxxX. i-a spus ci avea probleme, spunea ci daci nu va da banii, atunci o s-1 inchida, acestea
erau vorbele lui. A infeles ci o si fie inchis in legiturd cu narcoticele. El i-a spus ci avea substante narcotice in masind si urma sé-l
inchida.

- procesul-verbal de ridicare de la xxxx, a cheilor de la automobilul de model Seat Toledo, prin care se confirmi cd xxxx a avut
in folosintd acest mijloc de transport.

Vinovatia lni xxxx. pe episodul - xxxxnatolie, se confirmi prin urmétoarele probe:

Declaratiile martorului xxxx, care fiind audiat a declarat ¢ un béiat cu care a {nvatat Tn anul 2010-2011 s-au intilnit. probabil il
cheamd xxxx. Acesta i-a aritat 0 sacosd cu cinepd, si au intrat polifistii xxxx. si xxxx.. Au fost luati la comisariat. Au fost intocmite
procese-verbale. A spus sd nu spun mamei, deoarece totul se va clarifica. A ticut, se temea de urmérire. Apoi a inteles ci vor fi
urmiriri. I-a spus mamei si meargi la el. Acesta a expediat dosarul in judecatd. Cind a fost judecati I-a intrebat pe xxxx despre acest
caz. I-a spus ci a dat intentionat, peste o perioadd au venit de la coruptie, atunci a scris plingere. Nu-1 cunoaste pe xxxx, dar despre
XXXX a comunicat ci a invitat cu xxxx la scoala internet. Cind a fost reinut, se afla dupd garajuri in curte dupa scoali. Sacose cu
cinepa aveau ambii, iar XxxX. si XxXxXX. nu erau in uniforma de poliisti. Au plecat la Inspectoratul de Politie cu masina lni xxxx.. Cind
a fost audiat in judecatd tine minte ce a spus. A declarat cd a gisit substante narcotice deoarece se temea. A incheiat acord de
recunoastere a vinei. Recunoaste semniturd de pe fila dosarului 36. A fost prezentd mama si avocatul 1a incheierea acordului. La
judecatd se temea de xxxx. si XxXxX.. La comisariat xxxx. a intocmit procesul-verbal. xxx. nu l-a amenintat. Cind a venit cu mama,
XXXX. nu era. Dupd aceasta nu s-a intilnit cu xxxx.. xxxx i-a arftat substantele si i-a propus si le ia. A fost de acord cu aceasti
propunere. Nu a inteles ce este asta, mai apoi a inteles ci a luat substante narcotice, ei au infrat deodata si era tirziu pentru a se gindi.
Era o sticld de plastic lingd copac dupd garaj. Aceasti sticld de plastic era acolo. Era pregétith sticla. Despre sticla de plastic in
judecatd tot xxxx. i-a spus ce trebuie si zic.

Declaratiile martorului xxxx, a declarat ci fiul siu este xxxx care a fost invinuit in detinerea substantelor narcotice de cafre xxxx.
si xxxx.. In timp ce acesta era invinuit in detinerea substantelor narcotice, xxxx si xxxx. l-au rugat si duci un pachet in care se aflau
substante narcotice si s le puie pe ascuns unei alte persoane. Pentru solufionarea cazului dat xxxx. a cerut suma de 2000 lei de 1a
xxxxnatolie. A declarat ci fiul su a cerut suma de bani de la tatil sdu care nu i-a dat bani, iar ulterior a venit xxxx. acasi unde era si
politia. Acestia i-au comunicat cd fiul sdu a fost amigit cu detinerea substantelor narcotice. Fiul acesteia a confirmat cele spuse si
ulterior au plecat la postul de politie din mun. Balti, unde a discutat cu xxxx.. Acesta nu dorea si vorbeasci, iar la multiplele Intrebari
adresate ridea si fugea de la orice rdspuns. Afirm3 ca fiul acesteia a fost supus controlul medical, totodata fiind intentatd cauza penald
in privinta acestuia, fiind condamnat prin sentintd. Fiul se afld peste hotare. xxxx este persoana care i-a dat substantele narcotice fiului.
A participat in cauza de Invinuire a fiului ei. xxxx nu a fost audiat in calitate de martor. Nu s-a adresat la procuror in privinta lni xxxx.
deoarece nu a avut timp. In cadrul sedintei de judecati a comunicat ci fiul ei este nevinovat si ci a fost ingelat. Il cunoaste pe xxxx.,
care era prezent in sedinfd de judecatd. xxxx. nu a cerut bani de la ea, nu a amenintat-o. xxxx. de la ea nu a cerut bani, a cerut bani
direct de la feciorul ei minor. La retinerea acestuia xxxx. si xxxX. au gisit substan{ele narcotice.

Declarafiile martorului xxxx, care a declarat ci nu fine minte cauza penald, cunoaste persoanele de pe banca acuzatilor. Acestia
doi l-au luat pe el si pe prietenul Ion si i-au dus la Sectorul de Politie Dacia si au inceput si ii ameninte. Propuneau a pune altor
persoane substabnfe narcotice. Urméreau unde se ducea, urméreau cui si ce i va da. Unul dintre ei i-a dat substante narcotice pentru a
da altcuiva. A transmis, nu fine minte numele, este cunoscut din Balfi, era minor. Mai mult nu I-a intilnit. I-a transmis substantele
narcotice de culoare verde. Era amenintat trebuia si transmita. Il cunoaste pe xxxx. il cunoaste de la internat. I-a transmis substantele
narcotice la cartierul de lingé garajuri. Data, anul nu tine minte. I-a transmis substaniele narcotice de culoare verde care erau in sacosa.
I-a dat direct in mind. Cind a dat, au venit polifistii prezenti in sald, pe el I-au luat, iar el a fost eliberat. Nu stie unde l-au dus pe xxxx..



Au urcat 1n masma de model VolKkswagen de culoare alba bus, nu line nunie cine era la volan. Pe XXXX. 1l cunoasie 1ot de acolo.
Substantele narcotice nu tine minte cine i le-a dat. xxxx. a spus si le trasnmiti unei alte persoane pe care o alegea el. Cind l-au retinut
pe XXXX., erau in trei.

- procesul-verbal de perchezitie in cadrul cruia a fost fixatd depistarea substantelor narcotice la xxxx.

- documentele privind recunoasterea marihuanei depistate la xxxx, in calitate de corp delict si transmiterea acesteia la pastrare in
CPM Bilti.

- raportul de constatare tehnico-stiinfificid nr. 26 din data de 21.01.2010, prin care s-a constatat cd substanta depistatd in cadrul
percherzitiai la xxxx, constituia 0 masi vegetald uscati, miruntitd, de culoare verde, cu greutatea de 6,44 gr., - marihuana ce confine
componentul narcotic activ -tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie la droguri.

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere, de confruntare
- procesul-verbal de cercetare a obiectelor.

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovitiei inculpatilor si combat argumentele pértii apérarii, precum ci
inculpatii nu au savarsit infractiunile incriminate.

In acest sens sunt neintemeiate cerintele partii aparirii privind achitarea inculpatului xxxx in baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) CP,
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), c) CP, 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP, art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) CP, art. 217 alin. (2) CP,

42 alin. (2), (3). art. 208 alin. (1) CP, iar in baza art. 217! alin. (3) Lit. b), bl), ¢). d). e), f) CP si fie incetath cauza penala in baza art.
391 alin. (1) pet. 6) CPP, incetarea In privinta lni xxxx a urméririi penale pe art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) CP in baza art. 391 alin. (1)
pet. 5) CPP, si achitarea lni xxxx pe art. art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208
alin. (1) Cod penal, precum si achitarea lui Ursa xxxx potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc
elementele componentelor de infractiune previzute de art. art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a), 217 alin. (2). 324 alin. (2) lit. b), c).
327alin. (1) CP.

Partile vatimate, in privinta cérora au fost sdvirsite infractiunile, precum si martorii audiati pe cazurile date univoc indica la
inculpafii XxxX, XXXX §i XxxxX cl anume ei, impreuni si prin intelegere, au comis infractiunile pentru care au fost condamnati.

Totodatd, dupd cum reiese din continutul apelurilor, acestea sunt declarate si impotriva incheierii instantei de fond din 11.08.2016,
in privinta legalititii cireia Colegiul penal la fel urmeazi si se expuni. In contextul dat, Colegiul penal atestd, ci incheierea nominalizata
este Intemeiatd si legald, corespunde rigorilor legale previzute pentru atare hotiriri, prin care s-a dat rispuns deplin obiectiilor
aparatorului asupra procesului-verbal al sedintelor de judecata.

Deci, prima instantd justificat a respins obiectiile formulate de avocatul V. Gligor asupra proceselor-verbale ale sedintelor de
judecatd. Instanta temeinic a conchis, ci la audierea pértilor vitAmate xxxX., XXXX., XXXX., acestea au declarat ci sustin declaratiile
date deja la rejudecarea cauzei, si anume la examinarea ei de cétre judecitorul Caisin Valentin. Atit partea apararii, cit si acuzarea au
declarat cd obiectii nu sunt, si intrebiri suplimentare nu au la partile vitimate nominalizate. Participantilor le-a fost explicat, ci pértile
vAtimate au fost audiate de instanta legal instituitd, astfel ingerinte pe marginea procedurii de examinare nu au fost admise.

Cele retinute in incheiere se confirmi prin procesele-verbale de interogare ale pértilor vatAmate xxxx., xxx., XxXxx. (v.10, f.d.
126-128), potrivit cirora partile vitimate sustin declaratiile date anterior in sedinta de judecath, suplimentar la acestea nu au ce adiuga.
Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 11.12.2015 (f.d. 125) rezulti, cd participantii la proces nu au avut obiectii fati de
audierile partilor vatimate si sustinerile de cétre acestea a declaratiilor date anterior, precum si nu au parvenit Intrebiri suplimentare din
partea participantilor. Faptele date combat argumentele apelului declarat de avocatul V. Gligor, precum ci xxxx-a dat declaratii in fata
acestui complet de judecath, iar instanta a pus in baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatimate xxxx., date in fata altui
complet de judecata.

Colegiul penal atesti, c partea aparirii pe anumite episoade solicith Incetarea urmdririi penale si achitarea inculpatilor pe temeiuri
care nu sunt previzute de prevederile Codului de procedurd penald. Asa, temefurile Tncetérii urmaririi penale si achitarii persoanei sunt
expres si exhaustiv previzute in Codul de pr. penala.

Potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) CPP, Sentinfa de achitare se adoptd dacd:

1) nu s-a constatat existenja faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat;

3) fapta inculpatului nu infruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevdzutd de legea penald;

3) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Conform art. 391 alin. (1) CPP, Sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd dacd:

1) lipseste plingerea pdrtii vdtdmate, plingerea a fost retrasd sau pdrfile s-au impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;



3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penald;
4) existd o hotdrire judecdtoreascd definitivd asupra aceleiagi persoane peniru aceeasi faptd;

5) existd o hotdrire a organului de wurmdrire penald asupra aceleiagi persoane peniru aceeasi faptd de fncetare a urmdririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de clasare a procesului penal;

6) existd alte circumstanje care exclud sau condifioneazd pornirea urmdririi penale §i tragerea la rdspundere penald; precum
§1

7) in cazurile prevdzute in art. 54-36 din Codul penal.

In apelul declarat, avocatul V. Gligor soliciti achitarea lui xxxx. pe art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP, argumentind cerinta sa
prin faptul, ci situatia de fapt la solutionarea apelului era ¢ xxxxu era condamnat pe art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP, iar in
propriul apel nu putea fi agravatd situatia lui, adicd nu putea fi condamnat, la rejudecare instanta de fond nu avea altd solutie decit a
pronunta o hotrire de achitare, ficind trimitere la prevederile art. 410 si art. 419/1 CPP.

Din argumentele formulate de apelant reiese, ca acesta soliciti achitarea i xxxx. in baza art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP
din motiv c# la rejudecarea cauzei in instanta de fond inculpatului i s-a agravat situatia, find condamnat in baza normei nominalizate. In
asa mod, Colegiul atestd ci in prevederile art. 390 alin. (1) CPP nu se regéseste temeiul dat de achitare a inculpatului, adici agravarea
situatiei inculpatului la rejudecarea cauzei in instanta de fond.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentele apelurilor declarate de avocati, privind agravarea situafiei inculpatilor in cadrul
rejudecirii cauzei In instanta de fond, a inculpatului xxxx prin condamnarea acestuia in baza art. 179 alin. (3) lit. a) CP, iar a
inculpatului xxxx prin stabilirea acestuia a unei pedepsei mai aspre decét la prima judecare a cauzei.

Potrivit art. 325 alin. (1) CPP, Judecarea cauzei in primd instan{d se efectueazd numai in privinja persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul precizeazi, ci la examinarea cauzei de citre judecitorul A. Cucerescu a avut loc o noud judecare in fond a cauzei, in
baza rechizitoriului si n limitele Tnvinuirilor Tnaintate inculpatilor prin rechizitoriu. Or, prin decizia Curtii de Apel Bilti din 31.10.2012
sentinfa Judecétoriei Balfi din 24.04.2012 a fost casata total, iar la o noud judecare a cauzei instanfa s-a expus deplin asupra tuturor
capetelor de invinuire formulate inculpatilor.

In asa mod, desi prin sentinta Judecitoriei Balti din 24.04.2012 instanta nu s-a expus asupra invinuirii lni xxxx. in baza art. 179
alin. (3) lit. a) CP, insd lndnd in consideratie ci prin decizia Curtii de Apel Balti din 31.10.2012 sentinta datd a fot casati total, prima
instantd la o noud judecare a cauzei era obligatd de a se expune si In privinta condamnérii inculpatului xxxx. in baza art. 179 alin. (3) lit.
a) CP, avind in vedere ci instanta judeca cauza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Din acelasi motiv, prima instantd putea da
o noud apreciere si pedepsei ce urmeaz3 a fi aplicati inculpatului xxxx..

Mai mult, prima instantd intemeiat a statuat, cé la prima examinare a cauzei in fond. au fost precéutate probele pe toate episoadele,
inclusiv si art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP. Astfel, examinind prezenta cauzi, instanta de judecati a refinut ci vinovitia lni xxxx.,
in comiterea infractiunii previzute de art 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) CP se atestd in ansamblu, inclusiv cu alte infractiuni comise.
Deci fapta dati mu este una distincti, ci se confirmi suplimentar si prin alte fapte conexe comise de ultimul. Respectiv examinarea, si
expunerea de cétre instan{a de judecati asupra acestui episod, nu poate constitui o incilcare de drepturi a inculpatilor, precum si o
agravare a sifuatiei acestora in propriul apel.

Urmeaza a fi respinsd si solicitarea avocatului V. Gligor privind incetarea urméririi penale in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP

in privinta lui xxxx. pe art. art. 217/1 alin. (3) lit. b), blj: c), d). e). ). 208 alin. (1), 327 alin. (1) CP, pe episodul cu xxxx. Avocatul si-
a argumentat solicitarea prin faptul, ci prin sentinfa judecétoriei Balti din 22.02.2010 xxxx a fost recunoscut vinovat in sivirsirea
infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) CP, cu incetarea procesului penal in ordinea prevazuti de art. 54 si 104 CP. Prin urmare, se
constati ci pe fapta dati existi o hotirire judecatoreasca definitiva.

Argumente similare se regisesc in ambele apeluri declarate de avocatul V. Gligor, In privinta mai multor episoade, invocand ci in
privinta partilor vatimate sunt emise sentinte devenite irevocabile, care servesc temei pentru achitarea inculpatilor xxxx. si xxxx.. In
acest context, Colegiul penal conchide, ci sentintele irevocabile emise in privinta partilor vatdmate, pe episoadele invocate de avocat in
apelul declarat, nu confirmi nevinovitia inculpatilor.

Instanta de fond la acest capitol just a refinut, cd xxxxX. este pe acelasi fapt atit inculpat, cit si parte vithmata. Totodati, cererea
de citre xxxx. a fost depusi la organul de urmirire penala pe acest caz dupd condamnare. Mai mult, prin constatarea faptului ci i
XXXX., precum si altor pérti vatdmate, care eronat au fost condamnate, le-au fost puse intentionat acele substante narcotice de cétre
iculpatii in prezenta cauzi penald, eventual va constitui un temei de revizuire a cauzelor penale In privinta partilor vitimate In baza art.
217 alin. (2) CP. Insi la moment, statutul porcesual al partilor vitimate in prezenta cauzi nu contravine circumstantelor stabilite in
cauza dati, si are dreptul 1a existenta.

Nu poate fi acceptata nici cererea avocatului V. Gligor privind incetarea urmaririi penale in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) CPP in
privinta lui xxxx. i xxxX. pe art. 327 alin. (1) CP, pe episodul plasérii unui pachet cu marihmana Ini xxxx, motivind cererea prin faptul
ci prin ordonanta procurorului A. Gordild din 30.04.2010 s-a dispus neinceperea urmaririi penale In privinta lni xxxx. si xxxx. la
plangerea lni xxxx privind actiunile inculpatilor de plasare lui a substantelor narcotice.

T¥n materialele canzei reiege 08 nrin nrdananta nractirnmhng in nenenratiira mun RAH A Gordila din 30 04 2010 de nefneenere a
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urmiririi penale, s-a dispus refuzul in pornirea urméririi penale in privinta colaboratorilor de politie xxxx si xxxx din lipsa in actiunile
lor a elementelor infractiumnii.

Totodata, prin ordonanta procuroruhii mun. Balti V. Tureac din 28.05.2010 s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a
urmdririi penale din 30.04.2010 emisd de procurorul A. Gordili, cu dispunerea efectuidrii unui control suplimentar
procurorului in procuratura mun. Bal{i A. Celac.

La 29.06.2010 procurorul A. Celac la fel a emis ordonantd de neincepere a urmaririi penale in baza plingerii avocatului M. Talmaci
in interesele lui xxxx, insi din motivul existentei altor circumstante, care exclud urmarirea penali. In continutul ordonantei procurorul a
refinut, ci conform informatiei parvenite de la DGT ,Nord” a CCCEC, s-a stabilit, cd pe faptele invocate in plangere de cétre avocatul
M. Talmaci, la 25.05.2010 de citre organul de urmirire penalid al DUP a DGT ,,Nord” a CCCEC, in baza plingerii numitei
xxxx, deja a fost inceputd urmirirea penali in cadrul cauzei penale nr.2010046065, pe faptul abuzului de serviciu comis de
citre inspectorul operativ de sector al SP nr.4 ,Dacia” al CMP Balti xxxx., exprimati prin inscenarea depistarii
substantelor narcotice la xxxx..

Astfel. Colegiul penal atestd legalitatea deplind a pornirii urméririi penale in privinta inculpatilor pe episodul cu partea vatimata
Xxxx.. Or, ordonanta procurorului A. Gordild din 30.04.2010 de neincepere a urméririi penale a fost anulati prin ordonanta
procuroului V. Tureac din 28.05.2010, iar procurorul A. Celac in ordonanta din 29.06.2010 a constatat, ci urmérirea penald pe acelasi
caz a fost porniti in baza plingerii lui xxxx.

Totodatd, sunt neintemeiate argumentele apelantului pe acelasi episod, privind divergentele in declaratile martorului xxxx,
precum si cunoasterea sau necunoasterea de citre inculpati a varstei martorului dat. Instanta de fond corect a constatat, cd sunt
nesemnificative divergentele dintre declaratiile lni xxxx., or, acestea nu sunt diferite, dupd cum invoca partea apararii, ci in esentd sunt
aceleasi, cu acelasi confinut, iar unele divergente minore in declaratii, cum ar fi faptul din ce era confectionat pachetul in care inculpatii
au transmis substantele narcotice, nu pot constitui temei de a nu le retine, esential fiind Insisi faptul transmiterii acestora de cétre
inculpati.

Referitor 1a faptul. cd instanta de fond a retinut ,.din oficiu™ faptul cd inculpatii stiau véarsta lui xxxx., fird a pune inculpatilor
asemenea Intrebare, Colegiul penal conchide, ci in cadrul inscenfrii depistarii substantelor narcotice la partile vatdmate, inculpatii au
efectuat asa-zise actiuni procesuale In privinta minorulii xxxx., avind astfel acces la datele personale ale persoanelor, inclusiv data
nagterii, deci chiar gi In situatia cdnd instanta nu a concretizat daca inculpatii stiau despre varsta minora a lui xxxx., reiese cu certitudine
cé inculpatii stiau cd xxxX. era minor. Cu atit mai mult, ci ultimul era si elev al Scolii profesionale 1a acel moment.

Colegiul penal va respinge argumentele avocatilor din apelurile declarate, precum ci actiunile inculpatilor au fost gresit incadrate
distinct in baza art. 324 CP, si respectiv 327 CP, ce tine de péartile vatimate xxxx, XxXxX §i XxxX, sustinind ci latura obiectiva este
aceeasi.

In contextul dat, instanta in sentinta adoptath intemeiat a motivat, ci actiunile inculpatilor corect au fost incadrate separat. Or,
realizarea laturii obiective previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, s-a exprimat anume prin abuzul de serviciu, exprimat prin
inscenarea transmiterii §i corespunzitor depistirii substantelor narcotice la pértile vitimate, care la rdndul sdu a avut ulterior scop de
extorcare si pretindere a sumelor banesti. Or, sumele de bani erau pretinse anume pentru a nu fi pornitd urmérirea penald in privinta
pértilor vatimate.

La fel, in privinta argumentelor apelului, precum cid xxxxu a Intreprins actiuni de extorcare si primire a sumelor banesti, ci doar I-
a sustinut moral pe xxxX. se refine, cA XxxxX. a cunoscut si a fost prezent impreund cu xxxx la comiterea faptelor infractionale in
spetd, fapt ce se confirmi inclusiv prin declaratiile Ini xxxx, care a sustinut cd xxxx. si XxxX. au extorcat bani de la el pentru a nu
porni 0 cauzi penald. Instanta refine ca, fiind audiat In sedinta de judecati, xxxx. a declarat ci sustine declaratiile date la organul de
urmdrire penald, precum si in cadrul examinarii cauzei pentru prima data.

Din actiunile i xxxx., precum si din declaratiile partilor vathmate si a martorilor in mod cert reiese, cd xxxx. lafel ca si xxxx. a
intreprins misuri in vederea extorcarii si primirii sumelor banesti solicitate de la partile vitimate. Faptul cd xxxx. se afla permanent cu
XXXX. In momentul extorcarii si primirii banilor de cétre ultimul de la partile vitimate, denoti ci acestia actionau de comun acord si
avind o infelegere Intre ei, ceea ce confirmi pe deplin prezenta in actiunile lui xxxx. a elementelor infractiunii previzute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) CP.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile din apelurile declarate de avocati privind posibila prezenta la caz a elementelor constitutive ale
componentei infractiunii previzute de art. 190 CP. Inculpatii nu au Inselat sau ar fi abuzat de increderea partilor vitimate, actiunile lor
au fost indreptate spre extorcarea si primirea sumelor banesti de la partile viatimate pentru a nu porni urmirirea penald in privinta lor.
Tar aceea ca faptele de care se banuiau partile vatimate erau inventate si nu exista careva materiale inregistrate confirmd anume prezenta
la caz a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP, fiind lipsa astfel elementele infractiunii previzute de art.
190 CP. Mai mult, inculpatii eran subiecti ai infractiunilor de coruptie, fiind investifi cu anumite drepturi, iar partile vatimate ii
percepeau pe inculpati ca pe colaboratori de politie si persoane publice, si 1si dddean seama despre faptul cé banii pe care i transmit
acestora constituie mitd, pentru ca inculpatii s3 nu porneasca urmarirea penala.

Pe episodul cu xxxx i xxxX. avocatul mai invoc, ci potrivit invinuirii, XXxxX a primit substantele narcotice de la xxxx. pentru a
fi plasate lni xxxx., insd xxxxu a fost atras la rispundere penald pentru faptul dat. Colegiul penal conchide, ca faptul neatragerii 1a
rispundere a ui xxxx. pe faptul dat nu-i dezvinoviteste pe xxxx. sau xxxx. Or, potrivit art. 325 alin. (1) CPP instanta a judecat cauza
doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, neavind dreptul si se expuni asupra altor circumstante.

Pe marginea invinuirii aduse lui xxxx. si xxxx. pe faptul constringerii lui xxxx. de a face declaratii mincinoase. avocatul invoca in
anehirile declarate. ci nrobele ne acest enisod sunt contradictorii. In sustinerea arcumentelor avocahil a invocat. cd xxxx declarat ca l1a
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15.05.2010 a fost amenintat pentru a da declaratii mincinoase in cadrul cauzei penale in privinta lni xxxx.. Insa 1a 07.04.2010 xxxx fost
audiat In cauza penald nr. 2010040346 in calitate de martor, iar la 22.04.2010 cauza penald dati a fost remisa cu rechizitoriul In instanta
de judecati. De aici rezultd ci careva declarafii in cadrul urméririi penale pe cauza penald nr. 2010040346 dupa 15.05.2010 xxxxu avea
de dat, deoarece cauza penali era deja in judecata.

In aspectul dat Colegiul penal atestd, ci potrivit invinuirii formulate inculpatilor xxxx. si xxxx.. acestia nu au fost pusi sub
invinuire pentru faptul constringerii lui xxxx. de a face declaratii mincinoase la faza urméririi penale, dupé cum invoca partea apararii.
Totodati, potrivit copiilor materialelor cauzei penale in privinta i xxxx., 1la 26.04.2010 cauza a fost remisi in instanta de judecati,
sedinta preliminara fiind fixatd pentru data de 17.05.2010. In acest sens, actiunile inculpatilor privind constringerea lui xxxx. de a face
declaratii mincinoase erau indreptate anume la impunerea ni xxxx. de a face declarafii mincinoase la faza judecérii cauzei in instanta de
fond. Mai mult, inculpatilor i se incrimineazi si acestia au fost recunoscuti vinovati de atragerea si instigarea minorului la activitatea
criminald, care s-a exprimat prin amenintarea lui xxxx de a transmite sau plasa la xxxxubstante narcotice, si ca urmare l-au instigat de a
face declaratii minciunoase. Reiese ci actiunile comise de inculpati corespund invinuirii formulate si acestia au acfionat in timp in
modul in care au fost declarati vinovati, iar argumentele apelantilor precum ci acestia nu au comis infractiunea nu au nici un supor
factologic.

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele invocate de avocatul V. Anton, privind faptul ci organul de urmaérire penald a
emis ordonanta privind controlul transmiterii banilor in suma de 200 euro, insi contrar acestei ordonante, la materialele cauzei au fost
anexate actele procesuale care confirmd marcarea si transmiterea banilor in sumd de 500 lei. Colegiul atestd, cd potrivit procesului-
verbal de audiere a partii vatimate xxxx din 23.06.2010 (v.1, f.d. 128-129), ultimul a declarat, ci initial xxxx. a cerut de la partea
vatimata suma de 500 euro. xxxx nu dispunea de asa sumi, si xxxx. a cerut si-i fie transmisi deja 200 euro. Pe data de 28.04.2010 s-a
intflnit cu xxxx., care din nou a cerut si-i fie transmisi 200 euro, la care xxxX. i-a comunicat ci un dispune nici de aceastd suma.
Atunci xxxx. i-a spus ca a doua zi si se Intilneasca si si-i dea 500 lei. Din aceste considerente organul de urmérire penala a transmis
Iui xxxx. suma de 500 lei pentru a fi transmisi inculpatului xxxx., sumi care la fel a fost solicitatd de ultimul.

Totodati, sunt nefondate argumentele avocatului referitor 1a ilegalitatea petrecerii percvhezitillor in biroul de serviciu a inculpatului
XXXX., in apartamentul inchiriat de acesta din mun. Bélfi str. xxxx, si in automobilul inculpatului de model ,Renault Clio” cu n/i
XXXX. Potrivit incheierilor judecitorului de instruetie din 30.04.2010, a fost confirmati atit legalitatea efectuérii perchezitiei corporale
alui xxxx. (v.1, £.d. 145), cét si legalitatea efectuarii percherzitiei in automobilul de model ,.Renault Clio”™ cu n/i XXXX (v.1, f.d. 153),
in biroul de serviciu a inculpatului (v.1, f.d. 168) si la domiciliul lui xxxx. amplasat pe adresa mun. Balii str. xxxx (v.1, £.d. 173).

Este nejustificatd invocarea avocatului, precum ci depistarea instructiunilor de la centrul muzical ,.Samsung™ in biroul de serviciu
al inculpatului xxxx. nu confirmi transmiterea de catre xxxx. citre xxxx. a centrului muzical propriu-zis, fapt combéatut prin
declarafiile lni xxxx., care a declarat cd a transmis inculpatului centrul muzical de model ,,Samsung”. De fapt insisi depistarea
nstructiunii in biroul de serviciu al inculpatului demonstreaza cid centrul muzical a fost transmis ui xxxx.. La fel este neintemeiat
argumentul privind faptul ci in procesul-verbal de perchezitie a domiciliului inculpatului xxxx. de pe str. xxxx mun. Bilii nu s-a indicat
data si ora inceperii si termindrii actiunii. Or, potrivit procesului-verbal de perchezitie (v.1, f.d. 170-171), acesta a fost intocmit la data
de 29.04.2010, perchezitia a inceput la ora 16.30 si s-a Incheiat la ora 18.03, iar in continutul procesului-verbal este indicat si locul
descoperirii sacosei negre in care s-au depistat substante narcotice.

Mai mult, Colegiul penal considerd cd inculpatului xxxx. nu i-a fost incéleat dreptul la interpret in timpul efectudrii perchezitiei,
dupi cum afirmi avocatul in apelul depus. Astfel, inculpatul xxxx. activa ca colaborator de politie, iar la angajarea in aceastd functie,
fath de candidati sunt Inaintate anumite cerinte, inclusiv cunoasterea limbii de stat. Asadar, in virtutea functiei detinute, inculpatul xxxx.
poseda cunostinte a limbii de stat in care a fost intocmit procesul-verbal de perchezitie.

Probele sus-indicate formeazd un ansamblu probator al vinovitiei inculpatilor si combat argumentele enuntate in apelurile
declarate. Instanta de fond corect a statuat ci, probele cercetate, confirm3 in afara oricirui dubiu rezonabil, ci inculpafii xxxx, xXxxX si
XXXX au sdvarsit infractiunile incriminate prin rechizitoriu. Argumentarea ficuti de instantd corespunde circumstantelor cauzei si nu
sunt temei de a interveni in solutia adoptata pe cauza.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor xxxx. si xxxX. s-a condus de prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei previzute de art. art. 7 si 75 CP, de gravitatea infractiunilor comise, de circumstantele cauzei. de
consecintele survenite In urma savirsirii infractiunilor, de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati, fiind atrasi
pentru prima dati la rAspundere penald, de aceea instanta de fond. tinind cont de sanctiunea normei penale. de influenta pedepsei
asupra corectirii vinovatului, de comportamentul inculpatilor in cadmil examinfrii cauzei si de atitudinea lor fatd de cele comise,
intemeiat a considerat ci corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar prin izolarea acestora de societate, stabilindu-le
pedepse sub forma de inchisoare, pedeapsele date vor corecta vinovatii i va asigura scopurile pedepsei.

Totodatd, prima instantd intemeiat a incetat procesul penal in privinta inculpatului xxxx pe toate invinuirile formulate si in privinta
Iui xxxx pe unele invinuiri, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Luind in calcul cele mentionate, Colegiul penal considerd ci temei pentru casarea sentintei instantei de fond lipsesc si aceasta este
la adapost de orice critica, iar argumentele expuse in apelurile declarate sunt nefondate.

Cu referire la xxxx, instanta a refinut cd infractiunea previzuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod
penal, art. 327 alin. (1) Cod penal, art. 208 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 Cod penal - sunt usoare si mai putin grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua s#virsirii unei infractiuni
ugoare au expirat 2 ani, si daci de la comiterea unei comiterea infractiunii mai putin grave au trecut 5 ani.



In sedinti de judecatd s-a constatat ¢ inculpatul xxxx. a sivirsit infractiunile previzute la art. 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42
alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2),
(3), 208 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (1) Cod penal, art. 208 alin. (1) Cod penal in perioada a. 2009-2010.

Respectiv, a expirat termenul de prescriptie de 2 si 5 ani pentru tragerea la rispundere penald a acestuia.

Din prevederile art. 332 alin. (1) CPP rezulti, ci in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de judecati intemeiat I-a liberat de rispundere penald pe xxxx pentru sdvirsirea infractiunilor previzute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217
alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), (3), 208 alin. (1) Cod penal, art. 327 alin. (1) Cod penal. art. 208 alin. (1) Cod penal, pe motivul
expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald cu Incetarea procesului penal.

Cu referire la xxxx, sa refinut ci infractiunile previzute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 314
alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal, conform art. 16 Cod penal - sunt ugoare si
mai pufin grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua s#virsirii unei infractiuni
ugoare au expirat 2 ani, si daci de la comiterea unei comiterea faptei au trecut 5 ani.

In sedinta de judecati s-a constatat ca inculpatul xxxx a savirsit infractiunile prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal, art. art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal in perioada
a. 2009-2010.

Respectiv, a expirat termenul de prescriptie de 2 si 5 ani pentru tragerea la rispundere penali a acestuia.

Din prevederile art. 332 alin. (1) CPP rezulti, ci in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentint
motivatd, inceteazi procesul penal In cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de judecatd corect l-a liberat de rispundere penald pe xxxx pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod penal, art. art. 42 alin. (2). 314 alin. (1) Cod penal, art. 217 alin. (2) Cod penal, art. art. 42 alin. (2),
208 alin. (1) Cod penal pe motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald cu incetarea procesului penal.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de cétre avocatul V. Gligor in interesele inculpatilor xxxx si xxxx si apelul declarat de
avocatul V. Anton in interesele inculpatului xxxx impotriva sentintei Judecatoriei Balti Nr. 1-80/2014 din 22.07.2016 si incheierii din
11.08.2016, sentintd si incheiere care se mentin fird modificari.

Termenul pedepsei lni xxxx a-1 calcula dupi punerea sentintei in executare, dupa epuizarea ciilor ordinare de atac.
Misura preventiva in privinta lni xxxx se mentine obligatiunea de nepérisire a localititii aplicatd prin sentinta instantei de fond.
Misura preventiva aplicatd lui xxxx se revocai.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntati public 1a 27.09.2017, partilor prezente 1i s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Tudecatori:



	D E C I Z I E
	Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi
	Judecători                                                              E. Grumeza; Gh. Liulca

