Dosarul nr. 1r-733/24

Nr. generat de PIGD-1-20027263-02-1r-12072024
Judecatoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Maria Ganganu

DECIZIE
In numele Legii

15 iulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga

A examinat fara participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 18 iunie 2024, adoptatd in cauza
penald de invinuire a lui Ceban ***** **¥*¥* i comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 26.02.2020-12.10.2022;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 02.11.2022-25.01.2023;
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 21.03.2023-18.06.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru: 12.07.2024-15.07.2025;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procedura de citare legal executatd conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Procurorul Ion Pripa, avocatul Botnaru Ruslan si inculpatul Ceban ***** nu au
depus referinta pana la data de 27.05.2025, ora 09:30.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
18 tunie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 18 iunie 2024, Ceban
Fkkdkdk  kkk%k mascut la FF¥*E originar din  Republica Moldova, domiciliat in
mun. ****%  cetatean a Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, un copil minor
la intretinere, angajat in cimpul muncii, anterior necondamnat) a fost achitat de




invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (4) CP, pe motivul lipsei elementelor componentei
de infractiune in actiunile acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ceban ***%% *%*¥¥ ogte
invinuit de faptul cd, activand in calitate de inspector, in cadrul Biroului Vamal Chisinau,
angajat in baza ordinului nr. 167- p din 04.03.2013, apoi prin ordinul nr. 1457-p din
20.12.2016, numit 1n calitate de inspector superior in cadrul aceluiasi birou vamal, fiind
colaborator vamal, in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal si persoana
publica in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel conform art. 11 lit. f) si j)
Cod vamal si pet. 11) din fisa postului nr. 431 din 23.12.2016, cu atributii de incasare
corectd a drepturilor de import si de efectuare a vamuirii, la data de 02.08.2019, in jurul
orei 14:00 minute, aflandu-se la Postul Vamal Leuseni, actionand cu intentie direct si din
interes material, in scopul indeplinirii unor actiuni in exercitiul functiunii sale,
manifestate prin facilitatea vamuirii unor bunuri si actiuni contrar functiei sale, exprimate
prin reducerea taxelor la vamuirea unor bunuri importante din Germania de catre
Tcacenco Stanislav, prin diminuarea valorii in vama a acestora, a pretins personal, pentru
sine de la Tcacenco Stanislav, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro, echivalentul a
1967,82 lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale
pretinse a fi diminuate, in suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model ,,Mercedes
Benz Sprinter”, cu n/i OS123R, precum si a mai pretins de la Tcacenco Stanislav, bani ce
nu i se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 983,91 lei, pentru a favoriza vamuirea si
achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale, de asemenea pretinse a fi diminuate, in
suma de 2000 lei, pentru bunurile uzate - o masa din lemn, un lavoar metalic, o
microunda, o tumba si doud roti pentru camion, care conform art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se introduce pe teritoriul Republicii Moldova, de catre
persoanele fizice fard achitarea drepturilor de import, pretinzind in asa mod de la
Tcacenco Stanislav in total suma de 150 euro, echivalentul a 2951,73 lei, insa deoarece
ultimul nu a fost de acord sa comita acte de coruptie, a refuzat darea banilor pretinsi.

Astfel, actiunile lui Ceban ***** **%**%* ay fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 324 alin. (4) Cod penal in redactia din 02.08.2019, dupa
indicii ,,coruperea pasiva, adica pretinderea, personal, de cdtre o persoana publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei si
contrar acesteia’.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 18 iunie 2024 a
declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov solicitand:
admiterea recursului, casarea integrala a sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central
din 18.06.2024 emisa in cauza nr. 1-20027263-32-1- 21032023 (1-78/23), privind
achitarea inculpatului Ceban ***** Rejudecarea cauzei cu pronuntarea in privinta
inculpatului Ceban ***** g unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Ceban ***** [n comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si conform prevederilor art. 60 din Codul penal,
a-1 libera de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.



in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond la deliberarea sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate
probele prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere eronatd si care nu corespund
starii de fapt stabilite in baza probelor acumulate la faza de urmarire penala si examinate
nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti;

- sustine procurorul ca, desi inculpatul Ceban ***** nu gi-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost doveditd pe deplin, prin
totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind analizate in cumul dovedesc savirsirea
de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal. Atit in
cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata a fost demonstrat faptul, ca inculpatul
Ceban ***** 3 pretins de la Tcacenco Stanislav, bani, in suma de 100 euro si 50 euro,
pentru a Indeplini actiuni in vederea exercitdrii functiei sale si anume in vederea
diminuarii costurilor la introducerea mijlocului de transport in tara, precum si a
marfurilor uzate. Astfel, desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost
acumulate si prezentate instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si
suficiente, care demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere legala si obiectiva
circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului si oferind caracter provocator actiunilor martorului Tcacenco
Stanislav;

- mai mult, Curtea de Apel in pct.34 al Deciziei din 25.01.2023 pe cazul dat a
retinut, ca ,, Subsecvent, Colegiul Penal constata ca, in sustinerea declaratiilor
martorului Tcacenco Stanislav au fost prezentate instantei de judecata stenogramele
convorbirii avute intre inculpatul Ceban ***** cy martorul, mijlocul material de proba
cu inregistrarea discutiei propriu-zise, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre martor a fost prezentat si telefonul mobil de pe care a fost efectuata inregistrarea,
fiind audiata inregistrarea respectiva, probe care in coroborare confirma incontestabil
veridicitatea declaratiilor martorului si infirma versiunea de aparare a inculpatului si
care contrar probelor invocate a fost pusa la baza sentintei de cdtre instanta de
judecata.”. lar in pct. 38 al aceleiasi Decizii, Curtea a concluzionat, ca ,,...acuzarea de
stat a prezentat suficiente probe care confirma provenienta inregistrarilor audio, care
fiind cercetate confirma ca nu se contin careva indici al trucarii inregistrarilor,
circumstanta care combate pozitia apararii si care denotd ca aceasta este pur
declarativa, nefiind sustinuta prin careva probe;

- releva procurorul ca in pofida acestor constatdri, instanta de fond a reiterat, ca
,,...instanta va devia de la constatarile realizate de Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Chisinau, reiterate in pct. 33-34 al Deciziei din 25 ianuarie 2023. Or, probatoriul
administrat in prima instanta de pana la rejudecare, si in raport cu care s-a facut
analogia, constituia proba cercetata exclusiv in cadrul sedintei judiciare a instantei de
fond, iar urmare a remiterii pricinii spre rejudecare, proba penald, invocata de acuzare
si constituie din declaratiile martorului Tcacenco Stanislav nu a fost prezentata decdt in
ordinea art. 371 CPP, prin citirea acestor declaratii in cadrul sedintei de judecata.
Audierea acestuia in fata judecdatorului sesizat in rejudecare nu a derulat, iar aprecierea



acestei probe, urmeaza a fi realizata in limitele codului de procedura penald, doar in
corelatie exclusiva cu alte probe administrate la caz, cu caracter direct, si fara a i se
atribui caracter absolut, in unanimitate (constatare realizata de CtEDO, in cauza AL-
KHAWAJA si TAHERY impotriva Regatului Unit, decembrie 2011, cerere nr: 26766/05
51 22228/06),

- analizand materialele cauzei penale si probele descrise, in raport cu constatarile de
mai sus a instantei, acuzarea considera ca instanta gresit si-a intemeiat constatarile, Ori
desi martorul Tcacenco Stanislav nu a fost audiat dupa rejudecare, insd potrivit
prevederilor art. 371 Cod de procedurd penala, instanta a admis solicitarea acuzarii cu
privire la darea citirii declaratiilor acestuia facute atit in cadrul urmaririi penale, cit si cele
facute in cadrul cercetarii judecdtoresti. Aici este esential a mentiona, ca pind la
rejudecare, martorul Tcacenco Stanislav a fost audiat In fata instantei de judecatd, cu
participarea tuturor partilor, fiind respectat intru totul principiul nemijlocirii si
contradictorialitdtii, declaratii care, reiterez, au fost date citirii in procedura de rejudecare.
Mai mult, cu referire la declaratiile martorului facute in instanta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu in pct. 33 a Deciziei din 25.01.2023 a indicat, ca
,,...martorul Tcacenco Stanislav a oferit declaratii veridice, credibile la toate etapele
procesului penal si anume ca inculpatul Ceban ***** a pretins de la el personal suma de
150 euro, pentru a fi indicata suma diminuata la devamarea mijlocului de transport
introdus in tara de martor si a valorii marfurilor uzate introduse, declaratii care au fost
confirmate prin totalitatea de probe administrate in cauza data, care integral confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate §i combat versiunea
ultimului”;

- mentioneaza, ca situatia in speta cu privire la citirea declaratiilor martorului, fara
audierea acestuia nemijlocit exclusiv in procedura de rejudecare, nu contravine
constatarilor din hotarirea nr.26766/05 din 15 decembrie 2011 in cauza Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit. Mai mult, la caz este relevantd cauza Luca vs Italia,
hotarirea din 27 februarie 2001, in care Curtea a mentionat, ca ,,...elementele de proba,
trebuie, in principiu, sa fie prezentate in prezenta inculpatului, in audienta publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu poate suferi exceptii, atdta vreme
cit nu sunt realizate in detrimentul drepturilor apararii. Daca uneori poate fi necesar
recursul la declaratii oferite in cursul urmaririi penale de catre martori care, ulterior, de
teama de repercusiuni sau alte motive refuza sa le mai sustind in fata instantei,
inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea adecvata si suficienta de a le contesta in cursul
urmaririi penale sau a dezbaterilor. Atunci cand o solutie de condamnare se fondeaza
exclusiv sau intr-o masura determinanta pe depozitia unei persoane pe care inculpatul nu
a putut-o niciodata interoga, Curtea a considerat ca dreptul la aparare este restrans de o
maniera incompatibila cu exigentele art. 6”, Ori la caz inculpatul Ceban ***** a avut
posibilitatea, dupa cum s-a reiterat mai sus, de a participa anterior la audierea nemijlocita
a martorului Tcacenco Stanislav;

- in aceste circumstante, vinovatia inculpatului Ceban *#*#* =*x¥* 9 fapta
incriminata este pe deplin dovedita si se probeaza prin declaratiile martorului Tcacenco
Stanislav, din care rezulta, ca Ceban ***** a pretins mijloace banesti in suma de 150



euro de la cet. Tcacenco Stanislav, pentru vamuirea autoturismului ultimului si a
bunurilor aflate in acesta la un pret diminuat, coroborate cu celelalte probe materiale care
au fost prezentate instantei si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata;

- instanta de judecatd la deliberarea sentintei de achitare dupa analiza probelor
prezentate de catre acuzare, le-a dat o apreciere contrard probelor acumulate si cercetate
in instanta de judecatd si care nu corespund stirii de fapt stabilite, bazate doar pe
declaratiile inculpatului, dind o apreciere criticd declaratiilor martorului Tcacenco
Stanislav. Instanta, neintemeiat a concluzionat ca ,, declaratiile martorului urmeaza a
derula in raport cu alte probe administrate la caz, si din considerentul faptului ca acesta,
in calitatea de beneficiar al serviciilor prestate de inculpat, dar si alte persoane din
domeniul vamal nu a recurs la denuntarea imediata a infractiunii, la data cand s-ar
pretinde ca aceasta a fost consumata, ci ulterior, urmare a constatarii imposibilitatii
martorului de a realiza actiunea de inregistrare corespunzatoare a mijlocului de
transport, raportand situatia la pretinsa actiune de pretindere a remunerarii ilicite, de
catre Ceban *****  Saqu, potrivit declaratiilor date de martorul Tcacenco Stanislav
initial, dar si cele in audiere suplimentara, ultimul a relatat faptul ca procedura de
vamuire a mijlocului de transport nu a fost finisata, cel putin la data audierii acestuia,
fapt care exclude logica Juridica a potentialului, din partea inculpatului de a realiza o
atare activitate Juridica in schimbul unei remuneratii de 100.00 euro, iar celelalte bunuri
in raport cu care s-ar fi pretins suma de 50 euro, au fost preluate de martor in aceeasi zi,
fara a se percepe careva taxe, mai ales cu caracter ilegal. Mai mult, stenograma
inregistrarilor audio, pretinse a fi realizate de martor la situatia din 02.08.2019 descrie
pretinsa discutie a lui Tcacenco Stanislav, cu o persoand tertd, identitatea careia nu a
fost stabilita, dar din continutul acestor discutii, martorul Stanislav Tcacenco
incurajeaza persoana sa apeleze la linia fierbinte, actiune pe care acesta nu a realizat-o,
fd. 132 aliniatul 19”, Ori momentul sesizarii cu privire la anumite fapte infractionale nu
poate constitui temei de necredibilitate a declaratiilor, asa cum legea nu instituie un
anumit termen cu privire la efectuarea sesizdrii, aceasta fiind discretia personald a fiecdrei
persoane;

- totodata, acuzarea nu poate fi de acord nici cu pozitia instantei cu privire la
constatarea caracterului provocator al actiunilor martorului, doar prin simplul motiv ca
. instantei nu i-au fost prezentate informatii referitoare la faptul daca, actiunea de
pretindere a remuneratiei ilicite in speta a fost exercitata anterior invegistrarilor pretinse
a fi realizare de martorul Tcacenco Stanislav... ”, ori faptul pretinderii a fost confirmat
de catre martorul Tcacenco Stanislav in cadrul audierii sale, circumstante sustinute de
catre ultimul la toate etapele procesului penal. Mai mult, la caz nu poate fi vorba de
provocare, ori martorul nu a fost si nu este investigator sub acoperire si nu a actionat sub
indrumarea agentilor statului. Astfel, aceste circumstante denota faptul, ca nu a fost data
o apreciere corectd probelor prezentate de cdtre acuzarea de stat si cercetate nemijlocit in
instanta de judecata, acestea fiind apreciate eronat;

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.



4. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1 59/20 din 12 octombrie
2022 s-a hotarat: 1) Ceban ***** invinuit de comiterea infractiunei prevazute de art. 324
alin. (4) Codul penal, se achitd pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fiind reabilitat deplin. 2) Corpul delict: telefonul mobil personal al cet. Tcacenco
Stanislav de model ,, Iphone 5 (*****) » de culoare neagrd, cu IMEI *****g§  gs/n
F#*#x*H  dupa definitivarea sentintei- de restituit proprietarului.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2023,
a fost admis recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) nr.1-59/2020 din 12 octombrie 2022, casata aceastd sentintd si trimisa
cauza la rejudecare in aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

5. Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penala stabileste cd, (1) recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procurorul Ton Pripa, avocatul Botnaru Ruslan si inculpatul Ceban ***** nu au
depus referinta pana la data de 27.05.2025, ora 09:30.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considerd necesar de a admite recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
18 iunie 2024, cu casarea integrala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare
pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.3. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. d) Cod procedurd penald, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

7. Instanta de recurs noteazd ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod procedurd penald si urmdresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.




Astfel, art.444 alin.(6) Cod de procedura penala prevede ca: ..Hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazurile In care: hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.”

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instanta de recurs
in cazul in care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o
cauzd n fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, fara a-l asculta si fard a evalua in mod direct elementele de
proba prezentate de parti.

8. Art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penala, stabileste ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

8.1. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod proceduri penala, sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazad chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In temeiul art. 449 alin. (2) Cod de proceduri penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se
aplica in mod corespunzator.

In context, instanta de recurs mentioneazi, ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

9. Tindnd cont de art. 119 din Constitutie, se noteazd ca impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.




Ciaile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cérora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotérarilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre instantele
de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta,
ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si intemeiate.

9.1. Instanta de recurs retine ca organul de urmarire penald a inaintat invinuirea
inculpatului Ceban ***** in baza art. 324 alin. (4) CP.

Instanta de fond a dispus achitarea lui Ceban ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune in actiunile acestuia.

Colegiul Penal reiesind din procedura judecarii recursului noteaza ca in cazul in
care prin recurs se contestd o sentintd de achitare sau de incetare a procesului pentru a fi
cercetate probele este necesara intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata in
conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedura penala.

9.2. Faptul dat se impune tinand cont de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, dupa
o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazdndu-
se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale
inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

Dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere atit a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, Tn masurd sa intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

9.3. Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoard dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite
instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale Tn acuzare examinate in prima instanta,
urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a
instantei de apel de catre procuror.

Instanta de recurs, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, poate
din oficiu sa verifice probele administrate de prima instantd, insa fara a inrdutati situatia
inculpatului.

9.4. In cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs s-a constatat ci instanta de
fond I-a achitat pe inculpat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10. Colegiul Penal releva ca, potrivit rechizitoriului inculpatului Ceban ***** i s-a
incriminat faptul cd acesta, activand in calitate de inspector, in cadrul Biroului Vamal
Chisindu, angajat in baza ordinului nr. 167- p din 04.03.2013, apoi prin ordinul nr. 1457-
p din 20.12.2016, numit in calitate de inspector superior in cadrul aceluiasi birou vamal,



fiind colaborator vamal, in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 11) Cod vamal si
persoand publica in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel conform art. 11
lit. ) si j) Cod vamal si pct. 11) din fisa postului nr. 431 din 23.12.2016, cu atributii de
incasare corectd a drepturilor de import si de efectuare a vamuirii, la data de 02.08.2019,
in jurul orei 14:00 minute, aflandu-se la Postul Vamal Leuseni, actionand cu intentie
direct si din interes material, in scopul indeplinirii unor actiuni In exercitiul functiunii
sale, manifestate prin facilitatea vdmuirii unor bunuri si actiuni contrar functier sale,
exprimate prin reducerea taxelor la vamuirea unor bunuri importante din Germania de
catre Tcacenco Stanislav, prin diminuarea valorii in vama a acestora, a pretins personal,
pentru sine de la Tcacenco Stanislav, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 euro,
echivalentul a 1967,82 lei, pentru a favoriza vamuirea si achitarea de cétre ultimul a unei
taxe vamale pretinse a fi diminuate, Tn suma de 1515 euro, pentru autocamionul de model
,Mercedes Benz Sprinter”, cu n/i OS123R, precum si a mai pretins de la Tcacenco
Stanislav, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 983,91 lei, pentru a
favoriza vamuirea si achitarea de catre ultimul a unei taxe vamale, de asemenea pretinse a
fi diminuate, in suma de 2000 lei, pentru bunurile uzate - o masa din lemn, un lavoar
metalic, o microunda, o tumba si doua roti pentru camion, care conform art. 5 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 1569 din 20.12.2002, se introduce pe teritoriul Republicii Moldova, de
catre persoanele fizice fara achitarea drepturilor de import, pretinzand in asa mod de la
Tcacenco Stanislav in total suma de 150 euro, echivalentul a 2951,73 lei, insa de
deoarece ultimul nu a fost de acord sda comitd acte de coruptie, a refuzat darea banilor
pretinsi.

11. Pronuntind sentinta de achitare a inculpatului Ceban ***** instanta de fond a
statuat cd ”... invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul
esudnd in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare
si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului, iar in acest mod, instanta
sustine inexistenta elementelor infractiunii comise de catre inculpatul Ceban *****
astfel cum rezulta din probele administrate si apreciate de instanta din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor instanta de judecata in mod intemeiat a constatat ca in
actiunile inculpatului Ceban ***** ny se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal...”.

[ar potrivit dispozitivului sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 18
iunie 2024, Ceban ***** a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, pe motivul lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile
acestuia.

12. Instanta de recurs atestd in continuare, cd instanta de fond statuind asupra
necesitatii achitarii inculpatului Ceban ***** a mentionat ca ... La caz, inculpatului
Ceban ***** | se incrimineazd fapta prejudiciabila exprimata prin modalitatea
normativa pretinderea remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.... La caz, instanta constata
cd, acuzarea nu a demonstrat cd, inculpatul a pretins suma de 150 euro, reflectata in
doua pozitii a cate 100 euro §i respectiv 50 euro, or ca initiativa pretinderii a constituit



exclusiv intentia inculpatului, nefiind instigata de autorul serviciului in raport cu care se
pretinde prestatia....”.

13. Cu referire la constatarea instantei ca organul de urmarire penald nu ar fi
administrat si prezentat probe ce ar demonstra faptul pretinderii de catre Ceban ***** a
sumei de 150 euro de la Tcacenco Stanislav, Colegiul Penal analizind materialele cauzei
penale a constatat ca in sprijinul acuzatiilor aduse, organul de urmarire penala a prezentat
instantei de fond urmatoarele probe: declaratiile martorului Tcacenco Stanislav din care
rezultad ca inculpatul ar fi pretins de la ultimul mijloace banesti ce nu i1 se cuvin; procesul-
verbal de cercetare din data de 02 decentbrie.2019, prin care a fost supus cercetarii
telefonul mobil de model ,,Iphone 5 (A 1429)”, de culoare neagra, cu IMEI *****8s/n
F*#***H ce apartine martorului Tcacenco Stanislav ***** d.n. ***** in cadrul careia a
fost extrasd informatia din telefon si anume inregistrarea discutiei cu angajatul vamal
Ceban ***** efectuata la data de 02 august 2019; Procesul verbal de cercetare din data
de 05 decembrie 2019, obiectul supus cercetdrii fiind suportul optic de stocare a
informatiei de tip CD-R, marca ,,Esperanza”, pe care a fost stocatd informatia extrasa din
telefonul cet. Tcacenco Stanislav si anume inregistrarea discutiei cu angajatul vamal
Ceban ***** in rezultatul stenografierii careia s-a constatat ca, faptele declarate de
martorul Tcacenco Stanislav corespund adevarului, fiind stabilit si faptul, cd banuitul
Ceban ***** 3 pretins mijloace banesti ilegale in suma totald de 150 euro; Procesul
verbal de cercetare din data de 20 ianuarie 2020, obiectul supus cercetarii fiind suportul
material de informatii de model ,,Adata Classic CHH”, pe care au fost transcrise
imaginile video de la camerele de luat vederi amplasate in PV , Leuseni”, efectuate la
data de 02 august 2019, in intervalul de timp 11.00 - 17.00, ridicate de la Serviciul Vamal
al RM la data de 06 decembrie 2019, examinate la data de 20 1anuarie 2020, fiind
constatat cd, cet. Tcacenco Stanislav si cet. Ceban ***** au avut mai multe discutii in
afara biroului de serviciu a ultimului, fapt ce confirma cele declarate de martor.

Completul judiciar subliniaza ca probele mentionate sunt concludente si pertinente,
coroboreaza intre ele, iar din continutul lor rezultd o banuiald rezonabila cd Ceban *****
ar fi comis infractiunea incriminatd si ca actiunile acestuia intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

13.1. Mai mult, Colegiul Penal subliniazd cad potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023,
instanta de recurs a retinut ca ... instanta de fond nu a analizat minutios circumstantele
esentiale ale cauzei, si anume instanta a efectuat o analiza eronata, de fapt si de drept, a
circumstantelor cauzei la emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Ceban ***** in raport cu probele utile, pertinente si concludente, administrate la faza de
urmarire penala si prezentate, cercetate si examinate nemijlocit in sedinta de judecata in
cauza data, care fiind apreciate in ansamblu prin prisma prevederilor art. I, art. 19 §i
art.101 Codul de procedura penala, coroborate intre ele, dovedesc incontestabil
banuiala rezonabild de savirsire a infractiunii incriminate de cdtre inculpat. 32. Astfel,




instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele instantei de fond, referitor la
faptul ca, ,,...acuzarea nu a prezentat instantei de judecata nici o proba pertinenta,
concludenta si verosimila, din care ar rezulta fapta infractionala imputata ultimului”,
precum Si ,,...instanfa de judecata apreciaza critic declaratiile martorului Tcacenco
Stanislav, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat instantei, ca ...de
catre angajatul serviciului vamal Ceban ***** | s-a cerut mijloace financiare in suma
de 150 euro, or, aceste probe nu coroboreaza cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecata... mai mult, fiind in contradictie cu acestea”. 33. Or, in acest
sens, urmeazad a fi retinut ca, martorul Tcacenco Stanislav a oferit declaratii veridice,
credibile la toate etapele procesului penal si anume ca inculpatul Ceban ***** g pretins
de la el personal suma de 150 euro, pentru a fi indicata suma diminuata la devamarea
mijlocului de transport introdus in tara de martor i a valorii marfurilor uzate introduse,
declaratii care au fost confirmate prin totalitatea de probe administrate in cauza data,
care integral confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate §i
combat versiunea ultimului. 34. Subsecvent, Colegiul Penal constata ca, in sustinerea
declaratiilor martorului Tcacenco Stanislav au fost prezentate instantei de judecata
stenogramele convorbirii avute intre inculpatul Ceban ***** cu martorul, mijlocul
material de proba cu inregistrarea discutiei propriu-zise, precum §i in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre martor a fost prezentat si telefonul mobil de pe care a fost
efectuata inregistrarea, fiind audiata inregistrarea respectiva, probe care in coroborare
confirma incontestabil veridicitatea declaratiilor martorului si infirma versiunea de
aparare a inculpatului §i care contrar probelor invocate a fost pusa la baza sentintei de
catre instanta de judecata...”.

13.2. Cit priveste alegatiile instantei de fond precum ca Tcacenco Stanislav l-ar fi
provocat pe Ceban ***** ]a sivirsirea infractiunii, Colegiul Penal subliniaza cad acesta nu
a fost si nu este investigator sub acoperire si nu a actionat sub indrumarea agentilor
statului.

Mai mult, instanta de fond a omis faptul ca Tcacenco Stanislav nici macar nu a
depus o sesizare sau plingere in adresa organelor de drept or, prezenta cauza a fost
pornitd in rezultatul autosesizarii Centrului National Anticoruptie dupa difuzarea pe
portalul de stiri a postului ”JURNAL TV” a stirii cu denumirea 1 s-a cerut mita pentru
vamuirea masinii’.

14. Colegiul Penal raportand cele indicate supra la speta supusa examinarii constata
ca acuzatorul de stat contesta cu recurs legalitatea temeinicia sentintei primei instante si
solicitd pronuntarea unei prin care Ceban ***** g3 fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si conform prevederilor art. 60 din
Codul penal sa fie liberat de raspundere penala in legitura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteazd ca in
acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa
acceptate constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

15. Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul cd prin recursul declarat de
acuzatorul de stat se contestd o sentintd de achitare, in acest sens fiind imperativa



audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedurd penald,
actiuni care nu pot fi Intreprinse la judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu
este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazadndu-se exclusiv pe lucrdrile
primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in
temeiul carora instanta de fond a dispus achitarea inculpatului, din motiv ca fapta
inculpatului nu contine elementele infractiunii.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul
de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care
astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

16. Caile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotdrarilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre instantele
de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta,
ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotérarile legale si intemeiate.

17. De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de cétre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, 1. Orice persoand declarata
vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceard examinarea declaratiei
de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest
drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege,
sau cand cel interesat a fost judecat in prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie ori
a fost declarat vinovat i condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

in jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.

Astfel, rejudecarea de catre o instanta superioard a condamnarii ori a pedepsei
aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori
limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatia
nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie, prin
analogie cu dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din
Conventie, sa urmdreasca un scop legitim si sa nu pund in discutie insdsi esenta acestui
drept.

18. Colegiul Penal reiesind din limitele judecarii recursului constatd ca la aceasta
etapa instanta de recurs nu este abilitatd cu dreptul de a audia inculpatul si martorii, de a
cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecatd, iar in vederea credrii
partii acuzdrii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece audierea inculpatului si a martorilor
este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, in cazul in care se



dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de achitare, se impune adoptarea solutiei
prevazute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedura penala, si anume dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe
suplimentare.

19. n acest sens, Colegiul penal releva si faptul ci potrivit jurisprudentei CtEDO,
(in cauza Luka contra *****jei din 21.07.2009) se evidentiaza, ca art. 6 CEDO implica
faptul ca deciziile instantelor trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza, astfel incat sd arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea
unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si fara a fi inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994). Curtea evidentiaza, ca
trebuie sd se tind seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la
care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei Jahnke si Lenoble impotriva Frantei
(dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva *****jei, 16 noiembrie 2006.

20. Elucidarea tuturor imprejurdrilor expuse supra are o mare importantd la
examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat fondul nu a efectuat, prin
ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste drept temei pentru
anularea sentintei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

21. Astfel, reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs, Colegiul Penal va remite cauza datd la o noud
reexaminare in instanta de fond.

22 La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate mai
sus si sd emitd o sentintd legala, Tntemeiatd si motivatd In strictd conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare.

23. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 2), lit.
d) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, cu casarea integrala a
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 18 iunie 2024 si trimiterea cauzei la
rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 18 iunie
2024 adoptata in cauza privindu-1 pe Ceban ***** **¥*** o gdmite, caseaza sentinta
total, cu trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de
Jjudecata.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecdtor: Vitalie Pislariuc

Judecator: Natalia Mamaliga



