Dosarul nr.1-590/16
SENTINTA
in numele legii

04 septembrie 2017 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu, sediul Central, Republica Moldova, instanta de judecata in componenta:
presedintelui de sedintd — judecétorul Puica Viorica,

grefier — Gorea Elena,

cu participarea:
procurorului — 33300,
avocatilor — XOOGEIKKX 51 XXX,

examinind in sedintad publica. in perioada 10.10.2016 — 04.09.2017, cauza penald de invinuire a lui:
XX, néscut la xx, domiciliat in r-nul X, s.x, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, doi ¢
minori, nu lucreaza, anterior nejudecat,

si

xx, nascut la xx, domiciliat in r-nul %, sx, cetdfean al Republici Moldova si al Romaniei, studii superio
divortat, doi copii minori, nu lucreaza, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) CP al RM .-
constata:

Procurorul ii invinuieste pe xx §i xx in s@varsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lLit. b), ¢) CP — coruperea pasivi
extorcarea de bunuri, adicd extorcarea si primirea banilor ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale si cor
acestora, actiuni savarsite de doua persoane.

In fapt, se indicd ci xxsi xx detindnd functia de ofiferi de patrulare a Companiei Botanica a Brigdzii de patrular
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Polifie al MAI, cdpitan, i respectiv maior de polifie, fiind perso
publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, avdnd obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activite
Politiei 31 statutul polifistului, Legea privind combaterea coruptiei §i protecfionismului nr.900-XIII din 27.06.1996 31 acceptdnd ben
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce Ila folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdfii sal
interese personale, de grup $i in alte interese decdt cele de serviciu, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia definutc
comis infracfiunea de corupere pasivd, savdrsitd de doud persoane prin extorcarea de bunuri, in circumstanfe dupd cum urmedazd.

La XXXXXXXXX, xx, fiind in exercifiul funcfiei in echipaj cu xx, actiondnd intentionat §i de comun acord cu ultimul, afldndi
cu automobilul de serviciu de model ., x, cu Wi x pe bd Dacia mun.Chisindu, in apropierea aeroportului Chigindu, aproximativ la
14:00,x a stopat automobilul de model ,, Tx " la volanul cdruia se afla cet. x, pe care I-a supus unui test alcooscopic cu un dispozith
care-1 avea in posesie 31 I-a folosit ilegal, care a indicat cd gradul de alcoolemie in aerul expirat de 0,17 mg/l.

Dupad aceasta, xx a transmis actele cet. xx (permisul de conducere, pagaportul tehnic a automobilului, etc.) lui xx, cdruia
comunicat cd gradul de alcoolemie in aerul expirat al cet. xx este de 0,17 mg/l.

Pentru a nu intocmi pe numele lui xx un proces-verbal privind comiterea contraventiel de conducere a mijlocului de transpor
stare de ebrietate alcoolicd 51 pentru a nu-i ridica permisul de conducere si mijlocul de transport menfionat, xx a extorcat §i a primi
la xx suma de 4000 lei MD.

Ulterior, xx nefiind de acord cu rezultatul testului alcooscopic, efectuat ilegal dexx, a mers la Dispensarul Narcologic Republic
unde la ora 15:31 min. a efectuat un test alcooscopic cu nr.8559 cu dispozitivul autorizat de model .. Drager™ (Drager Alcotest 8.
RO), al carui rezultat a fost 0,00 mg/l in aerul expirat.

Fiind efectuat de cdire cet. Jox un apel telefonic la serviciul ,, 902" unde au fost denuntate actiunile inspectorilor de patru
descrise, ulterior ultimii au identificat nr. de telefon a cet. xx. — x §i xxxl-a apelat de la nr.SIM xx pentru a-i restitui suma de 4000
insd dupd au aflat cd Josanu V. a comunicat despre actiunile lor ilegale organelor de drept, nu au rdspuns la telefon pentru a res
Suma mengionatd.

In sustinerea invinuirii sale, procurorul a prezentat si instanta de judecata a examinat in cadrul sedintei judiciare urmitoarele probe:

- declaratiile pértii vitdmate Jxx

- declaratiile martorilor 330300000, XX, XX XX XX XX, XX XXI

- procesul - verbal de prezentare spre recunoastere a lni xx din 16.05.2016, (vol. I, £.d.32-37);

- proces - verbal de prezentare spre recunoastere a lui xx din 10.05.2016, (vol. I, £.d.70-74);
- procesul-verbal de ridicare din 330000 si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I, £.d.130-133) a rezultat
testului alcooscopic efectuat de citre acesta la Dispensarul Narcologic Republican la X300

- procesul - verbal de examinare din X300 a telefonului lui 350G00O de mode HTC x, IMEI-x8, in urma céruia :
extras fisierul electronic cu inregistrarea ,,voce-0006”, care a fost transcrisd pe un CD de model ,.x” de culoare gri;

- procesul - verbal de examinare din 08.05.2016 a CD de model ,.,Tobarges™ de culoare gri, care contine un fisier cu discutii purt
fiind stenografiata;

- procesul - verbal de ridicare a CD-ului cu descifrérile convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23.05.2016;

- analiza operationald, efectuata la 31.05.2016 privind conexiunile telefonice intre abonatii-participanti in cauza penala;

- procesul verbal de examinare din 29.06.2016 privind examinarea datelor raportului de analizd operationald si stabilite consecutivit;
apelurilor si convorbirilor care au avut loc;

- procesul - verbal de ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre xxsi persoana aflatd In serviciu si a rispuns la apelul
efectuat de ctre xx

— swmamasn] | rrashial Aa avasmidnasa Ais 10 0K INT1E A CTAD Aa smadal Tahascas sdisat smadsn semsas rrashal Aa sdisaeas Aa 1o Camn



T OPLWTDUL T VOLUL WS TAGULILIIAS WL LS WSSV IY A Wl WG LUIOURGL LU 2O LIGHAL LU POl YOLLAL WG LIGHdL S S a2l Y
Tehnologie Informationale a MAI, in urma céruia s-a constatat ci la ora 14:13:52 min., automobilul Inspectoratului National de Patrulare
model Skoda cu n/i MAI 9722, se deplasa in zona camerei de supraveghere a circulatiei rutiere situati la T41 Dacia Aeroportul Vechi (p
pietonal), directia E spre W, banda 3;

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016, ptin care s-a ridicat informatia care indica locul si directia de deplasare a automobilulu
model ,xx” cu nr./i C xx la XXOGOOOX ora 14:12 min.;

- procesul - verbal de ridicare din 13.05.2016 si, respectiv, de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de model Verbatim ridicat de L
LAeroportul International Chisindu™ in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016;

- raportul de expertizi nr. 144 din 28.07.2016.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul x, a mentionat ci actul de invinuire {i este clar, vina nu o recunoaste. A relatat c
XIOOOXXXX a fost implicat in serviciu in echipajului xcoleg cu x fiind dislocati in sectorul Botanica, mun.Chisindu. Aproximativ la
14:00 -15:00, a fost stopat un mijloc de transport, de model Toyota. Automobilul a fost stopat in raza aeroportului international Chiginar
legaturd cu dispozitia IGP, emisd dupa atacurile de la Bruxell, pentru prevenirea si contracararea actelor de terorism pe teritoriul aeroport
international Chigindu, dupa posibilitate mijloacele de transport urmeaza a fi stopate si verificate. Soferului i s-a solicitat permisul, pasapc
tehnic si actele de Insotire a mijlocului de transport. xx i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic pe numele altei perso:
Nu-si aduce aminte numele si prenumele persoanei. A solicitat si-i prezinte revizia tehnica, asigurarea si procura pe automobilul dat. E
spus ,,acus”, si cuta asigurarea si procura. Cét timp céuta actele solicitate, inculpatul a stopat un alt mijloc de transport. Colegul sdu x:
afla 1a vreo 10 m. de la el si automobilil ui xx A transmis actele colegului, i-a explicat ce acte trebuie si mai prezinte x, apoi s-a apropia
mijlocul pe care 1-a stopat si a continuat activitatea. Pe perioada din momentul stopirii ni Josanu si transmiterii actelor i xx s-a ocupa
stoparea automobilelor, a stopat vreo 25 automobile. A sustinut ca 1a locul presupusei infractiuni s-a mai retinut vreo 40 min. dupi stop:
Iui Josanu. Ulterior, a observat dupi automobilul politiei stopat un alt automobil de model Toyota, iar Caraus i-a comunicat c cinev:
adus actele lui Josanu, care erau lipsi. in detalii nu a intrat. Au mers spre bd.Dacia, au virat la stinga pe str.Independentei si au mers acol
o cantind. Dupi finisarea duratei serviciului, a predat arma din dotare si statia radio, iar dupé 10 min. a fost telefonat de Caraus, care i-a s
si revini la serviciu din motiv ci sunt asteptati de niste prieteni. La serviciu a ajuns in vreo 5 min.. In fata portii brigizii de patrul
coborind din mijlocul de transport l-a intdmpinat o persoand. I-a prezentat legitimatia de politist, comunicind ci este de la Dire
inspectiei efectiv al IGP. L-a rugat si se urce in magina sa, i-a comunicat cd CNA are de intreprins masuri procesuale in privinta sz
intrebat cu ce ocazie, Insh acesta i-a spus ci va intra pe teritoriu si va afla ce s-a Intdmplat.

A urcat in automobil, a intrat pe teritoriul brigizii, a coborit din automobil. Era prezent procurorul x, vreo 8 -10 persoane pe civil
el s-a apropiat xx si ofiterul de urmérile penald de la CNA. Procurorul i-a prezentat ordonanta de incepere a urméririi penale si i-a spu:
este necesar de trecut mésuri de perchezitie in mijlocul de transport de model Mercedes pe care il are in folosinti si mijlocul de transpor
serviciu MAT x. I-a explicat dreptul la un avocat. Au asteptat pand s-a apropriat avocatul. Dupa ce s-a apropiat, au inceput perche
mijloculii de transport pe care il are in folosinti. In urma perchezitiei a fost ridicat registrul de evidenti a proceselor si documenta
contraventiilor. Alte ridiciri nu au fost efectnate. Dupd care, Moraru s-a urcat cu el in masind si a spus cid merg la CNA, unde xx
perchezitionat personal, a scos totul ce avea prin buzunare, i s-a ridicat telefonul, care i-a fost restituit prin iunie 2016, apoi peste o perio
il-a ridicat din nou, din motiv ca este necesari o analiz mai detaliata si iar i 1-a restituit. A fost refinut si plasat in izolator.

La X3OOOKXXX, in automobil, aparat de testare alcooloscopic de tip Drager nu a avut. Nu i s-a eliberat si nici nu a avut In pose
In situatia in care se elibereazi, acest fapt se consemneazi, or se elibereazd sub semnaturd de persoana care-1 foloseste. La XXXXXXX
péand la ora 19:00 a fost impreund cu Caraus. Era posibil ca 5 - 10 min. si fie separati. Dupi masa s-au Intors la aeroport si au prelu
activitatea. Pe parcursul de 1a ora 14:00 pani la ora 19:00 careva convorbiri cu colaboratori de politie nu a avut. Nu a auzit ca x si :
convorbiri cu colaboratori de politie sau partea vatimati. Nici nu a auzit cineva si-1 sune. Cu baza discuti ambii, nu este o reguld si
informat superiorul. El cu Caraus au aceeasi functie, aceleasi atributii de serviciu si aceeasi activitate. In perioada cit a fost retinut a int
ce s-a intdmplat, avocatul i-a comunicat. Nu este adevirat ci I-a supus pe Josanu testului cu aparatul Drager. Mentioneaza c, din s
partea vitdmatd sustinea cé l-a telefonat personal, insi retine cd niciodati nu l-a sunat, careva intdlniri cu el nu a avut, nici tatdl sdu nu
intdlnit cu el. Partea vitimati a comunicat cé i-a achitat 8000 lei, ceea ce nu corespunde adevarului, si nu intelege scopul. Nu i-a dat 8001
cu tithn de prejudiciu si nici nu s-a intdlnit cu acesta, nici rudele sale nu s-au apropiat de el ca si-i transmiti, retindnd cé declaratiile p
vitimate nu sunt veridice. Cét a stat in izolator, a analizat toate momentele, a fost de acord sa se efectueze confruntarea cu xx Ul
spunea ci l-a supus testului, apoi a analizat toate momentele si din cele ce existi la dosar, ceva nu se potrivegte. A aflat ci este condan
pentru jaf si pentru escrocherie. Are un scop de imbogitire.

A indicat, in continuare, ci daci o persoana nu detine permis. conform art.232 Cod Contraventional se sanctioneazi cu amend
u.c., iar conform art.28 Cod Contraventional, in cazul sanctiondrii cu amendd pédnd la 10 u.c, poate fi aplicat avertisment verbal. N
intocmit un proces verbal in privinta Iui xx, pentru ci i-a dat posibilitate acestuia sd caute actele in masind, transmitdndu-i actele Tu
Careva acte erau, permis de conducere nu cunoaste daci avea Josanu. Lui XX i-am spus si verifice raportul tehnic si asigurarea care nu ¢
in actele pe care i le-a prezentat x. Ce tine de automobilul care a stopat ulterior, nu s-a apropiat, nu a auzit ceva, se ocupa de activitatea s:
10 — 20 m..

A concretizat ci discufiile cu X nu au durat mai mult de un minut. Nu a reusit s observe mirosul de alcool sau alte circumsta
Contimutul discutiilor dintre Caraus si alte persoane nu a auzit. Careva discutii referitor la persoana lui Josanu, la fel, nu a auzit si nici
circumstante care s-ar referi la cazul acesta. Caraus, in acea zi, nu i-a comunicat ci o persoani a sunat la 902 si s-a plins despre actit
lor. Dupé intentarea dosarului penal au avut discutii pe acest dosar, se gindeau ci xx are intentia de a cere bani de la ei. Cand a vorbi
Caraus, i-a comunicat ci a venit informatia pe viber si a sunat si vadi ce persoand a spus asta. Sustine cé, xx, dupa prima sedinti,
telefonat si l-a intrebat ,,ce-i cu banii ceea, ai si dai banii ceea”, indicind ci are descifrérile. I-a inchis telefonul. Sustine cd xx nu
comunicat dac# i s-a transmis careva sume de bani si nici nu a vizut si i se transmitd careva sume.

Inculpatul xx, la fel, a mentionat ca invinuirea ii este clard, nu recunoaste vina. A relatat ci la XXXXXXXXX a fost implica
serviciu la aeroport, conform fisei de post, impreund cu xx in vederea asigurdrii circulatiei rutiere in zona aeroport. Nu-si aduce aminte
ord, dar X i-a transmis niste acte ale cet.xx, 1a care lipsea un document care si-i ateste dreptul de a conduce. Sustine ci ultimul nu ¢
pasaportul tehnic. procurd sau mandat. xx 1-a rugat si astepte 10-15 min., pini cineva si se apropie si aduci actele lipsi. S-a apropia
automobil de model Toyota. XX s-a apropiat si a luat ceva, apoi s-a apropiat de automobilul de serviciu si i-a prezentat actele care erau lij
pasaport tehnic, permis pe numele siu, nu-si aminteste cu certitudine. In cele din urma a adus o procurd sau mandat, era o foaie A4. A
imediat a fost eliberat. Ulterior, s-au deplasat la prinz. Prin Viber, i-a fost transmisa informatia, cu numdérul de telefon al denuntitorul
modelul automobilului. Imediat, 1-a contactat pe Jx si l-a intrebat de ce a scris plingere, pentru ci nu coincide nimic din cele ce a scri
Din momentul de cénd l-a vizut pe xx si pana in ziua de azi nu s-a vorbit despre bani.

Nu recunoaste continiful Tnreeistrarii andio nentrit ¢d m1 a vorbit in asa mod. doar a vt s3-1 intrebe de ce a scris nldngerea. care
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scopu‘l planoem A sunat sia spus Junde esti si sd ne intdlnim ca s vorbim 7 vreo dlSClltle in care ar conveni si restituie careva sumx
bani lui x nu a fost. Nu a purtat nici o discutie cu x despre necesitatea conwi enirfi s se intdlneascd cu sotia acestuia. Sustine ci inregistr
audio care a fost ascultatd este falsificatd, nu corespunde adevirului, nu a purtat aga discutie niciodati. fiind adiugate cuvinte. Recuno
citeva fraze din discufie, dar dupa ce apelul s-a inchis partea vitimati a mai continuat si spuni ceva de bani. A intentionat sa se intilnes
cu partea vitimati ca si-i spuni motivul plangerii. in prezenta sa, x a vorbit cu sotia si strigind i-a cerut si-i aduca actul ca se gribesi
aeropott.

Completeazi ci in timp ce a venit sofia lui x, actele transmise de x erau la el. Apoi a mai stopat automobile si nu era atent la x. Ulti
i-a prezentat actele cind era in automobilul de serviciu. Nici nu a vizut cine s-a apropiat.

Accentueazi ci in acea zi nu a avut un aparat Drager. La fel, nu a observat actiunile Iui x si x In timp ce au stat impreun. Au stat 3
trei min, apoi Josanu s-a aplecat ca s caute actele.x s-a apropiat si i-a comunicat cd X nu are actele in reguld. Mentioneaza cé c
conducitorul auto nu detine permisul de conducere sau pasaport tehnic constituie o contraventie. Codul Contraventional prevede excep
art.28 Cod contraventional, in sensul c poate si-i aplice avertizare. Susfine ca a fost informat de xx care l-a intrebat dacd cunosc des
faptul ci s-a scris plingere pe ei, la care i-a comunicat cd cunoaste din informatia de pe viber. Refine cd pe xx l-a contactat telefonic
doui ori. A fost un moment cand I-a sunat, dar el nu a rispuns. Apoi l-a mai sunat o dati si a spus ci acusi se elibereazi, ci nu are timp.

Referitor 1a confinutul discutiilor de 1a £.d.135, mentioneaza ci tot textul este incurcat. La inceputul discutiei sunt cuvinte care nu ¢
in stenograma. Cand a fost refinut a transmis telefonul si lucrurile personale colegilor. Ulterior, dupa trei luni cdnd a fost chemat si semr
niste acte, procurorul 1-a intrebat de telefon si a spus ci l-a pierdut. Expresia referitor la necesitatea de a veni sotia ca si aduci banii nu
spusi de el. Dup4 ascultarea discufiei, vocea este asemanatoare cu a sa, dar nu poate confirma acest fapt. Prezentarea spre recunoastere
facut dupd ce xx si sofia acestuia l-au observat intrind in sediul CNA. Mentioneaza ci nu i era clar de ce a actionat in asa mod X, pana
citit rAspunsul de la Directia de informare, potrivit ciruia acesta a fost judecat pentru escrocherie.

fn cadrul sedintei judiciare partea vatimata xx a fost audiat de 2 ori.

Partea vitimata a indicat ci la XXXXXXXXX, aproximativ ora 12:00, se deplasa cu automobilul, care aparfine mamei sale XX s
aeroport dupd seful sdu. Intrind pe teritoriul aeroportului a fost stopat de ofiferul de patrulare xx, i-a transmis actele la control, 1-a intr
daci a consumat, a rispuns — nu. Inifial a indicat ci xx i-a cerut si sufle in Drager. S-a apropiat si XX XX a transmis actele si aparatul Dr:
Iui xx.. A urcat in masind de politie cu x, care i-a comunicat cé a consumat, si urmeaza si-i perfecteze un proces verbal si sd ducd masin
parcare. A incercat si-i explice ca trebuie urgent si mearga la aeroport dupi seful séu, la care x a spus ¢ nu il poate lisa si plece. Atun
a intrebat ce trebuie din parte sa ca si-i permit sa plece, i-a comunicat ci trebuie 4000 lei. Ulterior, in aceeasi zi, raspunzénd la intrebi
avocatului xxa indicat cd presupune ci testarea a ficut-o X. Susfine ci avea numai 1000 lei, a telefonat-o pe sofia sa XPOOOOKKX
aduca restul — 3000 lei. Apoi a fost telefonat de socrul sdu xx, care l-a intrebat ce s-a intdmplat, i-a spus si stea pe loc. Ulterior, pi
aproximativ 30 min., s-a apropiat sofia sa cu mama sa xx. S-a apropiat de masina lor, a luat 3000 lei ., a scos de 1a el 1000 lei si s-a aseza
masina politiei. A transmis suma de 4000 lei lui x. A Iluat actele si a plecat. La luat de la aeroport pe seful sdu si l-a dus acasi. L-a st
socrul siu xx, s-au intalnit ldngd casa pe str.Sadoveanu 3/2, care i-a comunicat ci daci are dreptate si treaci testul 1a Dispensar, unde te
i-a aritat 0,0 %. A telefonat la 902, a denuntat politistii. Ulterior, au revenit cu un telefon si i-au cerut si mearga la INP. In acel timp,
sunat cineva de pe un numér ascuns, s-a prezentat Sergiu. I-a spus si sune de pe numdrul lui, la care a inchis si a revenit cu un sunet,
spus ci vine si discute despre denunf, insi el s-a dus la INP. Acolo l-a intdlnit xx care i-a propus s povesteasci totul. Se afla in birou
Vitiuc cdnd a fost telefonat a doua oara dx. x i-a spus si discute dar el va inregistra discufia. Inculpatul x. i-a spus din nou si se intilnea
sd-i intoarcé banii. Susfine cd in momentul inregistrarii discufiei, el a fost cel care I-a telefonat pe xx, avind in vedere ci cédnd I-a teleft
prima dat, nu a auzit telefonul, de aceea a revenit cu un sunet. El vorbea la difuzor si Vitiue inregistra pe telefonul lui discutia sa cu Car:
Inregistrarea a rimas in telefonul lui x. Apoi au plecat la CNA. xx s-a refinut in birou vreo 2-3 min. In prezenta sa x nu a unit telefonul s3
calculatorul de serviciu si nu a transeris inregistrarea audio pe alt dispozitiv. La fel, x nu i-a transmis nici un dispozitiv. Inregistrarea de
telefonul lui x nu i-a fost transmisa, deoarece nu a avut nevoie de ea, doar a ascultat-o la telefonul acestuia. Nu cunoaste cum inregistran
ajuns la ofiterul de urmirire penald. A fost chemat la CNA. peste céteva zile. ca si prezinte telefonul pentru a ridica niste convorbiri. As
a adus telefonul, nu-si aduce aminte ce s-a intdmplat mai departe. A semnat ci s-a ridicat telefonul, apoi cé i s-a restituit. Refine cd i s-a
telefonul in altd zi, decit ziua de XXXXXXXXX. A fost intrebat de xx dach a vorbit de pe telefonul siu si 1 s-a explicat ci trebuie
ridice. Sustine ci il cunoaste doar pe ofiferul xx, poate i s-a prezentat cineva pe nume xx. dar nu-mi aminteste. Nu-si poate explica de
spus ci inregistrarea fost ficuta cu telefonul sdu. Probabil nu a fost atent. Menfioneaza ci pe parcursul urmdririi penale s-a apropiat de
persoand, care s-a prezentat ca tatl inculpatului xx. si clarifice dosarul cu acei doi politisti, propundndu-i si-si schimbe declara
Secretara X, care nu mai lucreazi la compania lor, i-a spus ci este o cunostin{a de-a ei. Sustine ca x i-a intors 4000 lei, despagubiri mo1
si 4000 lei, prejudiciu material, sumi transmisd la XOOOXKXXXXX, lui x. La transmiterea acestor bani nu s-a scris nici o recip
Suplimentar, a comunicat c inainte de Inceperea sedintei de judecati, a fost apelat de xx, care i-a spus ci trebuie sa se intdlneasci.
intdlnit cu el 14ngd circ. Acolo el I-a rugat si-si schimbe declaratiile, si spuni c& nu el i-a dat s sufle in Drager, darxx. El a spus cd nu
posibil. I-a aratat niste foi din dosar ca s le citeasc. Erau niste copii din dosar, cu subliniere de creion. I-a promis c totul va fi bine si
si facd griji, s-a vorbit cu procurorul. Apoi, dupa sedinta preliminari. a iesit afard si avocatul xx, inculpatul xs-au urcat in masina
Avocatul i-a spus s spuni ci x i-a dat si sufle. ci ei au vorbit cu procurorul si totul va fi bine. Despre intdlnirea sa cu tatil inculpatului
informat ofiferul de urmaérire penald si procurorul. Procurorul i-a spus si fie corect si sd spuna adevarul. Cu x situafii de genul celor exp
supra nu au avut loc. Intr-o zi, s-a intdlnit intAmplitor la o statie PECO cu o persoand cunoscuti pe nume Andrei, care i-a propus d
doreste s se intdlnesc cu inculpatii si stea de vorba. A inieles ci a intervenit din numele Iui Caraus, dar nu poate spune cu certitudine.

Din declaratiile martorului xx care activeazi in calitate de ofiter de investigafie in sectia nr.1 a Directiei Inspectare Efectiva, inst
de judecatd retine cd pdnd in momentul parvenirii informatiei de la xx nu a avut tangente cu inculpafii si partea vatdmata. Fiind in servici
parvenit o informatie precum ci o persoana se plange pe actiunile lui xx si xx, care au estorcat si primit 4000 lei. Fiind informat de la 1G]
a apelat pe xx, care se afla in trafic si i-a solicitat sd se prezinte la IGP pentru a depune explicatii in vederea verificirii celor declarate
timpul discutiilor, apelantul x i-a spus c este apelat de o persoani, posibil angajati ai INP si care doresc si-i intoarci banii. fn acel mon
i-a solicitat si pastreze calmul, si nu iasa la nici o intlnire si, inclusiv, si continue deplasarea pe adresa IGP. Intre timp, pana la aparitia
X s-a efectuat apelul cu conducerea si s-a relatat despre cele spuse de x Asteptdnd o reactie de la conducere, s-a apropiat si xx. Ultes
administratia a hotarat si facd legitura cu Procuratura Anticorupfie si CNA pentru a primi plingere din partea cetifeanului cu referit
faptele sesizate. Pe x l-a intdlnit la intrarea control-acces si I-a condus in birou. Asteptind indicatiile ulterioare cu referire la procurorul «
v-a fi de serviciu, in timpul comunicarii cu x si intrebdndu-1 ce s-a intdmplat a spus cd deplasdndu-se in regiunea aeroportului, a fost ¢
de doi angajati ai INP. Fiind oprit unul din angajati i-a solicitat actele, inclusiv, si sufle intr-un dispozitiv care a spus ci este un ap
Drager. Sufland in Drager, angajatii INP l-au invitat in automobilul lor sii-au cerut careva mijloace banesti pentru a nu fi documentat pe
starea de ebrietate. Nu-si aminteste care ar fi fost gradul de alcoolemie, dar cu certitudine a prezentat un bon ci dupd ce a trans



mijloacele binesti a trecut expertiza pentru stabilirea gradului de ebrietate si era 0, 00 ml. in aerul expirat. La fel, i-a comunicat ca prim
apeluri din partea unui polifist, in timp ce discutau, care dorecs s se intilneascd ca sd transmitd mijloacele banesti extorcate. P
nformatie cu primirea apelurilor a fost in timpul primei sale discufii cu el, adicd cidnd a luat informafia de la dispecerat. Atunci dej
comunicase cd primea apeluri telefonice pentru ca sa intoarca mijloacele banesti. A hotérat s inregistreze convorbirea intre Jxx si polif
care-] suna, cu telefonul sdu. Cénd se afla in biroul de serviciu si asteptdnd conlucrarea ulterioard cu Procuratura Anticoruptie, Josanu a
comunicat ci inifial nu avea 4000 lei si a ficut legitura cu cineva din rude care i-au adus diferenfa de bani. Tot in acest timp, Josanu ia
spunea ci primeste apel de la politist. Nu cunoaste cite apeluri a primit Josanu pand a veni la birou, dar cét era cu el a primit 2-3 ape
Apelurile au fost intr-o perioadi nu chiar lungd de timp. Au fost repede efectuate, cam unul dupa altul. A pornit la telefonul siu de m¢
Samsung, aplicatia dictafon, pentru a inregistra discutiile acestora si pornind butonul de fixare, s-a inregistrat discufia dintre xx si persc
care o apela. S-au deplasat spre sediul CNA, unde xx a fost preluat de cétre angajatii CNA, s-au efectuat actiuni pentru document:
faptelor declarate de acesta. In continuare, de comun cu angajatii CNA si Procuraturii Anticoruptie s-au deplasat la sediul INP. Precize
cd a inregistrat convorbiri cu telefonul s&u, care au fost prezentate ulterior la CNA si, inclusiv, telefonul siu care a fost ridicat. Sustin
aceste inregistriri au fost stocate pe dispozitivul telefonului siu, ulterior, transmise in calculatorul de la masa biroului siu si apoi pe

transmise la CNA. Cénd s-a prezentat cu xx la CNA, a fost transmis CD-ul cu inregistrérile respective. Cu certitudine nu-si aduce aminte
a fost transmis CD-ul. Informatia despre acest fapt a venit si din cadrul dispeceratului, numérul echipajului cu certitudine a fost comunica
xX. Daci ar putea auzi discutia, ar putea si spuni daci asta este acea discutie inregistrath sau nu. Telefonul mobil a fost ridicat de ofit
de urmérire penald xx. Explicatii in scris nu a luat de la Josanu deoarece conducerea l-a anunfat c nu-i de competenta IGP. Completeaz:
nu-si aminteste concret discufia inregistrati deoarece a trecut mai mult timp, dar erau discutii precum ,,unde esti, hai tu vii, parci am grait
cauti pe str.Tiraspol, ai fost la str. Tiraspol”. Nu-si aminteste sa fi fost vorbe despre bani, dar ..vind sd-ti ddm”, erau. S-a Intocmit un ra
prin care a fost descrisd circumstantele cazului conform atribufiilor si regulamentul intern. Acest raport este la SPIA al MAI. Refins
inainte de a purcede la Intocmirea raportului nu l-a preintdmpinat pe XXXXXXXXX de declarafii mincinoase si rispundere penald, nu

competent. Consecinfele In cazul dérii declaratilor mincinoase nu-si aminteste daci i-a explicat, insi i-a explicat procedura daca va dep
plingere in acest sens. La momentul cdnd s-a dispus ridicarea telefonului mobil nu-si aminteste dacé inregistrarea se afla in telefon. Cel
probabil se afla. Telefonul nu i s-a restituit. A inregistrat doud discutii telefonice si pe CD au fost puse ambele inregistrari. Alte CD-uri 1
transmis prin xx sau ofiterilor.

Martorul xx, sofia parfii vatdmate, a declarat ci la XXXXXXXXX, aproximativ ora 12:00, a fost telefonata de sot, care i-a comun
cd a fost oprit de politie, si find banuit ¢4 a consumat bauturi alcoolice, i-a spus sa-i aduca 3000 lei pentru inspectori. Impreuna cu m:
soacrd, xx. au plecat spre aeroport unde era stationat soful. S-a apropiat de masina de patrulare si a transmis peste geam sotului sums:
3000 lei. Unul din colaboratori era afara, unul in masina. Sotul avea 1000 lei. Banii i-a luat de la mama soacra. In aproximativ 30- 40 mi
ajuns. Stind in masind la volan, sotul s-a apropiat de masind, a deschis usa din partea pasagerului si ea a transmis banii. Stdnd in masi
vizut ci sotul i-a transmis banii colaboratorului. Nu a vazut cui a transmis suma. Pe xx l-a vizut la CNA cénd a fost si a scris cerere, da
zina cu transmiterea banilor nu I-a memorat. Dupé ce s-a pornit a observat ci masina de patrulare mergea din urma lor, a avut perceptia ¢
urmirea. Pani si transmith banii sofului, a sunat tatilui Radov Petru, i-a spus de situatia dati, care, la rdndul séu, l-a telefonat pe sof s
intrebat care este situatia. Sotul i-a spus ci este imposibil si fie in stare de ebrietate. Din spusele lor, tatil ei si soful au mers la exper
ulterior a informat-o cd nu avea alcool in singe. Pe data de 06.05 xx si-a sirbatorit ziua de nastere, nu a consumat mult alcool, doar v
150 -200 gr. coniac. A mai completat ci ulterior, soful a telefonat-o la ora 15:00 sii-a spus si se intdlneasca cu inspectorii ca si primes
banii inapoi. S-a pornit, a stationat la o stafie Peco in sectorul Ciocana, a stat vreo 2 ore acolo si a asteptat. Apoi a telefonat-o sii-a spu
nu mai astepte si s-a intors acasi. Cu soful sunt Intr-un proces de divort din cauza cerefilor, lipsei banilor, considera ci soful ar trebui s
verfiicat mai des de poilfisti. Caracterizindu-l a indficat cd acesta este obraznic, dar nu violent, se exprimi cu cuvinte necenzurate.
intdmplat sd o mintd in privin{a banilor, si nu aduci bani acasd, Nu stia cuantumul salariului pe care-1 primea de la Moldexpo. Totus
concretizat cd nu are dubii ¢ sotul ei a transmis banii, in marime de 4000 lei, polifistilot.

Potriviti declaratiile martorului xx, mama pértii vitdmate, aceasta a confirmat cele expuse de nora sa, xa. La XXXXXXXXX,
sdu a sunat-o pe nora xx, fiind si ea aldturi. Nora a intrebat-o dacd are 3000 lei, la care i-a rispuns ci are. Ultima i-a comunicat ci trebui
meargi la aeroport ci pe fiul sau I-a oprit politia, ci are 1000 lei la el si ii mai trebuie 3000 lei. Au mers impreuna spre aeroport. in drum,
0 suna pe nord, si i spunea pe unde si meargd. XXXXXXXXX i-a comunicat ci fiul era cu telefonul la voce tare pentru cé asa i-a c
politistul. Au mers pani la aeroport, au stopat dupi masina politiei. Politistii se plimbau pe lingd masina. Vitalie s-a apropiat de masin
care stiteau ele. Ea a transmis 3000 lei nurorii, care l-a randul ei i-a transmis fiului, fiul a scos banii pe care ii avea si i-a pus toti la un loc
a dus la masina polifistilor. A intrat in masina politistilor, stdnd acolo vreo 5 min., apoi a iesit, a venit la ele si le-a spus ¢ pot pleca, d
care s-au pornit acasi. xx. s-a vitat pe oglindd si a vAzut masina politiei din urma. Ele au luat-o spre sos. Muncesti, iar polifia a mers
urmi, urmirirea s-a finisat la str.Sarmizegetusa. Din discutia nurorii cu fiul siu nu a auzit si se faca referire la careva acte, s-a vorbit ¢
despre bani. Mentioneaza ca referitor la careva sume de bani fiul nu a mintit-o, nici nora sa nu s-a plans vreodati ci ar fi minfitd de sc
privinta banilor. Nu a vizut cui personal xx a transmis banii. Cunoaste ca fiul siu a fost condamnat pentru escrocherie.

Din declaratiile martorului x, se conchide ci xx este ginerele sdu, cu care sunt in relatii normale. Pe XX si X nu-i cunoaste.
KEXKXXXXXX, ora 14:30, l-a sunat fiica xx i i-a spus ci are nevoie de bani 3000 lei, deoarece xx e oprit de politie la aeroport, {
suspectat ci e in stare de ebrietate, iar polifia a cerut 4000 lei ca si nu-i intenteze dosar penal. I-a spus unde sunt banii si s& duci s-iia.
sunat pe ginere, acesta i-a spus ci se clarificd. Ulterior, fiica sa l-a sunat si i-a comunicat ci deja a transmis banii si ci a fost urmérit?
masina pand la sos.Muncesti. I-a spus si mearga inainte si sd nu-i fie fricd. Ulterior, cénd ginerele s-a eliberat, l-a contactat si s-au intdln
centru, au mers la dispensarul narcologic, a trecut testul si a aritat cd are 0,0 ml. L-a sfatuit si sune la 902 s& denunte polifistii. Genere
telefonat la 902 si a comunicat ¢d a dat 4000 lei polifistilor de patrulare, a comunicat numéarul echipajului - 9722. Mentioneaza ci ¢
ginerele a sunat Ia 902 erau pe str. Petru Rares, apoi s-au deplasat spre Gara feroviara. Reprezentantul polifiei I-a invitat pe ginere pe la
16:00, unde ultimul a rimas, iar el a plecat. Fiica i-a spus cé cineva l-a sunat pe ginere si l-a rugat si se intilneasca s intoarci banii. S-a
fiica sd primeascd banii de la politisti. Imediat dupa ce l-a sunat fiica, I-a telefonat pexx, un fost colaborator al politiei rutiere, i-a lamuri
s-a intdmplat, iar ultimul i-a explicat ce trebuie s faci mai departe. Din spusele fiicei, ultima a vizut cd Josanu a transmis banii langd mas
Nu cunoaste detaliile. Sustine ca acei 3000 lei erau a Iui, nu a xx

Potrivit declaratiile martorului xx, a ficut insemnérile de pe foaia copiei din registrul 902. A relatat cd aflindu-se in servici
KEHXXXXXX, aproximativ ora 15:40, a parvenit un apel la linia de telefon 902 de la cet. xx Acesta i-a comunicat ci pe bd. Dacia n
Chisindu a fost stopat de cétre echipajul MAIx i s-a facut testul de alcoolemie, rezultatul find 1,7 in aerul expirat si sustine cais-a c
4000 lei. Informatia parveniti a fost nregistrati si transmisd conform competentei la INP, a fost anuntata Directia de politie Chisindu si I
Careva erori la {nregistrarea orei apelului nu pot fi admise. ora 15:40 este ora efectuarii apelului. De la INP a receptionat informatia x d
IGP nu este mentionat cui a fost transmisa informatia si de la Directia de politie a receptionat-o x



Find audiat martorul xx, ofifer de urmdrire penald in cadrul CNA, a comunicat ca pe inculpafi ii cunoaste in legaturd
instrumentarea dosarului penal. Inregistrarea audio este extrasa din telefonul mobil, prezentat de Josanu. Examinind telefonul prezenta
partea vatamata, a depistat fisierul cu inregistrarea, care a extras-o in calculatorul din dotare, ulterior pe un suport electronic de tip Cl
care a fost anexat la prezenta cauzi. Telefonul mobil i l-a transmis spre examinare partea vitimatd. xX nu a participat la intocm
procesului-verbal. Cand a ajuns la serviciu, xx era singur, il astepta, avea deja inregistrarea pe un CD sau un stik, dar el a refuzat
anexeze. Telefonul mobil s-a intors lui x dupa extragerea Inregistrarii din telefon. La momentul intocmirii procesului verbal partea vétin
era prezentd, semndtura acestuia a fost pusa in prezenta sa.

Din declaratiile martorului xx s-a refinut ¢ 1i cunoaste pe inculpafi, sunt colegi de serviciu, sunt in relatii normale. Potrivit fise
post, in atributiile sale intrd primirea informatiei, inregistrare si transmiterea acesteia dupa competenti. In acea zi era incadrat in servicit
timpul zilei a parvenit informatia 112, precum ci in regiunea aerogara echipajul MAI x, nu a fost specificat nici o familie a inspectorilor
pretins mitd de la denunfitor. Informatia a inregistrat-o in registrul nr.2 cu privire la informatii si sesizari, a transmis-o dupd competen|
IGP, la conducersa INP si conducerea brigdzii de patrulare unde activeazd inculpatii. Totodata, a transmis informatia prin aplicatia vi
Mentioneaza ca, nemijlocit, a discutat cu persoana care a sunat la 902. L-a rugat sa se prezinte, i-a comunicat numele de familie si echip:
care, din spusele acestuia, a pretins bani de la el. Mentioneaza c@ transmite informafia efectivului si conducerii ca sa fie la curenl
comunicat informatia Iui X i x care sunt superiorii sai nemijlocifi. Conducerii, posibil, ¢a le-a transmis si numarul de contact a Iui x

Potrivit declaratiilor martorului x, pe inculpatii X §i xx ii cunoaste, sunt in relatii colegiale. Referitor la acest caz a comunicat ca i
o zi, dupa masa, a fost apelat de la unitatea de gardd pe faptul depunerii unei plangeri in legatura ca politistii au extorcat bani. L-a suna
XX §i i-a comunicat despre aceastd plangere. Discutia s-a referit la aceea dacad cunoaste asa caz, si sa sune sa vada informafi la unitate:
garda. Caraus a spus cd cunoaste, tot e ok. Cunostea ca in echipajul 9722 in acea zi era xx 51 XX

Din procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei din 10.05.2016 si 16.05.2016, (vol. I, £.d.32-37, 70-74
conchide ¢a xx fiindu-i prezentafi xx xx si patru asisten{i procedurali, i-a recunoscut pe xx si xx, ca fiind ofiferii de patrulare din echipaj
ce utilizau automobilul de model $koda MAT xx la 333X XXXXE, specificind cid xx l-a stopat, iar xx a extorcat si primit suma de ban
4000 lei;

Din analiza procesului - verbal de ridicare din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I, £.d.1
133), avand in vedere pertinena acestor probe expusad de procuror, a fost ridicat de la xx rezultatul testului alcooscopic efectua
Dispensarul Narcologic Republican la XXXXXXXXX, efectuat la 07.05.16, ora 15:31, cu aparatul Drager Alcotes: 8510Ro0, seria AR,
0051, Printer ARAT-5055, iar rezultatul testului nr. 8559 a indicat 0.0 mg/1 alcool in aerul expirat.

Din procesul - verbal de examinare din XXXXXXXXX a telefonului lui XXXXXXXXX de model HTC Desire 620, IMEI-X, reiess
ar fi extrasd inregistrarea ,,voce-0006”, care a fost transcrisd pe un CD de model ,,Tobarges™ de culoare gri si ulterior — stenografi
discutie care a avut loc intre xx si xx. (vol. I, £.d.134).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 08.05.2016 a CD de model ,,Tobarges™, la care mai face referire procurorul, s-:
constatat ci acest CD contine un fisier cu discutia purtatid de citre xx cu persoana ce utilizeazi nr. x, care ulterior s-a constatat a fi xx
aceste discufii procurorul indica ca s-ar confirma cele relatate de XXXXXXXXX cd xxi-a propus sa se intdlneasca sd-i intoarca banii
fel. din Inregistrare s-ar fi confirmat cele declarate de céatre xx cd urma si se intdlneascd cu inspectorii ce patrulare ca s-i returr
mijloacele banesti anterior extorcate de laxx (vol. I, £.d.135).

In baza procesului — verbal din 23.05.2016, s-a ridicat CD-ul cu descifririle convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta
23.05.2016 (vol. I, f.d.144-146), iar prin procesul - verbal s-a ridicat fisierul cu convorbirea care a avut loc intre xxsi persoana aflati
serviciu si a rispuns la apelul 902 efectuat de cétre Josanu V. de la nr. siu de telefon mobil (vol. I, £.d.172-173).

Potrivit procesului - verbal de examinare din 12.05.2016 a CD-R de model Tobarges s-a ridicat prin proces verbal de ridicare d
Serviciul Tehnologie Informationale a MAI, in urma céruia s-a constatat ci la ora 14:13:52 min.., automobilul Inspectoratului National
Patrulare de model Skoda, cu n/i MAI x se deplasa in zona camerei de supraveghere a circulatiei rutiere situati la T41 Dacia Aeropc
Vechi (pasaj pietonal), directia E spre W, banda 3 (vol. I, £.d.122-124).

Din procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016, reiese ci s-a ridicat informafia care indicd locul si directia de deplasar
automobilului de model ..x ” cu x la XXXXXXXXX ora 14:12 min., si se confirma ci se deplasa pe bd. Dacia unde sunt instalate came
de supraveghere video a transportului rutier, situate la T41-bd. Dacia - Aeroportul Vechi (pasaj pietonal E to W)” (vol. I, £.d.122).

Din analiza procesului - verbal de ridicare din 13.05.2016 si, respectiv. de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de model Verb:
ridicat de la IS ,,Aeroportul International Chisindu” in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016, se constati ci la XXXXXXX
ora:13:30, colaboratorul INP opreste automobilul de model Toyota Prius de culoare inchisd, si care se parcheazd in fata automobil
echipajului INP. Ulterior, se observid cum soferul impreund cu un angajat al INP desfasoard careva actiuni in apropierea masinii de mc
Toyota Prius. Ulterior, la ora 13:31:57, se observd cum soferul urcd in automobil si il misca mai in fatd pentru a nu crea impediment
activitatea angajatilor INP. In intervalul orelor 13:31-14:08, careva actiuni nu sunt intreprinse in privinta automobilutui de model Toy
Prius. La 14:08:00 min., in spatele automobilului echipajului INP, se parcheazd un automobil de culoare deschisi, care la 14:08
stationeaza in fata automobilului INP, insi pani la automobilul de model Toyota Prius. La 14:09:13 min., automobilul de culoare desc!
incepe deplasarea spre parcarea aeroportului, insi isi schimba directia, merge putin in urma si se deplaseaza in directia opusi aeroport
international Chisindu, spre bd. Dacia. Totodati, se observa cum la 14:09:40, soferul urca la volanul automobilului de model Toyota Priu
se deplaseaza spre parcarea aeroportului. Peste putin timp. colaboratorii de politie urcd in automobilul de model $Skoda Rapid cu nr.M/
si se deplaseaza in aceiasi directie in care a plecat automobilul cu XXEOOHEX (vol. 1, £.d.126-128).

Din analiza operationald privind conexiunile telefonice nr.15/2418 din 31.05.2016, pentru abonafii cu or. x, X, X, X si X,
constatat cd la 3000OGX, ora 13:40, xx, de la nr. x care se afla in raza antenei 3G Aerogard, a telefonat-o pe sotia sa la nr. x car
afla in zona antenei 3G Mozaic Centru. Ulterior, In intervalul orelor 13:41-13:47, se constat ci cei doi au purtat patru convorbiri telefon
La ora 13:48, 3000 1l telefoneaza pe xx la nr.xx care se afla in zona antenei Ciocana Garaj. Ulterior, se constatd ci de la ora 1¢
péna la ora 14:11, xx s-a aflat i ea in zona antenei 3G Aeroport. Conform aceleiasi analize operationale, s-a constatat ci in perioada 13
14:11, xx, s-a aflat in zona antenei 3G aeroport. La fel, s-a constatat ca la ora 15:58 si 16:03, xx il telefoneaza pe xx, iar discutia dureazi
secunde si respectiv 264 secunde (vol. I, £.d.149-154);

Prin raportul de expertiza nr.144 din 28.07.2016, efectuat de xx, procurorul considerd ci s-ar fi stabilit ci In telefonul mobi
model Samsung, ridicat de la xx, a fost identificatd o Inregistrare a convorbirii care a avut loc Intre xx si inspectorul de patrulare care ut
nr.de telefon xx -xx (vol. I, £.d.214-218).

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat xx in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b). ¢) Cod Penal, s
aplica o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amend:
mérime de 6‘500 unitati conwv: entlonale si pm area de dreptul de a ocupa functii pubhce pe un termen de 7 ani. Totodata a solicitat s:

N . SRR S S T L I R ET T T R A T T L R



TeCUNOSCUl VINOVal mcuiparl Xx, 11 comulerea IMITacunn prevazule ae arl. 5.£4 aun. (£) Ol D), C) LOa rFenal, §1 a-1 apuca o pedeapsa
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in mérime de 6500 un
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Corpurilor delicte - CD-urile cu inregistrarile convorbirilor, cu datele privind rezultatele expertizei, Inregistrarea Video de la Aerop
datele privind descifrarile convorbirile telefonice a martorilor si inculpatilor din X3COOXAXX si documentele anexate, de pastrat la c:
penala pe tot termenul de pastrare a materialelor cauzei penale.

Avocatul x, interesele inculpatului xx, a solicitat achitarea acestuia, refindnd ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, acuzarea de
nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia acestuia, tot ce i se imputa se bazeazi doar pe presupuneri si pe declaratile contradic
ale Ini xx

Avocatul xxinteresele inculpatului xx. a solicitat achitarea acestuia. A mentionat ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14.12.2016, s-a respins ca find imnadmisibila, la acea etapa, cererea avocal
o000 X despre excluderea probelor (vol. 11, £.d.19-22).

Avocatul a solicitat si fie excluse din lista probelor, prezentatd de procuror: procesul-verbal de examinare din XX
telefonului mobil de model HTC Desire 620, IMEI xx, care apartine lui xx, In care se indica c@ ar fi fost extras fisierul electronic
inregistrarea voce-0006 si transcrisa pe un CD de model Tobarges: procesul verbal de examinare din 08.05.2016 a CD-ului de m
Tobarges, in care se indica ca ar confine un fisier cu discufia intre Jx si persoana, posesorul telefonului cu nr.xx; sa fie constatatd nulit
ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 25.06.2016, in partea ce se referd la CD-ul de model Tobar,
indicdndu-se cd ar contine un fisier cu discutia purtatd intre xxsi persoana, posesorul telefonului cu xx.

In motivarea cererii sale, in esentd invoca ca aceste probe au fost obtinute cu neglijarea prevederilor art.158, 164, 279 CPP, si nu p
admise de instantd deoarece prin prisma art.94 CPP provin dintr-o sursé care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, si au
obtinute cu incilcarea esentiald de catre organul de urmdrire penald a dispozitiilor CPP.

Instanta de judecatd retine ¢i art.6 § 1 CEDO nu instituie reguli cu privire la admisibilitatea probelor, aceasta fiind o chestiune «
trebuie reglementata de legislatia nationald. In principiu, Curtea Europeani, prin jurisprudenta sa, nu exclude ca probele obtinute ilegal s
considerate admisibile, ceea ce este important este echitatea procedurii in ansamblu.

Din analiza cumulard a tuturor probelor administrate in cadrul sedintei, instanta de judecatd nu poate deduce vinovitia lui xx six
comiterea infractiunii imputate de procuror, iar inculpatii urmeaza a fi achitati pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de judecatd, din analiza tuturor probelor, constatd ci existd multe neconcordante, dubii, la care se va referi mai jos, i«
pe parcursul cercetdrii judecitoresti nu au fost inlaturate de acuzator.

Instanta de judecati aminteste ca pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie s prezinte probe, care prin prisma art.101 CF
apreciate din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punet de vedere al
coroborérii lor, sa atinga standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil™.

in baza art. 101 alin.4, 5 CPP, instanta de judecati este obligati si puna la baza hotararii sale numai acele probe la a ciror cercetar
avut acces toate partile in egald masura si s3 motiveze In hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hota
de condamnare nu se poate intemeia, in misuri determinanta, pe:

- declaratiile martorului protejat,

- iar din jurisprudenta Curtii Europene reiese ci nici pe declaratiile politistilor,

- sau pe probele obfinute in urma efectufrii masurilor speciale de investigatii.

In acest caz penal, procurorul nu a prezentat probe, care si atinga standardul de probi ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Instanta de judecaté va retine ca intemeiate obiectiile avocatului xx referitor la inadmisibilitatea probelor si va exclude din probatori
prezentat de procuror, urméatoarele probe:

1) procesul-verbal de examinare din XXX XX a telefonului mobil de model HTC Desire 620, IMEI xx, care apartine Iui xx
( vol.1, £.d.134), in care se indica ca ar fi fost extras fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006 si transcrisa pe un CD de model Tobar

2) procesul verbal de examinare din 08.05.2016 a CD-ului de model Tobarges. in care se indica cé ar contine un fisier cu discufia i
XX si persoana, posesorul telefonului cu nr.x;

3) ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 25.06.2016 ( vol.1, £.d.169-170), in partea ce se referd la (
ul de model Tobarges, de culoare gri, in care s-ar contine un fisier cu discufia purtata intre xx si persoana, posesorul telefonului cu nr.xx

Din analiza detaliatd a declaratiilor Iui xx si xx ar reiesi cd, in timpul aflérii partii vatimate in biroul lui xx dupi ce Josanu nu a reusit
rispunda la apelul Iui xx, ultimul i-a telefonat inapoi, iar conversatia dintre ei, a fost inregistrati de citre Vitiuc V. de pe telefonul séu de
model Samsung ( nu de pe telefonul lui Josanu V.), care este anexat ca corp delict la dosar.

La fel, din declarafiile acestora ar reiesi ca x a stocat aceste inregistrari pe dispozitivul telefonului sau, ulterior le-a transmis in
calculatorul de la masa de birou, apoi le-a scos pe un CD si le-a inmanat ofiterului de la CNA. Nu-si amintesete carui ofiter.

Instanta a refinut din declaratiile Tui xx ci X nu i-a transmis nici un dispozitiv cu inregistrarea efectuati, dar a ascultat-o de la telefon
acestuia. Inregistrarea nu a fost copiaté pe telefonul siu, nu cunoaste cum inregistrarea a ajuns la ofiter. Nu-si poate aminti dacé a avut
tangente cu ofiferul x isi aminteste doar de ofiferul xx A sustinut ci telefonul nu i s-a examinat 1a XCXXXXXXX, dar in altd zi. Nu a pub
explica de ce la prima audiere a menfionat cé inregistrarea convorbirii a fost efectuati de pe telefonul sdu ( vol.1, £.d.13).

Contrar celor relatate supra, potrivit procesului-verbal de examinare din XXXXXXXXX, se indica ca ofiferul xx examineaza telefor
mobil de model HTC Desire 620, IMEI xx, care aparfine Iui xx ( vol.1, £.d.134), depisteaza fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006
transcrie pe un CD de model Tobarges, care chipurile se examineaza si stenografiaza potrivit procesului verbal de examinare din 08.05.2
(wvol.1, £.d.135).
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Astfel, faptele deduse din declaratiile lui xx si xx. nu corespund cu continutul procesului verbal de examinare din XXX,
intocmit de ofiterul xx or, martorii indica ca inregistrarea convorbirii a fost efectuata cu telefonul de model Samsung, care aparfine Iui xx
din procesul verbal ar reiesi ca de pe telefonul mobil de model HTC, care apartine Iui xx, in care ar fi fost depistat fisierul electronic cu
inregistrarea voce-0006.

Mai mult, din analiza raportului de expertiza, intoemit la 28.07.2016 ( vol.1, £.d.214-218), judecétorul conchide ci pe telefonul de
model HTC Desire 620, IMEI xx, care apartine lui xx, si din care chipurile ofiterul ar fi extras fisierul cu inregistrarea convorbirii, nu au fc
depistate careva fisiere audio care ar corespunde cu parametrii fisierului care se continea pe CD- R prezentat la expert. La fel. expertul
concluzioneaza ci din analiza proprietitilor fisierului cu inregistrarea convorbirii care se contine pe CD-R nu poate afirma cu certitudine
dacd inregistrarea a fost efectuati prin intermediul telefonului mobil de model Samsung.

Cele expuse supra, au fost confirmate de expertul xx suplimentar in cadrul sedintei judiciare.

Din explicatiile acestuia instanta a mai retinut ¢a ultima interventie in fisier a fost efectuata la ora 14.42, ceea ce nu corespunde cu
diagrama cronologica prezentatd de procuror ( vol.1, £.d.154). Or, nu putea sa fie o interventie in fisierul cu Inregistrarea convorbirii, inai
de inregistrarea convorbirii. Din analiza diagramei s-ar conchide ¢a convorbirile Intre xx si xx au inceput de la ora 15.58, iar dupa ce, din
spusele parfii vithmate, la apelul inculpatului nu a reusit si ridice receptorul, la ora 16.17, fiind in biroul de munc a Iui xx, a revenit cu u
apel la care inculpatul rispunsese si se Inregistrare convorbirea.

La fel, expertul a specificat ci pe CD-R se afld o singura inregistrare si nu doud cum a comunicat xx, iar inregistrarea este o copie
telefon.

Toate aceste dubii, care nu au fost inliturate pe parcursul examinarii cauzei de cétre procuror, permit instantei de a concluziona cé
inregistrarea convorbirii, prezentatd instantei provine dintr-o sursa care a fost imposibild de a o verifica in sedinta de judecata, fiin
obtinuta cu incilcari esentiale de cétre organul de urmarire penala.

Potrivit art.94 alin.1, pect.6), 8) CPC, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si. prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instantd, nu pot fi puse la baza sentintei care au fost obtinute:

- dintr-o sursé care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;
- cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penald a dispozitiilor CPP.

In cadrul sedintei, procurorul xx a indicat ci actiunile poliistului Vitiue V. privind inregistrarea convorbirii intre xx. si xx au fost in
conformitate cu legislatia procedurald, CD-ul de model Tobarges. in care s-ar confine un fisier cu discutia purtatd Intre xx si persoana,
posesorul telefonului cu nrxx, constituind corp delict.

Este important de a specifica ci potrivit art.158 CPP, care ne descrie notiunea de corp delict si reglementeaza conditiile in baza ¢
un obiect poate fi recunoscut in calitate de corp delict, reiesind din conditiile spetei date, in coroborare cu prevederile art.14 CPP si art.8
CEDO, legiuitorul se referd obiectele si informatia pe care le contin, dobandite in conformitate cu legea.

Potrivit art. 14 CPP, dreptul convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare este asigurat de stat. In cursul
procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest drept. Limitarea dreptului respectiv se admite numai in baza unui mandat jud
emis in conditiile CPP.

Din analiza prevederilor art.93 si 96, 132/1 alin.1, 132/2 alin.1 Lit.c), si 132/9 CPP, concluzia reiteratd in Hotarérile Curtii Europene,
Gufu vs Moldova, 07.06.2007 si Matasaru si Savitchi vs Moldova, 02.11.2010 ( potrivit careia nicio actiune de investigatie nu poate fi
efectuata in privinta unei pretinse infractiuni, decdt daca urmarirea penala a fost oficial pornita):

1) inregistrarea comunicérilor constituie o masurd speciald de investigatie, care se efectueazi doar dupa pornirea urmaririi pen:
2) aceastd masurd se efectueazi doar de organul de urmairire penala sau de ofiterul de investigatii;

3) asigurarea tehnica a interceptirii comunicarii se realizeaza de cétre autoritatea abilitath prin lege cu asemenea atributfii,
utilizdndu-se mijloace tehnice speciale.

Instanta de judecatd apreciazi cd procurorul contrar normelor expuse supra a prezentat instantei de judecati inregist
comunicirilor, or aceste inregistriri au fost inregistrate cu un telefon, au fost obtinute inafara procesului penal, nu au fost autorizate d
judecétor de instructie. nu existd certitudine referitor la autencitatea sursei pe care a fost inregistratd convorbirea, nu este stabilit aparter
vocilor inregistrate.

In privinta celorlalte probe, prezentate de procuror, instanta de judecati retine urmitoarele.

Comportamentul si credibilitatea unor martori pot avea consecinte asupra rezultatului procesului penal, In special cand ace
mijloace de probd sunt decisive pentru invinuirea unor persoane.

Valoarea probatorie a declaratiilor martorilor se stabileste reiesind din faptul cit de detaliate sunt, pentru a putea fi apreciatc
credibile, prin verificarea dacd nu existd motive ascunse ale martorului pentru a da anume aceste explicatii in fata unui procuror
judecitor.

Reiesind din spiritul prevederilor art.254 CPP, procurorul este obligat s prezinte probe atit impotriva invinuitului, cét si in favos
Iui deoarece trebuie intreprinse toate masurile relevante care si elucideze credibilitatea plingerii.

In acest dosar penal, reiesind din ansamblul probelor prezentate, in special din analiza operationald ( vol.1, £.d.150), din car
conchide ¢ practic toate conexiunile telefonice sunt cu xx si pornesc de la acesta, instanta considerd important de a analiza comportame



acestuia si a verifica veridicitatea declaratiilor acestuia.

Analizind comportamentul si declaratiile partii vitdmate xx, din punct de vedere al credibilitatii, instanta de judecatd retininc
acestea reprezintd un mijloc de probé decisiv, le apreciazi ca fiind indoielnice din motivele ce urmeazi:

1) initial, potrivit denuntului ( vol.1, £.d.4), xx, indica ci angajatii echipajului ,,au estorcat si au primit suma de 4000 lei”, ,,acestea
aun suspus testului alcooscopic”, ,, acestea au zis ¢i nu-i aranjeaza ( se are in vedere suma de 1000 lei), fird a indica actiunile fieci
ldsandu-se de Inteles ci ambii politisti au actionat concomitent;

2) potrivit procesului verbal din X300000OX ( vol.1, £.d.11), 1a fel, indica ca ,,acestea m-au supus testului alcooscopic”, ,.m
comunicat ci trebuie sd intocmeasca un proces verbal”, ,le-am comunicat ¢ dispun doar de 1000 lei”, ,.dupa ce au primit”, ,,mi-au prt
actele”, ,discutia telefonicd am inregistrat-o cu telefonul meu mobil de model HTC”, din acest act procedural 1a fel se subintelege cd a1
politisti au actionat ducdnd discutii cu xx concomitent, iar discutia telefonicd a fost inregistratd cu telefonul siu, indicindu-se chia
modelul telefonului, fard a specifica daci se afla sau nu in biroul Iui xx;

3) potrivit procesului verbal din 24.05.2016 (vol.1, f.d.9), xx, isi mentine declaratiile;

4) potrivit procesului verbal de confruntare din 23.05.2016 ( vol.1, £.d.75), partea vatimata indicd cid xx i-a cerut si sufle int
aparat care mésoard starea de ebrietate, iar rezultatul a fost 0,17 mg/l, apoi a transmis actele celuilalt polifist, alte discutii cu acesta nua
avut. Partea vitimata, repetat, indicd ci discutia telefonici a fost Inregistratd cu telefonul sau, fard a face mentiuni unde si in ce condi
inregistrat convorbirea. Iar potrivit procesului verbal de examinare din 20.06.2016 ( vol.1, £.d.128) si din video vizionat nu se observi
agentul de stat care a stopat automobilul sa-1 fi supus testului alcoolscopic asa cum indicd partea vatimati;

5) din raspunsul comandatului BR al INP, xx ( vol.1, £.d.160) reiese ca la 3300XXXXX echipajului de patrulare format din xx s
nu li s-a repartizat dispozitivul din dotare pentru testarea si stabilirea starii de ebrietate Drager, iar in urma perchezitiilor la acestea nu an
gisite suma de bani, 4000 lei, i nici aparatul Drager, asa cum indica partea vitimata.

6) fiind audiat suplimentar la 07.07.2016 ( vol.1, £.d.199) Josanu V. isi schimba declaratiile si completeaza ca dupa ce a denuntat ¢
la 902, a fost contactat de xxsi invitat in biroul acestuia, iar ,la propunerea angajatilor IGP” a hotarit inregistrarea convorbirea cu
Inregistrarea a fost efectuati cu telefonul hii xx, care la solicitarea sa i-a transmis-o si inregistrarea ,, o are la el in telefon”, ceea ce
contrazicere cu cele declarate in cadrul sedintei judiciare, unde a indicat ca Vitiuc V. nu i-a transmis nici un dispozitiv, in telefonul sau 1
fost inregistrarea, si in contrazicere cu raportul de expertiza.

7) in cadrul sedintei judiciare, in fata aceluiasi judecétor, xx si-a schimbat depozitiile, indicdnd initial ci xx la testat cu aparatul Dra
ulterior, in cadrul aceleasi sedinte a indicat ca presupune ci la testat xx, iar la alti sedinta fiind audiat suplimentar la cererea procuroruh
apérarii, acesta a indicat ci fusese influentat de inculpatul xxsi avocatul acestuia xx, deaceea si-a schimbat declaratiile cu scopul d
»Scipa” pe x

8) din continutul informatiei, eliberat de Directia Servicii Publice ( vol.2, £.d.35-36), judecitorul deduce cé anterior martorul xx a
condamnat pentru sustragere de bunuri, prin furt, prin jaf de 3 ori, pentru incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, pe
escrocherie, pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinztor, fiind condamnat la inchisoare cu executare.

Aceastd informatie vorbeste despre persoana lui xx care pe parcursul perioadei 1994 — 2004, a practicat o activitate infractio
legatd de sustragerea bunurilor altor persoane, iar in cumul cu afirmatia sotiei sale, XXXXXXXXX, care a declarat ci sunt in proces
divort din cauza cé ultimul este obraznic, o minte de bani, nu-i aduce bani acasa, si cu cele mentionate supra, instanta de judecata inc
balanta spre obiectiile apéririi si conchide ci declaratiile acestuia nu sunt veridice si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Declaratiile martorilor xx, X3OXXXXXX, xx reiese din cele ce le-a spus xx. Instanta de judecatd mu exclude posibilitatea cé >
adus 3000 lei, in acea zi sotului xx, insa chiar daca xx. a indicat cd a vAzut cum partea vitAmatad sa apropiat de masina politistilor
transmis banii peste fereastrd, aceste declaratii instanta nu le poate retine ca veridice. Or, ele sunt in contradictie cu declaratiile Iui xx s
care au indicat ¢ dupd ce xx s-a apropiat de magina lor, si Josanu Iu. i-a dat 3000 lei, acesta s-a apropiat de masina politistilor si a urce
magind. Nimeni nu a vizut cum Jxx a transmis 4000 lei lui Xx asa cum sustine partea vatimati.

La fel, urmeazi de mentionat ca si intre declaratiile acestora exista si alte divergente. In cadrul sedintei xx si xx au indicat cd sum:
3000 lei a fost datd de xx, mama pértii vitimate, iar xx a indicat ca banii, 3000 lei, xx, fiica sa, i-a luat de 1a el. La faza de urmdrire per
XOOOXXXX si xxe nu au mentionat despre prezenta in automobil a mamei partii vathmate Josanu Maria, de la care sustin ¢i au si
suma de 3000 lei. xx, potrivit declaratiilor date 1a faza de urmérire penala, a indicat ca dupa ce i-a inméanat sotului 3000 lei, peste aproxim
o orf, a fost telefonati de el, care i-a comunicat si se deplaseze Inapoi la locul unde a fost stopat de politie, pentru ca politistii echipajulu
patrulare si-i intoarca banii. In final, nu s-a deplasat la locul indicat de sot pentru a-i fi returnati banii mentionati. In cadrul sedinte
judecatd, insa acelasi martor a mentionat ci la cererea sotului s-a dus sé se intilneasca cu inspectorii ca si primeascé banii, a stationat
statie de alimentare in sectorul Ciocana, a stat vreo douia ore acolo si a asteptat. Apoi soful i-a spus ¢ nu mai astepte si s-a in
acasi.

La fel, xx recunoscénd c¢a la 06.05. fuseze ziua lui de nastete, a indicat c& nu a sarbatorit ziua de nastere si nici nu a consumat alc
insé sotia sa a indicat ci au sarbatorit ziua de nastere, aproximativ pana la ora 23.00, si el a consumat vreo 150-200 gr. de coniac.

Instanta de judecati da apreciere declaratiilor martorilor mentionati supra reiesind si din perspectiva relatiilor de rudenie intre aces

Din analiza celorlalte probe prezentate de procuror:

- declaratiile martorilor xx, XX XX, XX;

- procesul - verbal de prezentare spre recunoastere a lui xx din 16.05.2016, (vol. I, £.d.32-37);

- proces - verbal de prezentare spre recunoastere a lui xx din 10.05.2016, (vol. I, £.d.70-74);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX si procesul-verbal de examinare din 08.05.2016, (vol. I, £.d.130-133) a rezultat
testului alcooscopic efectuat de cétre acesta la Dispensarul Narcologic Republican la XXX XXXXX;

- procesul - verbal de ridicare a CD-ului cu descifririle convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23.05.2016;

- analiza operationald, efectuata la 31.05.2016 privind conexiunile telefonice intre abonatii-participanti in cauza penali;

- procesul verbal de examinare din 29.06.2016 privind examinarea datelor raportului de analizi operationald si stabilite consecutivit;
apelurilor si convorbirilor care au avut loc;

- procesul - verbal de ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre XX si persoana aflati in serviciu si a rispuns la apelul
efectuat de cétre xx

- procesul - verbal de examinare din 12.05.2016 a CD-R de model Tobarges ridicat prin proces verbal de ridicare de la Servi
Tehnologie Informationale a MAT,

- procesul-verbal de ridicare din 05.07.2016;

- procesul - verbal de ridicare din 13.05.2016 si, respectiv, de examinare din 20.06.2016 a DVD-R de model Verbatim ridicat de I
»Aeroportul International Chisindu” in baza ordonantei de ridicare din 12.05.2016, instanta de judecatd stabileste ci la XXOOOOOK



existat un contact intre colaboratorilor de politie xx si xxX cu xx, ultimul fiind stopat de inculpati, a fost facut apel 1a 902, insd nu confi
direct extorcarea si primirea banilor de 4000 lei, nu confirmi existenta faptei infractiunii previzute de art.324 alin.2 lit.b), c) CP.

Existenta apelurilor telefonice de la xx cétre xx, a fost explicati de inculpatulxx prin aceea ci, dupa ce a primit informatia prin v
despre denunt si a fost indicat numdrul de telefon al denunfatorului, 1a telefonat cu scopul de a afla din ce cauzi acesta a ficut un der
fals.

Instanta de judecati a mai refinut cd la XXXXXXXXX, inculpatii fiind retinufi si tinufi separat, au acceptat si facd declarafii,
declaratiile lor sunt, in esentd aceleasi, cu referire 1a o persoana neadecvati, agitatd, care nu a avea actele necesare, si pe care urma s
prezinte sotia acestuia din spusele ultimului.

Conform art.24 alin.(2), (4) CPP, instanta judecitoreasci nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii s:
apérarii i nu exprimi alte interese decét interesele legii. Pértile in procesul penal isi aleg pozitia. modul si mijloacele de sustinere a ei de
statator, fiind independente de instanti, de alte organe ori persoane.

Potrivit art.26 alin. (3) si art.254 CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului, iar organul de urmadrire penala
obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei ps
stabilirea adevarului.

In conformitate cu prevederile art.8 CPP, instanta de judecatd reitereaza ci toate dubiile urmeazi si fie interpretate in favoa
inculpatului.

Potrivit art.389 CPP. sentinta de condammnare se adopti numai in condifia in care, In urma cercetérii judecatoresti, vino
inculpatului in sivérsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In context, instanta de judecata in conformitate cu prevederile art.390 alin. (1) pet.1) CPP, adopti o sentintd de achitare in privint
XX si xx deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se achitd xx si xxinvinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) CP al RM — din motivul ¢i nu s-a consi
existenta faptei infractiumii.

Corpurile delicte:

CD-wile si DVD, cu inregistrarile convorbirilor, cu datele privind rezultatele expertizei, inregistrarea Video de la Aeroport, d:
privind descifrérile convorbirile telefonice a martorilor si inculpatilor din 330X XXXX si documentele, anexe la dosar - de pistr:
prezenta cauzi penala;

CD de model Tobarges, de culoare gri, cu inregistrarea comunicérii intre Josanu V. si o persoani ce utilizeaza telefonul nr.x, can
afld intr-un plic anex3 la dosar — de nimicit;

telefonul Samsung GT-x, IMEI x, anexA la dosar — de eliberat lui x

Sentinta e cu drept de apel 1a Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecitoriei Chisindu, sediul Central.

Presedinte de sedintd
judecitorul Puica Viorica



