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SENTINTA

In numele Legii

24 mai 2019 or. Jaloveni

Judecatoria Hincesti (sediul laloveni) in componenta:

Presedintelui sedintei de judecats, judecator - Doroftei Natalia
Grefierilor: Zlotescu Natalia si Ghidrigan Irina
Cu participarea:

Procuroruhi, acuzatoruhii de stat: Rurac Eugenin si Nicolae Matisam

Avocatuhui- Cecalenco Denis

examinind in jedintd de judecatd publicd in procedwra speciald previmta de art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de urmérire penald, cauza
penald privind invinuirea hui:

XXXXXXXXX VASILE, ndscut la 20 februarie 1961, IDNP XXXXXXXXX, originar si cu viza de domiciliu in or. laloveni, stv. Alexandru Cristea,
37/1, de nationalitate moldovean, cetdagean al Republicii Moldova, fard copii minori la intrefinere, studil superioare, supus militar, antecedentele penale
stinse,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penali s-a aflat in examinare in instanta de judecati de la data de 09 ianuarie 2019 ping la 24 mai 2019.

Procedura de citare legal executatd.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabild savirsitd de inculpat, consideratd ca fiind dovedita:

Inculpatul XXOOEEK, actionind in mod intentionat i din interes material, incepind cu luna mlie 2016, a semnat contractul de asistentd juridicd cu Gangan
Svetlana si Gangan Alisa, in vederea reprezentirii intereselor lui Gangan Ivan. in cadrml judecéri cauzei in prima instantd, avocatul XU, sustinind cé are
influenta asupra procuroruln pe cauza i Gangan [van, a solicitat si a primit, de la Gangan Alisa, in prezenia lui Gangan Ivan, pe linga taxa pentru contractul de asistenta
juridicd ce constituie 5000 lei si 100 dolari SUA, destinafi procuroruhii pentru ca acesta, sd nu insiste asupra méisurii preventive sub forma de arest. La urmétoarea
sedintd de judecatd in prima instanta, avocatul sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), a solicitat suma de
3000 euro, pentru ca instanta si stabileascd o pedeapsa neprivativd de libertate in privinja hii Gangan Ivan insd persoanele in cauzi eran in imposibilitate de a achita
suma pretinsd, ca rezultat Gangan Ivan a fost condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare cu executare. Nefind de acord cu sentinta primei instanie_ aceasta a fost atacata la
Curtea de Apel fn cadrul discutied, avocatul X3COOEN i-a adus la cunostinga i Gangan Alisa, in prezenta hni Gangan Ivan si Gangan Svetlana despre faptul cd va
fi nevoie de 10 000 ewro, pentru a influenta judecétorii de la Curiea de Apel, in vederea stabilirii unei pedepse neprivative de liberiate pentru Gangan Ivan. Avocatul a
garantat cd Gangan Ivan nu va ispasi pedeapsa in locurile de detentie, mai mult, a asigurat ci in caz de esec, va intoarce banii mapoi. Suma de 10 000 euro a fost
transmisd in doud transe. Prima transd i sumd de 5000 euro, ceea ce constituia 111536,50 lei, conform cursului oficial al BNM la momentul transmiterii. a fost
transmisé in biroul de servicin a inculpatubn 3300ECE in luna mai 2016, de cétre Gangan Svetlana. Urmiatoarea trangd in mérime de 5500 dolari SUA, ceea ce
constituia 10926025 lei conform cursuhni oficial al BNM, a fost transmisd de cétre Gangan Alisa in prezenta hni Gangan Ivan, in luna junie 2016, in fata birounhd de
serviciu a i 33000000 Ca urmare a influented promise de céatre 350000000, prin Decizia Curtii de Apel, Gangan Ivan, a fost condamnat la 4 ani si 6 hini cu
suspendare conditionatd. Ulterior, Curtea Supremé de Justiie, a emis o Decizie prin care Gangan Ivan a fost condamnat la 4 ani si 6 i inchisoare cu executare.

Tot el, exercitind profesia de avocat. in luna mai 2017, a incheiat cu Postoronca Vica si Postoronca Ana un contract privind acordarea asistentei juridice, in
vederea reprezentérii intereselor i Postoronca Alexandr. Tot atunci. Postoronca Vica si Postoronca Ana an achitat taxa pentru asistentd furidicd in suméa de 3000 lei si



aditional 2000 lei, pentru ca acesta si intocmeascd o cerere de revizuire. [n luna decembrie 2017, 30000000 a solicitat de la Postoronca Vica, mijloace banegt
in suma de 1000 euro ceea ce constituia 2019330 lei, conform cursulii oficial BNM, acestea fiind necesare in vederea convingerii judecatorubi din cadml Judecatoriei
Othei, de a primi cererea de revizuire. [n hma decembrie 2017, Postoronca Vica, personal s-a deplasat in mun. Chisindu i i-a transmis i X3XOCOOO0, mijloace
banesti in suma de 1000 ewro, in fata Curtii Supreme de Justitie. In hna januarie 2018, 30CO0000K s-a prezentat la Judecatoria Orhei, insé sedinta de judecatd a
fost amiinatd. In cadrul discuiiei cu Postoronca Ana si Postoronca Vica, care a avut loc in fata judecéatoriel Orhed, XOCOGEOGK a comunicat cd 1000 euro nu este
suficient, pentru ca cererea de revizuire si fie acceptata si a mai solicitat mijloace béanesti in suma de 4000 euro ceea ce constituia 81481,20 lei conform cursuhui oficial
al BNM, pentru a influenta persoane publice din cadrul judecatoriei Orhei, de a primi cererea de revizuire in privinfa i Postoronca Alexandr, care este inculpat pe
infracfiune de viol.

In huna aprilie 2018, judecatoria Orhei a refuzat cererea de revirmire. Pina in prezent suma de 5000 euro nu a fost intoarsa, iar cele promise de inculpat nm au fost

realizate.

Procedura examindrii cauzei penale:

fn sedinta de judecata, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul XXXXXXXXX Vasile a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
necerind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisi personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmérini penale, pe care le
cunoagte §i asupra cdrora mu are obiecti.

Avocatul inculpatului, XXXXXXXXX de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura speciald prevazuta de art. 364/1 CPP in
baza probelor adminisirate la faza de urmérire penala.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Mitdsaru Nicolae a considerat pasibild de a fi admisd cererea naintatd de inculpatuhn XCCUNEKE Vasile
privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP.

Constatind ca din probele administrate in cursul wméririi penale rezultd ci acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele existd, constitnie infractiumnile
previzute de art. 326 alin (2), lit. ¢) si d) Cod Penal si art. 326 alin. (1) Cod Penal. a fost savirsitd de inculpat si sunt de naturd sd permita stabilirea pedepsei.

Prin incheierea instaniei de judecatd din data de XEZOCKKE, cererea maintatd de inculpatul, X30000CKX Vasile privind judecarea cauzei penale in
ordinea art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecata inculpatul, X3C0C0CI Vasile, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formmlate in rechizitorm, fiind andiat potrivit regulei
de andiere a martoruhi a recunoscut integral vinovétia inaintatd conform rechizitoriuhi si a mentionat ¢4 a luat de la Gangan Svetlana suma de 10000 euro pentru a
influenta judecatorii Curtii de Apel Chisindn in vederea aplicarii in privinta i Gangan Ivan o pdeapsa nonprivativd de libertate. Tot el a declarat cd a lnat de la
Postorona Vica suma de 5000 Euro pentru a influenta persoane care ucreazi la Judecatoria Orhei in vederea admiterii cererii de revizuire pe care a inaintat-o el in
interesele inculpatului Postoronca Alexandr. Se céieste sincer de cele infimplate. A solicitat instantei sa-i aplice o pedeapsi nonprivativd de libertate.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

Desi. inculpatul X3C0CEEEK Vasile vina in invinuirea adusi a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimilor este doveditd prin
urmétoarele mijloace de proba administrare de orgamil de wrmérire penala:

Declaratiile martorului martoruhi Gangan Alisa, care a declarat ci la 33000, soful ef Gangan Ivan Petru, a fost implicat intr-un accident rutier.
Aflindu-se la volanul automobilului model Nissan Primera, a lovit o persoand care ulterior decedat, iar in privinia hi Gangan [van, a fost pornitd urmérirea penald. A
doua zi, Gangan Alisa impreund cu soacra sa, Gangan Svetlana au mers la biroul avocatuh X0CCOIKX i au semnat contractul de asistentd juridicd In cadml
judecérii cauzei in prima instantd, avocatul JZOUOKEX, a solicitat si a primit, de la Gangan Alisa, in prezenia lui Gangan Ivan, pe lingi taxa pentru contractul de
asistentd juridica, 5000 lei si 100 dolari, pentru a-i transmite procuroruhs, ca acesta in schimb sa nu insiste asupra masurii preventive sub forma de arest. La urmatoarea
sedintd de judecatd in prima instantd, avocatul a solicitat 3000 euro pentru a influenta judecétorul din Judecétoria Hincesti (sedinl [aloveni). in vederea stabilirii unei
pedepse nonprivative de libertate in privinia i Gangan [van. La acel moment Gangan Alisa m1 avea aceastd suma de bani. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
lalovend), Gangan Ion a fost condamnat la 4 ani 5i 6 i privatiune de libertate. Ulterior, pentru a influenta fudecitorii de la Curtea de Apel Chisingu, in vederea stabilirii
unei pedepse nonprivative de libertate pentru Gangan Ivan, avocatul 300000 a comunicat cd va fi nevoie de suma de 10 000 ewro. Avocatul a garantat ca
Gangan [van nu va ispési pedeapsa in locurile de detenfie, mai mult, a asigurat ¢ in caz de esec. va intoarce banii inapoi. Avind in vedere faptul c4 Gangan Alisa nu
avea aceastd suma mare de bani, a mugat pe soacra sa - Gangan Svetlana, si colecteze suma de 10000 euro, care a fost transmisa in doua transe. Prima transa in suma
de 5000 euro a fost transmisa in biroul de servicin a avocatului 3O, de catre Gangan Svetlana, in prezenta hui Gangan Alisa si Gangan Ivan. Urmétoarea
transd a fost transmisa de Gangan Alisa, in marime de 5500 dolari SUA, in prezenta i Gangan Ivan, in faa birouli de serviciu al avocatuhn 3300000 Prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau, Gangan Ivan, a fost condamnat la 4 ani 5i 6 luni cu suspendare condifionata. Ulterior, Curtea Suprema de Justifie, a emis o Decizie prin
care, Gangan Ivan a fost condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare cu executare. Dupa emiterea Deciziei Curfii Supreme de Justitie, Gangan Alisa, impreuna cu soacra sa -
Gangan Svetlana, an mers la avocatul - 333000CTK, an discutat cu el despre restituirea sumei de 10000 euro, pe care i-a primit. Acesta a spus cd va intoarce
5000 euro mai tirzin. Pentru restul sumei, anume incd 5500 dolari SUA, avocatul a promis ¢4 va lucra in continuare pe dosarul hni Gangan Ivan. Pind in prezent banii nu

ne-au fost restituiti. (Veol. I, £.d. 5-7)

Declaratiile martorului Gangan Svetlana care a declarat, ci la 30000000, ful siu, Gangan Ivan Petru, a fost implicat intr-un accident
rutier. Affindu-se la volanul antomobitulni model Nissan Primera, a lovit o persoand. Ca wmare persoana a decedat si in privinta lni Gangan Ivan, a fost pornita
urmérirea penald. A doua zi, Gangan Svetlana impreund cu nora sa - Gangan Alisa, au mers la biroul avocatubui XZ3COOC0 i ea personal a semnat contractul de
asistentd juridicd. La momentul judecarii canzei in prima instantd, avocatul X000, a solicitat si a primit, pe fingd taxa pentru contractul de asistentd furidica,
5000 lei si 100 dolari, pentru a-i transmite procurorulu, ca acesta in schimb s nu insiste asupra mésurii preventive sub forma de arest. Tot atunci, avocatul a solicitat
3000 euro pentrn a influeenta udecatorul din Judecstoria Hincesti (sediul Ialovend), in vederea stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate in privinta i Gangan
Ivan. La acel moment Gangan Svetlana nu avea suma de bani care i s-a cerut. Prin sentinia Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni), Gangan [van a fost condammnat la 4
ani si 6 luni privatiune de libertate. In urmétoarea instantd, avocatul 300CTCOCCN i-a communicat cd va fi nevoie de 10 000 euro, pentru a influenta judecétorii de la
Curtea de Apel Chisindn, in vederea stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate pentru Gangan Ivan. Avocatul a garantat cd Gangan Ivan mu va ispasi pedeapsa in
locurile de detentie, mai mult, a asigurat ca in caz de esec, va mtoarce banii mapoi. Avind in vedere faptul cd Gangan Svetlana nu avea aceastd suma mare de bani, a
m:rpnnnutat bani de la mai multe persoane din raionul $oldane§tl a vmdut pa.mmmnle care i apartmeau sia prnmt prin transfer de peste hotare mai multe sume, care




prezmta mpromut, confrmanle acestora le-a prezentat m torma de mscnsun $1 acte. duma de 1U UUU euro a tost transmusa m doud transe. Prima tranga m suma de
3000 euro a fost transmisd i biroul de servicin a avocatnln XX OOUAXK, de cétre Gangan Svetlana. Urmétoarea transd in sumé de 5500 dolari SUA. a fost
transmisa de nora sa - Gangan Alisa, in prezenta hii Gangan Ivan, in fata birouhii de serviciu al avocatuli XZ3COOGIT. Prin Decizia Curtii de Apel, Gangan [van, a
fost condamnat la 4 ani 51 & luni cu suspendare conditionatd. Ulterior, Curtea Supremé de Justitie, a emis o Decizie prin care, Gangan Ivan a fost condammnat la 4 ani si
6 luni inchisoare cu executare. Dupa emiterea Deciziei Curtii Supreme de Justifie, a mers la avocatul - X3000CCKK, a discutat cu el despre restituirea sumei de
10000 euro, pe care i-a primit. Acesta a spus ci va intoarce 3000 euro mai firzin. Pentru restul sumei, anume ncd 3000 euro, avocatul a promis cd va lucra in
continuare pe dosarul i Gangan Ivan In legaturda cu faptul ca la X0OCOOOEN Gangan Svetlana, trebuia sa paraseascd hotarele Republicii Moldova, la
IOOOOEEEE, 1-a telefonat de mai multe ori pe XXX, dar nu a primit nici un rdspuns. In jurul orelor 16:00 l-a mai telefonat o datd si apelul a fost
receptionat, acesta i-a spus sa-l telefonez peste 2 ore sa stabileasca ora si locul intrevederii. Aproximativ la orele 18:00 l-a sunat pe X3C0C0OIN care i-a stabilit
intrevedere la el acasi si i-a spus si se apropie in decurs de jumétate de ord. Dupa aproximativ 40 de minute, dupa ce a efectuat apehil telefonic, Gangan Svetlana a
mers la XOOOOOOKX acasi. In cadml discutiei cu XXOCOEN, care a avut loc in casé, i-a explicat ci trebuie urgent si plece peste hotare, din acest motiv a
insistat s& discute cu el. Avocatul i-a spus ci i va intoarce suma de bani pe care i-a dat-o pentru a infhrienta judecatorii de la Curtea de Apel Chisingu, in vederea
stabilirii pentru fiul sén, Gangan [van, o pedeapsa nonprivativi de libertate. Acesta a mentionat, cd prima transd, in suma de 5500 Dolari SUA, o va intoarce pind in
luna august 2018, insd a doua transd, in sumi de 5000 euro, o va intoarce un pic mai firzim. La acel moment acesta nm dispunea de banii pe care i-a primit. din motiv c&
i-a transmis unor persoane de la Curtea de Apel Chisindu, in vederea stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate, pentru Gangan Ivan si la moment persoanele
respective an fost sau sint plecate in Grecia si i poate si le contacteze, insd a mentionat si faptul ¢ nu an fost remunerate toate persoanele cuvenite, din acest motiv,
Gangan Ivan, isi ispdseste pedeapsa in penetenciar. XOOOUO0 i-a spus cd 0 va contacta pe Gangan Alisa, pentru a-i intorce banii. (Vel. I, £d. 25-30)

Declaratiile martorului Postoronca Vicd, care a declarat c4 in hma mai 2017 soacra i Postoronca Vica - Postoronca Ana a incheiat contract de
asistentd juridica cu XZ0C0OOO, in vederea reprezentari intereselor i Alexandru Postoronca. Atunci a achitat 5000 lei pentru asistenta juridicd acordatd o
Postoronca Alexandru, in aceastd suma intran 5i 2000 lei pentrn intocmirea cererii de revizuire. In hna funie 2017, Postoronca Ana, dupd ce a mers la polifie,
procuraturd si a primit refuz de a intenta dosar penal pentru mérturi false pe Colesnic Tatiana Spiridon, s-a prezentat la judecétorie si a discutat cu Buzu Ecaterina
referitor la atragerea la raspundere penald pe Colesnic Tatiana, care la moment are calitate de victima pe dosarul in privinta inculaptuhii Alexandm Postoronca. In
timpul discutiei, Buzu Ecaterina i-a sugerat i Postoronca Ana, s depund o cerere de revizuire, din motiv cd ar avea careva sanse de a demonstra nevinovitia hu
Postoronca Alexandm Ulterior, in luna septembrie 2017, 30000XXX s-a prezentat la procuratura Orhei pentru a depune cererea de revizuire. Dupd ce a primit
refuz in revizuirea cazulu, acesta a mers la judecatorie pentru a depune aceeasi cerere. In luna decembrie 2017, X0OOCO0IKK a telefonat-o pe Postoronca Vica i i-
a comunicat ca este nevoie de 1000 euro, pentru cheltuieli aditionale si de transport. Postoronca Vica personal s-a deplasat in Chigindu si in apropierea Curfii Supreme
de Justifie i-a transmis hni X0 mijloace banesti n sumé de 1000 enro. Atunci, XXGOOIRRXK a asigurat-o cd are o persoand de incredere si ar putea
influenta judecatorul de instructie, Bum Ecaterina la acel moment, de la Judecatoria Orhei, pentru ca aceasta sa primeascd cererea privind revirnirea dosarulm. In
iamuarie 2018, X0 s-a prezentat la Judecitoria Orhei, insd sedinta de judecatd a fost aminatd. dupd aceasta, a rdmas in fafa judecéitoriei, cu Postoronca
Ana, pentu a discuta. In cadml discutied, X000 0CK a comunicat cd va fi nevoie de 4000 euro, pentru cheltuieli neprevarzute, acesta a motivat ca va fi nevoie de a
efectua careva expertize, analize si alte investigatii pentru a demonstra nevinovitia i Postoronca Alexandm care era invinuit in comiterea infracifunii de viol. Tot atunci
acesta a invocat cd suma de 1000 euro nu este suficientd, pentru ca cererea de revizuire sa fie acceptata. In hna aprilie 2018, Judecatoria Orhei s-a expus, refurind
cererea de revizuire. Astfel, Postoronca Vica a inceput si-i adreseze intrebari cu privire la wrmitoarele actiuni privind eliberarea hni Postoronca Alexandru Atunci,
OO a comunicat cd va intoarce banii, insd mu-i are la moment, din motiv ci nu fine banii in casa si i-a dat la pastrare unei persoane de incredere. Pind in
prezent acesta mu a intors suma de 5000 euro, nu a realizat cele promise, adica cererea de revizuire mu a fost acceptatd. La fiecare apel telefonic, 3OO 0EE
gisea pretexte de a amina restituirea mijloacelor banesti. (Vol. I, fd. 18-20)

Declaratiile martorului Rotari Marin, find audiat a declarat c4 o cunoaste pe Gangan Svetlana, pentru ci aceasta este vecind cu el in s. Poiana, r-ul
Soldédnesti. La sfirgitul anuhi 2016, aceasta a impriumutat de la Marin Rotari mijloace banegti in sumé de 9000 lei. Din spusele vecinilor acesta a flat cd Gangan Ivan -
fiul i Gangan Svetlana a fost implicat intr-un accident de care se facea vinovat. Acesta declara cd Gangan Svetlana avea intentia de a se infelege cu procurorii, pentru
ca ful sdu sd nu-si ispaseascd pedeapsa in locurile de detentie. Peste aproximativ 9 luni, suma de 9000 lei i-a fost restituitd. (Vol. I, f£1d. 76-78)

Declaratiile martorului Jora Ala, care find andiats a declarat c& in toamna anuhi 2016, Gangan Svetlana a venit la eain s. Poiana. r-ul Soldanesti sii-a
comunicat cd are nevoie de o sumd mare de bani. Atunci martorul Jora Ala, i-a imprumutat 15 000 lei. Gangan Svetlana i-a comunicat hni Jora Ala, cd avocatul fiuhd
san, i-a spus ci este nevoie de o sumi mare de bani pentrn a-1 elibera pe Gangan Ivan din locurile de detentie. Dupa ce martorul a primit banii napoi, Gangan
Svetlana, i-a povestit ci a imprumutat bani de la tot satul, a vindut cotele de pamint ce-i aparineau, tofi bani i-a dat avocatului care-| apira pe Gangan Ivan, nsa fara
nici un rezultat. (Vol I, £d.79-81)

Declaratiile martorului Cirnici Liubovi, care, a declarat ci pe Gangan Svetlana o cunoaste deoarece sunt conséteni. In toamna amhui 2016, Gangan

Svetlana s-a prezentat la domiciliul hni Cirnici Liubovi §i i-a comunicat cad are nevoie de o sumd mare de bani pentru a o transmite avocatului, in vederea eliberarii hi
Gangan Ivan din locurile de detengie. Tot atunci, la cererea lui Gangan Svetlana, aceasta a primit de la Cérnici Liubovi mijloace bénesti in sumé de 13000 lei. Aceasta
mentioneaza cd cunoaste despre faptul ca Gangan Svetlana a imprumutat bani de la mai multe persoane din satul Poiana, a vindut cotele de teren si animalele domestice
pentru a colecta suma de bani necesard. Piné la momentul andierii martoruhi Cirnici Liubovi, Gangan Svetlana incd nu-1i intoarse banii. (Vel. I, f£d. 82-84)

Declaratiile martorului Postoronca Ana, care find andiati a declarat ci in ona mai 2017, X3OOOOOKX i-a fost recomandat ca un avocat profesionalist, tot
atunci ea impreund cu nora ei, Postoronca Vica, an mers la Chisindu, pentru a-i inmina i XX GO0 materialele canzei. fn hna septembrie 2017,
OO s-a deplasat la Orhei, pentru a depune recursul, atunci acestuia i-an fost transmisi 5000 lei, pentru asistenta juridica. La sfirsitul lunii noiembrie 2017,
IOOOEEEEE, fiind la Judecdtoria Orhei. a solicitat 1000 euro, pentru a influenta anumite persoane din Judecatoria Orhed, In vederea acceptarii cererii de revizuire.
Peste citeva zile, Postoronca Ana, a transmis mijloacele banesti ni Postoronca Vica, pentru ca aceasta sa se deplaseze la Chisinan si s3-1 inmineze avocatuhu.
Aproximativ 1a inceputul lunii februarie 333300, i-a scris i Postoronca Vica, prin intermediul refelei viber, despre faptul c4 va mai fi nevoie de 4000 euro. In
una februarie 2018, dupa ce a avut loc o sedinta la Judecatoria Orhei. Postoronca Ana. impreuna cu soful sau Postoronca Serghei si nora sa Postoronca Vica, i-au
transmis mijloace banesti in suma de 4000 euro. La intrebarea referitoare la destinatia banilor, avocatul X330, a motivat cd suma de 1000 enro m este
suficientd pentru ca cererea de revizuire sa fie acceptata. Astfel, suma de 4000 euro, este pentru a influenta anumite persoane publice din cadml Judecétoriei Orhei,
pentru admiterea cererii de revizuire. Dupé ce Judecatoria Orhei s-a expus, refuzind primirea cererii de revizuire, X300, a declarat ¢ va intoarce banii in
mérime de 5000 euro, insi acesta se eschiva si nu raspundea la apelurile telefonice. (Vol. I, f£d. 85-87)

De asemenea, vinovafia inculpatului se mai demonstreazi prin:

- procesul-verbal de ridicare din XZXXXXXXX, prin care an fost ridicate de la Gangan Alisa. Decizia Curfii Supreme de Justifie din
FOOOOEEX, Decizia Curiii de Apel Chisinan din XOOOOOIE, Sentinta Judecitoriel Hincesti cu sediul laloveni din X3000OON, copia mandatuba
avocatuhi XZUOOOONE din XB000C0EN, bomul de platd din 30000000, bomil de platd din 3000000, confirmarea cn privire la transferul
mijloacelor banesti d-ei Gangan Alisa, copia contractului de vinzare-cumpérare a teremubul agricol din 3300, copia contractul de vinzare-cumpérare din
FOOOOEOEX, copia certificatulni de mostenitor din X00T000OK, copia certificatuni de mostenitor din 30000000 copia certificatului de mostenitor din
OO0, prin acestea se confirméd faptul cd Gangan Svetlana a vindut bunurile ce-i aparfinean pentru a colecta suma de bani solicitati de catre
OGO, in vederea influentarii unor persoane publice din cadml Curtii de Apel Chisindu, pentru a-i stabili i Gangan Ivan o pedeapsa nonprivativa de libertate,
fapt care i-a reusit, confirmat prin Decizia Curiii de Apel Chisindu din X3C00O0EIK. (Vel. 1, fd. 31-70)



- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care au fost ridicate de la Postoronca Vica, bonul eliberat de cétre 30000000, Demers
din 0O CCIKE, acestea confirma faptul cd 00X KX a reprezentat interesele lni Postoronca Alexandru, mai mult ca afit bonul eliberat pentru suma de 5000
lei, confirma faptul ca 5000 euro, primiti de catre 300COCOT mu au fost reflectati in contabilitate. (Vol. I, f£d. 88-92)

- procesul-verbal de cercetare din XX XXXXXX, a documentelor ridicate de la Gangan Alisa 5i Postoronca Vica. in cadrul examinérii s-a constatat
ca XZCOOOOEIX, in calitate de avocat a reprezentat interesele i Gangan Ivan si a lni Postoronca Alexandm, in instania de judecatd. Gangan Svetlana in vederea
colectdrii sumei de 10000 euro, solicitate de catre XXX, a vindut imobilele ce-i apartinean, ulterior a transmis nurori sale Gangan Alisa, mifloace banest
pentru a fi transmise i X300COCE, in vederea influentarii unor persoane publice din cadrul Curtii de Apel Chisingn. in plus bomurile de plata ridicate de la Gangan
Alisa si de la Postoronca Vica, confirmé faptul ci mijloacele banesti primite de cétre avocat mu an fost reflectate in contabilitate (Vol. I, £d. 71-72)

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 03 octombrie 2018, se atesta faptul ca 3SOCO0OKX, avind
postul de telefonie mobilda 069128326 a contactat cu mai mulfi utilizatori al posturilor de telefonie mobild, majoritatea dintre ei find identificai, dupa cum urmeaza
068204638 - Gangan Svetlana, 068874755 - Gngan Alisa, 078095039 - Postoronca Serghei, 078869736 - Postoronca Vica, 069699138 - persoana neidentificata,
in anexele, procesulni-verbal nominalizat sint stenografiate discufiile purtate intre 3Z0000CK si Gangan Svetlana. Din discutile stenografiate se atestd ca
OO reprezenta clientii sai, Gangan Ivan si Postoronca Alexandru. Pentru amumite servicii, dar ammme pentru influenfarea unor persoane publice din cadrul
Judecatoriei Orhei si a Curtii de Apel Chiginan, in vederea stabilirii unei pedepse neprivative de libertate pentru Gangan Ivan si primirea cererii de revizuire in privinta i
Postoronca Alexandmu. (Vol I, fd 118-134)

- procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2018, se constatd discutii intre JOCOCOOK s alfi 2 utilizatori - Gangan Alisa si Vica, care an
fost identificate ca Gangan Alisa - sofia i Gangan Ivan, pe care 1l reprezintd X3COOOOIN, si Postoronca Vica - sofia lni Postoronca Alexandru, interesele céruia
sint reprezentate de cétre avocatul XZOOOOOER. in cadnil discufilor se constatd ca XPOUOOON a primit sume de bani 5i wmeazd sd-i restituie, insi se
eschiveazd de mai mult timp. (Vel. I, fd. 194-198)

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor si inregistrarea de imageni din 3 octombrie 2018 cu stenogramele prin care au fost
consemmnate infilnirile intre 30000 X si Gangan Alisa. (Vol. I, fd 165 — 173)

- procesul-verbal de perchezitie din 19 septembrie 2018 efectuat la domiciliul avocatuli X3CUCOO situat in or. Taloveni, str. A. Cristea 37/1. unde a
fost depistat si ridicat teleformul mobil de model Samsung j2, decizia Curiii Supreme de Justitie pe 13 file. (Voll, f.d 193)

Incadrarea Jjuridicd a faptei:

Incadrarea juridica a faptet: In acord cu art. 93 alin. (I) CPP, _probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitoruhd, la constatarea vinovafiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solufionare a caunzei™

fn corespundere cu art. 101 alin ([)-(2) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei. concludented, utilitati i veridicitatii ei. iar
toate probele in ansambl - din punct de vedere al coroborérii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele 5i in mod obiectiv, calanzindu-se de lege™

Verificind respectarea conditiilor pevizute de art. 364! CPP, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urméaririi penale,
instania a constatat cd inculpatul X3CCCOC Vasile recunoaste in totalitate faptele indicate ‘in rechizitoriu, acfiunile cénia instanta le incadreazi ‘in conformitate cu
prevederile de

- art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentrn alte
persoane, de cdire o persoand care are influentd sau care susine cd are influend asupra unei persoane publice, pentru a-1face si indeplineasci actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daci asemenea actimi au fost san m s&virsite.

- art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. trafic de influentd. cu semnele de calficare: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoand, de céire o persoand care are influentd sau care susiine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, persoane publice straine, finctionar international, pentru a-1 face s indeplineasca sau
nu ori sd infirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea acjiuni au fost sau nu sévirsite cu primirea de bumuri sau
avantaje in proportii mari urmate de influenia promisa sau de obtinerea rezultatnbo wrmarit.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenulii pedepsei inculpatului 35C000CN Vasile, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii sévirsite, de motivul acesteia. de personalitatea celn vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rdspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducéri vinovatuhi.

in acelasi context retinem prevederie art 61 alin ([} Cod Penal al RM. conform céruia pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare sireeducare a condamnatuhi ce se aplicd de instantele de judecats, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, canzind anumite lipsuri si restricgi
drepturilor.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici 58 injoseascd demmnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsé echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentulu cod i in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentuhii cod. La stabilirea categoriei si termenulni pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiuni savirsite, de motivul acesteia, de persoana celd vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi disporitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blindé, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopulu pedepsei.

Urmeaza a fi notat ca prin criterile de individualizare a pedepsei se injeleg cerintele de care instania de judecatd este obligati sé se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiumi.

Individualizarea pedepsei constd in obligatimea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractoruln necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild. cand ea impune infractoruli lipsuri §i restriictii ale drepturilor hui. proporjionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statuhd si intregii societati, perturbate prin infractiune

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunile imputate inculpatuhn 3000000 Vasile face parte din categoria celor mai putin grave, care se pedepsesc
cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitafi conventionale sau cu inchisoare de la 2 ani pind la 6 ani si respectiv cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitag
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, totodatd remarcéam cd inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art.

3641 alin. (8) Cod procedura penalé.

[n continare notam cé din dispozitile art. 75 alin.(I) Cod Penal se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, notdm cé pedeapsa penalad este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi §i prevenirea s&varsirii de noi infractiunii afit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi cé. o pedeapsi prea
aspra genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Pargii Generale a
Codului penal

Tar individualizarea pedepsei consta in obligatia instanfei de a stabili masura pedepsei concrete infractorulii, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupé aceastd clarificare, instanta accentueazi cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabilid s restabileascé echitatea sociali si si realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

Limitele termenelor de pedeapsd, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicid a faptei si reflectd gravitatea infractimii savirsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de s&virsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmérile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Cuantunml pedepsei, in afard de gravitatea infractionii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana cehi vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savirsirea infractiuni.

In contextul enuntat instanta de judecatd mentioneazd cd pedeapsa i modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectda pravitatea infractiunii savirsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sévirsire a faptei. de scopul urmérit, de imprejurérile in care fapta a fost comisd, de urmérile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Cuantunml pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celu vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatuli pind sau dupd savirsirea infraciiunii, deci este
vorba de personalitatea infractoruhu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul si se convingd de necesitatea respectérii legii penale si evitarea in
viitor a s&varsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei. instanta de judecatd conchide ci, conform prevederilor art. 76 CP, s-a refinut in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea
vinoviatiei si cdinta sincerd.

Conform prevederilor art.77 CP, careva circumstante agravante nu s-au stabilit.

Dupé aceastd denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanfa de judecatd va fine cont de gravitatea infractiuni savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara,
de persoana inculpatilor, care anterior m au fost condamnati, s-au céit de cele comise, la fel si atimdinea fata fapta comisa.

In acest context, tinand cont de cele enuntate supra referitor la persoana inculpatuli de gravitatea infractiumilor savarsite si anume faptul cd XPOOOGRNX
Vasile a comis o infractiune mai putin gravd, de atitudinea fafd de cele savérsite. a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, instanta de
judecatd ajunge la concluria cé, corectarea si reeducarea acestuia e posibila cu aplicarea in privinta i X300 00 Vasile a unei pedepse sub forma de inchisoare
in limitele sanctunilor previzute de art. 326 alin. (2) lit-le c) si d) Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal, finind cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald.

Conform art 84 alin. (1) Cod penal, Daca o persoand este declaratd vinovata de sdvirgirea a doud sau mai multor fractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanga de judecatd, pronungind pedeapsa pentru flecare infracfiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de
infracgiuni prin cumul, total sau parfial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 23 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu
au atins vivsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen
nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul tn care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infracfiuni ugoare gilsau mai pufin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd i prin absorbivea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Din considerent cd J000E0EK Vasile este recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni, in spetd este aplicabild prevedearea art 84 alin. (1) Cod
penal, enuntatd, astfel urmind ai aplica i X3OOOEE0IK Vasile, pedeapsa difinitiva prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.



in acelasi timp, analizand circumstantele expuse supra, nstanta de judecata ajunge la concluzia ci corectarea inculpatuhi este posibild fara izolarea de societate,
or, condamnarea reald la pedeapsi privativd ar crea repulsie, canzand noi suferinte inculpatei, corespunzitor aceasta nu-§i poate atinge scopul de corectare si
reeducare, ci de generare a mobihrilor negative.

Prin urmare, instanfa considerd cd corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse conditionate in limitele
prevederilor art. 90 Cod penal, motiv pentru care se va dispune suspendarea conditionatd a executérii pedepsei.

Instanta retine cd in dezbaterile judiciare procurorul a propus instantei de judecatd de a-i stabili hi X3COCOOIK pe art, 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
sub forma de amend4 in marime de 2600 u.c. Apératorul inculpatuhui la rindul sdu a mentionat c& inculpatul XU Vasile este incadrat in grad de dezabilitate,

licenta de avocat i este suspendata, acesta are o situatie financiard precard, motive din care va fi in imposibilitate si execute pedeapsa sub forma de amenda.

Din probele anexate instanta a constatat ca inculpatul Taut lon | intr-adevar este incadrat grad dedezabilitate accentuat, beneficiazd de o pensie de invaliditate de
59204 lei, astfel achitarea unei amenzi de 130 000 lei ar fi o sarcind dificild, daca nu chir imposibila.

Cheltuieli judiciare
Acuzatorul de stat a solicitate cheltuieli in marime de 3717.75 lei, suportate in legihid cu efectuarea urméririi penale pe cazua penald nominalizatd. Instanta le

retine ca find nefondate, intru cit cheltuielile pretinse au fost suportate n legdturd cu efectuarea actiumilor de wrmarire penald. Cheltuieli care mu pot fi imputate
inculpatuhr Z0GE0OE0] Vasile, ca rezultat al acumulirii probelor pe marginea cauzei penale emmntate.

Masura de asigurare

Conform art 385 alin. (1) pct. (12) la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solfioneazd wrmétoarele chestiuni in wrmétoarea consecutivitate: 12) daca
urmeazi si fie ridicat sechestrul asupra bumurilor.

Conform materialelor cauzei, la etapa urméririi penale a fost aplicat sechestrul asupra bumrilor imobile, si anume:

- cota-parte de 1/2 din bunul imobil (teren pentru constructil) cu nr. cadastral 5501203.078, situat in or. Ialoveni, str. Alexandru Cristea, 37/1, cu suprafata
0,0831 ha (valoarea cotei- parii de 1/2, constitnind suma de 67209,50 lei);

- cota-parte de 1/2 din bumml imobil (casa de locuit) cu nr. cadastral 5501203.078.01, amplasat in or laloveni, str. Alexandru Cristea, 37/1, (valoarea cotei-pari
de 1/2, constituind suma de 374832 lei).

Instanta de judecatd considerd cd sechestrn urmeazi a fi mentinut, or mésura de asigurare a fost aplicatd anume in scopul de a asigura executarea sentintei.
Respectiv, instanta concluzioneaza ci odata cu executarea sentintei. sechestrul se va revoca de drept.

Maisura preventivi:

Conform prevederilor art. 395 alin (1) pct.5 Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie si fie ardtate dispozifia privitoare la
mésura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, hiind in consideratie normele legale citate supra cit si pedeapsa penald ce wmeaza a fi aplicats fatd de inculpatul, 350000 Vasile instanta de
judecatd considerd necesar a aplica fafd de acesta misura preventivi — obligarea de a nu pérasi tara, pini la riminerea definitivd a sentinfei.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 90, 106 Cod penal, art. 364/1, 382-398 Cod de Procedurd Penali, instania de judecats. -

CONDAMNA:

FOCO0COON Vasile, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si 326 alin. (1) Cod penal.

Se condamnid XECOCEEIK Vasile, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin (8) CPP, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 (doi) ani.

Se condamnid XECOCEEIK Vasile, pentru comiterea infractunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi i se stabileste, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Cod penal. a stabili lui XXX X Vasile, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 (tref) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilindn-i i 300000C00K Vasile, un termen de proba de 3 (trei) ani 5i a obliga
pe OO0 Vasile ca in termenul stabilit, si nu sévirgeasca alte infractiuni.

Se mentine mésura asiguratorie dispusa prin [ncheierea Judecétoriei Chisinéu (sediul Buiucani) din 33C0CCECE pe:

- cota-narte de 1/2 din hunul imohil (teren nentrn construchi) on nr cadastral 5301203 078 sitwat n or Taloveni str Alexandm Cristea 37/1 en simrafata



i e e e e e i e e 2t =

0,0831 ha (valoarea cotei-parti de 1/2, constituind suma de 6720950 lei);

- cota-parte de 1/2 din bunul imobil (casa de locuit) cu nr. cadastral 5501203.078.01, amplasat in or laloveni, str. Alexandru Cristea, 37/1, (valoarea cotei-pari
de 1/2, constituind suma de 374832 lef).

fn temeful art. 106 CP. aincasa de la X300 Vasile suma de 10000 euro si 5500 dolari USD sau echivalentul acesteia in lei la momentul executérii.
(aceasta find cuantumul sumei primite ilicit de la cet. Gangan Svetlana, Gangan Alisa si Postoronca Victoria) cu trecerea fortata §i gratuitid a mijloacelor banest
nominalizate in folosinta si proprietatea statului.

A aplica in privinta inculpatuh 330000000 Vasile masura preventiva — obligarea de a o pérési fara. mentinind-o pind la intrarea sentinted in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermedinl Judecatoriei Hincesti in termen de 15 zile din ziua pronuntarii ei integrale.

Sentinta a fost prommntata integral la 24 mai 2019

Presedintele sedintei

Judecator Natalia Doroftei



