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SENTINTA
In numele Legii

30 aprilie 2026 or. Floresti

Judecitoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura raionului Soroca, oficiul Floresti, Dadu
Mihail
Aparatorului Burlacu Dorin, in baza mandatului seria MA nr.2329855 din 28 mai 2025
Inculpatei Boicu Natalia

Examinand in sedintd de judecata publica, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald cauza penala privind acuzarea lui,

Boicu Natalia Grigore, ***** an., domiciliata in r-
nul ***** numar de identitate ***** cu studii
medii, cdsatoritd, ne angajatd, fard antecedente
penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3) si (4), art. 332 alin. (2) lit. b)
Cod penal;

Prezenta cauza penald a fost Inregistrata pe rol la data de 13 iunie 2026. Prin incheierea
Judecatorului Judecatoriei Soroca, sediul Floresti Zadorojniuc Alexandru din data de 17 martie
2026 s-a dispus disjungerea cauzei in privinta Nataliei Boicu, Invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (3) si (4), art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, catre Directia de evidenta
si documentare procesuald a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti pentru repartizarea aleatorie
altui judecator spre examinare.

La 19.03.2026 cauza penald de invinuire a lui Boicu Natalia acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (4), art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
repartizatd judecatorului Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Rusu-Parii Rosita i examinatd in
fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 30 aprilie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul Dadu Mihail in sedinta de judecata a solicitat a recunoaste
vinovat inculpatul Gutan Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) si (4), art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, de
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice.
Conform art.90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionat a executdrii pedepsei pe un termen



de probd de 1 an. Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialul penal de baza care se
afla in arhiva instantei. Actiune civild nu este. Cheltuieli nu sunt. Masura preventiva - obligarea
de a nu parasi localitatea, cu mentinerea ei pana la intrarea 1n vigoare a sentintei.

Aparatorul inculpatului Boicu Natalia, avocatul Burlacu Dorin a sustinut pozitia
acuzatorului, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a optat pentru examinarea cauzei in
procedura simplificatd, se caieste sincer de cele comise si pe viitor, promite ca nu va mai admite
astfel de fapte. La caz, stabilirea sanctiunii sub forma de amenda este inoportuna, dat fiind faptul
ca inculpatul nu are posibilitate financiara de a o achita.

Inculpatul Boicu Natalia vina in comiterea infractiunii a recunoscut, se cdieste si 1i pare rau
pentru faptele comise, a solicitat o pedeapsa neprivativa de libertate. Nu are bani sd achite
amenda.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Boicu Natalia, in perioada lunii octombrie anului 2023, fiind angajata in calitate de *****
din satul Trifanesti, urmarind sa fie admisa la studii in cadrul Colegiului de Arte ,Nicolae
Botgros” din or. Soroca, la specialitatea 32210 ,,Biblioteconomie si asistenta informationala”, in
cadrul unui program de Invatimant dual, ce presupune desfasurarea atat a orelor teoretice, cat si
a celor practice la locul de munca, actionand prin participare in calitate de instigator, cu Tcaci
Ana, a determinat-o pe ultima, care prin Decizia Consiliului comunal Trifanesti nr. 04/01 din
05.10.2023 a fost imputernicitd sa exercite temporar atributiile primarului *****  raionului
Floresti, intrunind astfel in conformitate cu prevederile Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 34 alin. (2) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locald si art. 123 alin. (3) din Codul Penal calitatile
persoanei cu functie de demnitate publica, sa elibereze pe numele cet. Boicu Natalia un certificat
in care a introdus date vadit false, prin care se confirma cd ultima era angajatd ca **¥**
respectivul document oficial fiind Tnregistrat cu numarul de evidenta 303 din 09.10.2023, pe care
l-a semnat si i-a aplicat stampila primariei.

Conform Registrului de evidenta a documentelor de iesire al Primariei *****_ cu nr. 303, la
data de 10.11.2023, a fost Inregistrat un document eliberat pe numele unei alte persoane, iar
potrivit informatiilor eliberate de Primaria *****_ cetateana Boicu Natalia nu a activat in cadrul
kskoskokosk

Prin urmare cet. Boicu Natalia, intrand in posesia acestui document oficial falsificat 1-a
prezentat la Colegiul de Arte ,,Nicolae Botgros” din or. Soroca, In vederea confirmarii faptului ca
este angajata in cadrul ***** gi Indeplineste conditiile necesare, prin care actiuni a atins scopul
scontat, exprimat prin urmarea studiilor in forma duala.

Astfel, organul de urmarire penale a incadrat actiunile lui, Boicu Natalia, in baza art. 42
alin. (3) si (4), art. 332 alin.(2) lit. b) Cod Penal dupa indicii calificativi: ,,Instigare si
complicitate la Falsul 1n acte publice, adica inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false, dacad aceste actiuni au fost sdvarsite din alte interese personale, actiuni savarsite de o
persoana ‘cu functie de demnitate publica”

In sedinta de judecatd, inculpata Boicu Natalia, a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate n cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in comiterea infractiunea care 1i este
imputati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364! din
Codul de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate In cadrul urmadririi penale.



Din probele administrate rezulta ca, faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente date
cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a fost
intocmit Tn conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, actele de
urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

Astfel, din considerentul ca, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca, in
faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului, au fost just incadrate, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia
potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din Codul de procedura
penala.

Fiind audiat, potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedurd penald, sub
jurdmant, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpata Boicu Natalia, si-a recunoscut vina
integral in comiterea infractiunii si a declarat ca, recunoaste vina asa cum a fost citit de catre
acuzator. De cele comise sincer se cdieste. In anul 2023 a acticat la gradiniti. A rugat-o pe D-na
Ana sa-i elibereze un certificate pentru a Invita ca bibliotecara. Certificatul respective la dus de
la gradinitd, dupa care de la D-na Ana. Despre aceasta s-a aflat de la o D-nd care a depus
plingere. Sa nu fi depus plingere ultima finisa colegiul. Solicita aplicarea pedepsei conditionate,
nu are bani pentru a achita amenda. Gradul de dizabilitate este actual. Dimineata are dureri de
picioare si articulatii, si prentru a-si reveni are nevoie de 4 ore.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu toate ca inculpata Boicu Natalia, isi recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate,
de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente
cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia In comiterea
infractiunii, dupd cum urmeaza:

-Proces-verbal de audiere a martorului Gutu Emilian care a declarat ca activeaza in functie
de ***** Ta data de 07.08.2023 doamna Natalia Boicu, locuitoare a satului ***** a depus
cererea privind admiterea la studii la programul de formare profesionald - biblioteconomie si
asistenta informationald - dual, care presupune formarea profesionala la studii in colegiu, precum
si la locul de munca. Durata studiilor fiind de doi ani. Pentru admitere a fost necesar de prezentat
urmatoarele documente: cerere de admitere, actul de studii gimnaziale, copia buletinului de
identitate, copia certificatului de casatorie in cazul in care a fost schimbat numele indicat Tn actul
de studii, fotografia solicitantului, care au fost prezentate de Natalia Boicu si se contin in dosarul
personal, pastrat in institutie. In procesul de depunere a actelor nominalizate a intrebat-o pe
Natalia Boicu, daca este angajata in domeniul dat, la care doamna a raspuns cd urmeaza sa se
elibereze locul, adica functia de bibliotecar si urmeaza sa se angajeze. Astfel, i-a solicitat sa
prezinte si confirmarea faptului de angajare, deoarece planul de invatamant prevede realizarea
orelor teoretice in cadrul institutiei de invatamant, iar o parte din orele practice la locul de
munci. In cazul doamnei Boicu Natalia, aceasta nu putea fi inmatriculati la invitimant cu
frecventa redusa, deoarece nu ii permitea actul de studii detinut, fiind necesar atestatul de studii
medii de cultura generala, certificat de studii liceale sau ,,bac”. Dar programul de studii la zi
pentru aceasta specialitate prevede studierea componentei liceale si de formare profesionala



conform orarului institutiei, zilnic, timp de 4 ani. Prin urmare, in baza ordinului nr. 113 din
02.10.2023 doamna Natalia Boicu a fost Tnmatriculatd, cu conditia ca va prezenta si confirmarea
angajarii. Posibil pana la emiterea ordinului de Tnmatriculare aceasta in mod verbal sau prin
telefon a confirmat faptul angajarii, dar ulterior a prezentat si certificatul eliberat de Primaria
*dx%% r-nul Floresti, prin care se confirma ca aceasta este angajata in functie de ***** pe 0,25
unitati. Certificatul prezentat s-a pastrat in dosarul personal. Prin urmare Natalia Boicu a
frecventat orele de studii din anul de studii 2024-2025, dar la 24.01.2025 a depus cerere privind
exmatriculare din motive de sanatate, fiind exmatriculatd prin ordinul nr. 133 din 27.01.2025. A
concretizat, ca cu Natalia Boicu a fost incheiat contractul de studii nr. 107 din 30.09.2023, taxa
de studii anuala fiind 7500 lei. (f. d. 64-65).

Prin mijloacele de proba — documente anexate la materialele cauzei penale si anume:

- Informatia parvenitd din adresa Primdriei *****  inregistrata in cancelaria DGT Nord a
CNA cu nr. 4260 din 13.12.2024, prin care s-a constatat ca Boicu Natalia nu a activat in cadrul
*adckk iar la situatia lunii decembrie anului 2024 aceasta a fost angajata in calitate de ***** din
satul Trifanesti raionul Floresti, fiind angajata din 03.11.2022 (f. d. 55);

- Decizie nr. 04/01 din 05.10.2023, cu privire la interimatul functiei de primar, prin care s-a
decis ca: ,,Se imputerniceste doamna Tcaci ana, secretar interimar al Consiliului, sa exercite
temporar atributiile primarului ***** pe perioada suspendarii activitatii primarului Boicu
Vitalie, pe durata campaniei electorale; Se acorda doamnei Tcaci Ana dreptul la prima semnatura
pe actele emise in perioada electorald, inclusive pe documentele bancare si alte actiuni prevazute
de lege si emise de catre primar” (f. d. 56);

- Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2025, prin care au fost ridicate urmatoarele acte:
certificate eliberat de primaria ***** r-nul Floresti 1n original; ordinal nr. 131 din 27.01.2025 (f.
d. 67);

- Ordin nr. 133 din 27.01.2025 cu privire la exmatriculare, din care rezultd: ,,De
exmatriculat eleva gr. 271 ,Biblioteconomie si asistentd informationald”, invatamant dual -
Boicu Natalia” (f. d. 68);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.05.2025, prin care a fost examinat
certificatul eliberat de Primaria *****_ raionul Floresti (f. d. 69);

- Certificat eliberat de Primaria ***** r-nul Floresti, primar interimar Tcaci Ana din care
rezulta ca: ,,Boicu Natalia este angajata in functia de ***** pe 0.25 unitati” (f. d. 44, 70);

- Extrasul din sistemul informational CNAS din 06.05.2025, potrivit caruia Boicu Natalia
cod personal ***** in perioada 01.11.2022 - 31.01.2024 a fost angajata in calitate de educatoare
in educatia timpurie, angajatorul - Primaria ***** (f. d. 90).

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizicad responsabild este supusa raspunderii
penale dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii:
obiectul infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul de probe
acumulate 1n cadrul urmaririi penale rezultd cu certitudine cd in actiunile inculpatei, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate. In spetd se constata, atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea inculpatei la rdspunderea penala, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda



sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic a
raspunderii penale.

Astfel, instanta de judecata retine ca fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei Boicu Natalia, corect au
fost incadrate in prevederile art. 42 alin. (3) si (4), art. 332 alin.(2) lit. b) Cod Penal dupa indicii
calificativi: ,, Instigare si complicitate la Falsul in acte publice, adica inscrierea in documentele
oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale,
actiuni savarsite de o persoand ‘cu functie de demnitate publica”.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea unei
infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati retine in actiunea inculpatei Boicu Natalia nu
au fost retinute circumstante atenuante.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatei Boicu
Natalia nu s-au stabilit.

Potrivit revendicarii (F-246) care vizeaza informatia privind tragerea la raspundere penala
in privinta lui Boicu Natalia, s-a stabilit ca ultima nu a fost trasa la raspundere penala (f.d.85).

Corespunzdtor certificatului nr.257 din 05.05.2025 cet. Boicu Natalia la evidenta
medicului narcolog nu se afla, (f.d.87).

Potrivit certificatului nr.246/25 din 30.04.2025 cet. Boicu Natalia la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, (f.d.89).

Conform certificatului de Incadrare in grad de dizabilitate nr.***** cet. Boicu Natalia este
incadrat in grad de dizabilitate:***** Gradul de dizabilitate a fost stabilit pentru perioada de la
01.06.2024 pind la 01.06.2025, (f.d.112).

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea inculpatului,
persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.



Instanta mai remarcd, ca aceastd categorie de infractiuni se caracterizeaza printrun grad
sporit de pericol, deoarece conducerea 1n stare de ebrietate a vehiculelor este una din principalele
cauze care pot genera accidente rutiere soldate cu urmari grave, iar in ciuda eforturilor
intreprinse de autoritatile statului, acest flagel continua sa fie unul frecvent intalnit.

Participantii In unison au solicitat aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei, iar instanta Tn acord cu cele invocate, conducandu-se de
criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, ludnd in considerare faptul cd in privinta
inculpatei Boicu Natalia au fost stabilite circumstante atenuante, reiesind din caracterul
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, reiesind din faptul ca acesta a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, solicitaind examinarea cauzei conform procedurii
simplificate, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80! alin.(1)
si (2) Cod penal, instanta de judecatd considerda cd in privinta inculpatului, este echitabila
aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (3) si (4), art. 332 alin.
(2) lit. b) Cod penal, sub forma inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit art.90 alin.(1) din Codul penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este raional ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei Boicu Natalia,
care a comis pentru prima datd o infractiune grava si in opinia instantei, nu prezinta pericol,
instanta considera ca corijarea si reeducarea lui Gutan Vasile poate avea loc fard izolarea sa de
societate, cu suspendarea executarea conditionatd a pedepsei, astfel cd in spetd nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura §i garantia existentei
unui proces echitabil.

Instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare
sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta, in
conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor condamnate
nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care ar fi mai eficiente, or si
Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardarea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia In
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, § 108).

In argumentare, instanta mai precizeazd ci la randul siu, conform normei nr. 19 din
Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la
pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze
posibil si prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de naturd juridica, ce impiedica utilizarea
unor pedepse si masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si eliminate in



masura In care acest lucru este necesar, iar astfel de constringeri pot diminua capacitatea
pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea numarului de persoane din
penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat legislatia, cat si instanta
judecatoreasca ar trebui sa ia in considerare individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a
evita dificultatile neobisnuite si a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de
circumstantele personale ale infractorului si, In special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor In mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum remedium al
pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de politici penale si al unei legi
penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in care, tindnd
seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face ca orice altd pedeapsa in
mod clar sa fie inadecvata (normele B.2 si B.5 ale Recomandarii nr. R(92)17).

In acest context, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal se clasificd ca
infractiuni grave, circumstantele care caracterizeaza inculpatul, instanta de judecata considera
necesar a dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului,
stabilindu-i o perioada de probatiune de 1 (unu) an. Or, instanta de judecata considera ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd, asa cum acesta nu are antecedente penale, si
nu prezinta pericol social, iar corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

Instanta de judecatd apreciaza cd o astfel de solutie va oferi o protectie suficienta
intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a
plasarii acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza
ca durata perioadei de probatiune si situatia In care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi
asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. b) din Codul penal, sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede si aplicarea pedepsei complementare obligatorii
- privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, apreciind gradul de pericol, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta
considerd necesar de aplicat In privinta inculpatei pedeapsa complementard, care este una
obligatorie si de a priva inculpata Boicu Natalia de dreptul de a ocupa functii publice in
administarea publica locala pe o perioada de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului.



Din considerentele mentionate, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in
privinta inculpatei Boicu Natalia, masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, ce se
va mentine pana la definitivarea sentintei.

Asupra corpurilor delicte (Certificat eliberat de Primaria ***** r-nul Floresti si mijloacele
materiale de proba: raspunsul parvenit din adresa primarului *****  Slimovschi Mihail,
inregistrat in cancelaria DGT Nord a CNA cu nr.4260 din 13.12.2024 si extrasul din sistemul
informational CNAS din 06.05.2025 — recunoscute corpuri delicte si mijloacele materiale de
proba prin ordonanta din 05 mai 2025 (f. d. 64), s-a pronuntat judecatorul Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, Zadorojniuc Alexandru in cauza penald disjunsa Dosarul nr. 1-118/2025 (PIGD
1-25084533-46-1-13062025).

Cheltuieli de judecata nu sunt.

Actiune civila nu este.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 70, 75, 76, 80!, 90 si art.42 alin. (3), (4), 332 alin.
(2) din Codul penal, art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si art.400 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Boicu Natalia, se recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (3), (4), 332 alin. (2) Cod penal si cu aplicarea art.80! din Codul penal, se stabileste acesteia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice in
administarea publica locala pe o perioada de 5 ani

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite
lui Boicu Natalia pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, dacd in perioada de probatiune
fixatd condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit.b) Cod penal, in perioada de probatiune
Boicu Natalia se obliga, sa anunte 1n scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul pronuntarii prezentei sentinte.

Controlul asupra comportarii lui Boicu Natalia in timpul executarii pedepsei a-1 pune in
seama Biroului de probatiune Floresti.

Masura preventiva — obligarea de a nu pardsi localitatea, aplicatd inculpatei Boicu Natalia
se mentine pand la definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Rusu-Parii Rosita
Copia corespunde originalului
Judecator Rusu-Parii Rosita






